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An 
Herrn 


Confiſto rialrath Dr. Hoßtbach 


An 


Berlin 





um dritten Mahle, geliebter Freund, bringe ich 
Die dieß Buch zum Gefchenke dar, dieß Mahl zu 
einem beſonders geweiheten Eigenthume, ald Denkmahl 
der fchönen Zeit, welche wir vor zwanzig Jahren in 
Berlin unter edlen Greunden in gegenfeitiger theologi- 
ſcher und allgemeiner wiflenfchaftlicher Erbauung mit 
einander heiter verlebten. Es war bie Zeit der erften 
firhlichen und theologifchen Kriſis nad) dem Sahre 
Dreyzehn, welches ich die volksthümliche Epoche 
faft aller neueren Entwicklungen in unfrem Baterlanbe 
nennen möchte. Der gefunde, Eräftige Lebenston die⸗ 
fer Epoche durchdrang damahls noch in voller Stärke 
alle Empfänglichen, fo XAeltere, wie Jüngere, und 
verbreitete aud) unter und eine Sreudigkeit und Frifche 
des Hoffend und Wirkens, wie ich fie feitdem nicht 
wieder empfunden habe. In dem neuerwachten, kirch⸗ 
lichen Leben, woran wir Theil nahmen, fo wie unter 
den woiflenfchaftlichen Anregungen von Schleiermadher, 
Neander und de Wette, m denen wir bey aller 
Berfchiedenheit ihrer Richtungen die zufammengehörig- 
fien Haͤupter ber neueren theologifhen Bildung ver- 
ehrten, fanden wir, Jeder nad) feiner Art, die Fräftig- 
flen Antriebe und die freyeften Standpuncte für unfern 
theologifchen Beruf, ſowohl den wifjenfchaftlichen, als 
den praftifchen. Solche Zeiten haben ihre unvergäng- 
lihen Spuren nicht bloß in dem Gedädhtniffe, fondern 
eben vornehmlich in der Lebendentwiclung, in dem 
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Thun der Menſchen. Ich hoffe, geliebter Freund, 
daß Du in diefem Werke, deflen Aufgabe damahls 
für mich entfland, wie für Dih Dein Val. Andreä 
und Dein Spener, die Spuren des frifhen und heitern 
theologifchen Geiftes aus jener Zeit nicht allzufehr 
vermiflen wirft. 

Das Werk ift freylich mit der Zeit älter und auch 
ein anderes geworben, ald ed bey feiner erflen, etwas 
jugendlich voreiligen Erfcheinung war. | 

Jene jugendliche Zeit, — fie ift auf immer für 
und gefchloffen. Wie vieles ift ſeitdem unter uns 
anders geworden! Die damahls zufammen waren, 
find meiftentheild zerſtreuet. Geliebte Freunde hat 
Gott vor und abgerufen. Auch Schleiermader, 


den wir vorzugsmeife unfern geifligen Water nannten, 


ift dahin gefchieden, nach menfchlichen Gedanken zu 
früh. Mit ihm ift eine der bedeutendften theologifchen 
Derfönlichkeiten aus der Zeit hinmweggenommen. Aber 
fein Geift wirkt in mündlicher und fchriftlicher Rede 
fort, und macht ſich auch unter Verkennung, gerechtem 
und ungerechtem Widerfpruh, ja Läfterung, feinem 
Weſen und feiner Wahrheit nach immer! mehr geltend 
ald einer der Träftigften Wendepuncte der Theologie, 
defien Einfluß fid) Niemand ganz entziehen Tann. Auf 
jene heilfame, überwiegend pofitive Krifis in der Kirche 


und Xheologie, ber er vorzugsweife angehörte, und 


die er zum Theil mit hervorgerufen hatte, find andere 


gefolgt, zum Theil unerwartete, ja einige weniger zum 


Leben, als zum Tode. Es fehlt nicht an den er- 
freulichſten Fortſchritten in Eräftiger, gefunder Mitte, 
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aber daneben find auch Gegenfäbe bis zur aͤußerſten 
binken und Rechten, Webertreibungen und Weberreizun- 
gen, Abfpannungen und Erfchlaffungen, Spaltungen 
und Befehdungen, ja Aergernifie fchlimmfler Art her- 
vorgefreten, die auch den Ruhigften Angfligen, und 
dem Friedlichften nicht geflatten, ohne Kampf und 
Gtreit zu ſeyn. Indeſſen, Gott hat auch dieß zum 
Seile geordnet, und damit Jedem die Aufgabe geſetzt, 
unter den Bewegungen und Erfchütterungen ‚der Zeit 
m ruhiger Befonnenheit, in Klarheit und Freyheit 
ſih ein feltes Ziel und einen ficheren Grund zu fuchen 
ud zu behaupten. Ich bin mir bewußt, diefe Auf: 
gabe erkannt, und auch mit Fleiß nad Kräften an 
er fung für mich gearbeitet zu haben. Unter 
diefen Beftrebungen ift das Werk in der zweyten und 
deitten Auflage gleichfam mit mir aufgewachfen und 
duch die bildende Macht der Zeit und den eigenen 
Dildungstrieb meines Geiftes reifer und männlicher 
geworden. So bringe ich ed Dir, wünfchend und 
hoffend, daß es Div und Andern durch die treue 
mönnfihe Arbeit an der Erkenntniß der Wahrheit und 
die Früchte derfelben immer nüglicher und lieber wer: 
den möge. 

Ich habe die neueren eregetifchen Arbeiten über 
808 Evangelium fleißig benußt und daraus gem ge- 
ken. Auch die neueren, fchärferen Verhandlungen über 
die Echtheit und Glaubwuͤrdigkeit deffelben habe ich 
aufmerkſam durchforfcht, und, fo viel an mir ift, un: 
pattheyiſch geprüft. Du wirft finden, daß ich, ob» 
wohl unerfhüttert in meiner Ueberzeugung, doch auf 
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der gegnerifchen Seite Wahrheit und Recht gen an- 
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erkannt habe. Es hilft in der That nichts, Schwaͤ⸗ d 


chen und Maͤngel in den hiſtoriſchen und exegetiſchen 
Glaubensgruͤnden, ſobald ſie fuͤhlbar geworden ſind, 
ſich und Andern zu verhehlen. Verborgene, verhehlte 


Schaͤden ſind die gefaͤhrlichſten. Nur Wirkliches und 


Wahres, nur echt Geſundes beſteht die Probe des 
Glaubens wie der Wiſſenſchaft. Und ſo habe ich 
manches, was mir unhaltbar ſchien, ſo lieb es mir 
geworden war, um der Wahrheit willen aufgegeben. 


Auch dieſe neue Auflage wird ihre Maͤngel und 


Irrthuͤmer haben. So bin ich ſchon jetzt ſelbſt un⸗ 
zufrieden theils damit, daß manches nicht kuͤrzer behan- 


delt ift, theild damit, daß ich die flrengere philologifche : 
Methode, wie fie 3. B. von unfrem Freunde Bleek 


und von Dr. Fritzſche geübt wird, nicht mehr und 
gleihmäßiger inne gehalten habe. Was das lebtere 
betrifft, fo hat freylic darin Zeder feine Weife. Aber 
eine gewiffe Strenge oder Genauigkeit geziemt Allen, 
gleihfem von Amtöwegen. Zu meiner Entfhuldigung 
dient, daß gerade dieſer erfle Theil eine Menge von 
hiftorifchen und dogmatiſchen Ynterfuchungen und Des: 
batten. fordert, welche den Raum für ausführlichere 
Eritifche und grammatifche Erörterung etwas beengen. 
Ich hoffe aber, daß der zweyte Theil mir mehr Raum 
und Luft für Leiflungen der Art gewähren wird. Habe 
ich geirrt, fo werde ich für jede Belehrung und Wei— 
fung dankbar feyn; auch die unfreundliche und über- 
müthige fol mich nicht ungelehrig finden. Aber man 
weife an Ort und Stelle nad), wo ich gefehlt habe. 
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Ran möge auch meinen theologiſchen Standpunct be⸗ 
frriten. Das Individuelle hat aud) hierin fein Recht. 
$h werde aber allezeit zur Verantwortung bereit feyn. 
Ihe man flreite eben nur über das, was als That⸗ 
fahe im Buche felbft offen vorliegt. Woher und wozu 
aber jeßt fo oft das Richten über den ganzen perfün- 
ihn Charakter und die innerſten fittlihen Motive, 
die man doch nicht mit ind Buch fchreibt, nicht ein- 
nahl zwifchen die Zeilen? Gewiß ift auh Die und 
ken Befonnenen vergleichen eben fo ungerechtes, als 
meindliches Richten aͤrgerlich. Es hat mir Jemand, 
bee mich befler kennen follte, bey der zweyten Auflage 
aben vielem Lobe, wofür ich ihm dankbar bin, vor- 
geworfen, „ich Hätte barin auf Die Stimme ber Ges 
lehrten, der Tonangeber der Zeit, zu viel Vertrauen 


geſezt und in das Wort der Offenbarung etwas zu 


wenig" Ich weiß nicht, welche Zonangeber der Zeit 
gemeint find, denn die Zeit fpielt aus fehr verfchiede: 
nen Zonarten. Ein fo bedeutender Vorwurf, der das 
eologifche Herz trifft, und wie eine Gewiſſensruͤge 
lantet, follte wenigftend genauer beftimmt, und in 
mmendentigen Thatſachen nachgewiefen feyn. Wenn 
den Sinn hat, ald wenn ich in der Aenderung 
früherer Anfichten, beſonders bey Eritifchen ragen, auf 
diefen oder jenen Recenfenten, den ich etwa hätte ver⸗ 
muthen koͤnnen, vornehmlich wohl auf diefen ober 
men flimmführenden Rationaliften, an deffen Lobe mir 
etwas gelegen gewefen wäre, mehr geachtet, als auf 
die Wahrheit und ihre Gründe, alfo aus eitler Men- 
ſchengefaͤlligkeit und Furcht vor fcheltenden Recenfionen, 


"u | 
ih weiß nicht, ob dad ewige Wort der Wahrhei 
felbft, oder eben nur meine Weberzeugung aufgegebe 
hätte, fo ift dieB das Schlimmfte, was man einen 
Chriftlichen Theologen vorwerfen Tann. Aber meis 
Gewiſſen entfcheidet feharf und rein gegen folches unge 
rechte und unbefugte Urtheil. Das Wort der Offen 
barung ift mir eben fo theuer, ald Jedem, ber es ba 
tennt: je mehr ich es verfiehe, deſto mehr wird ei 
meined Lebend einzige Leuchte. Aber im Berftehen 
defielben, wo ich von Andern zu lernen habe, ſuch 
ich die Wahrheit und nehme fie, wenn fie mir ein 
leuchtet, von Jedem, unbelümmert, ob ber Mann; 
bey dem ich fie finde, ein Rationalift oder ein Pietifl 
oder fonft etwas ift, mein Freund oder mein Feind. 
Dieß ift meine Orthodoxie. Es fleht mir nicht an zu 
vergelten, weil eben dad Wort der Offenbarung ſpricht: 
Du aber, warum richteſt Du Deinen Bruder? Aber 
ich, werde nad) wie vor in freyer Forfhung fortfahren, 
ohne alles wiflentliche Partheymachen und Partheydie 
nen, nad) befter Weberzeugung der Wahrheit die Ehre 
zu geben, wo id) fie finde, und meine jedesmahlige 
Ueberzeugung nach dem Grade ihrer Gewißheit ehrlich 
auszudrüden. Bey Dir bedarf ic) dieſer Apologie 
nicht, und wohl bey Feinem Unpartheyiſchen. Aber 
den Partheyifchen und den. Richterlihen in der, Zeit 
kann nicht genug gefagt werden, was fich von felbft 
verfteht, ob fie ed endlich lernen, daß das Erfte und 
Letzte im Gericht die Gerechtigkeit ift. 

Ich- wil zum Schluffe weder Did, geliebter 
Freund, noch Andere, die dieß lefen, weich und nad 
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fihtig flimmen, aber zur Steuer der Wahrheit ſey es 
gefagt, daß ich diefes Werk unter einem ſehr truͤben 
Himmel und unter harten Bedraͤngniſſen gearbeitet und 
vollendet habe. Gluͤckliche Werke gedeihen nur in hei⸗ 
terer Stimmung und unter heiterem Himmel. Du 
weißt, ich liebe die gelehrte Einſamkeit und Stille, 
das wahre otium honsstum, über alles. Allein ich 
bin auch ‚nicht verichloffen für das ‚öffentliche Wohl 
und Wehe des Vaterlandes, insbeſondere der Univer⸗ 
ſitaͤt, der ich über ein: Jahrzehend mit treuer Liebe 
und ich denke aud) nicht ohne gefegnetes Wirken an- 
gehört habe. Jedermann aber weiß, wie truͤbe ber 
Himmel bey uns ift, was für SHerzeleid die edle 
Georgia Augufta in den legten Jahren erlebt, wie viel 
edled Blut und Gut fie verloren hat. Mein Herz 
biutet, wenn ic) dad alles überdenfe, und mir ift 
bange für die Zukunft. Dazu aber hat mir Gott in 
dieſer Zeit eine fchwere Prüfung aufgelegt, tägliches, 
ja flündlicyes Sorgen und Bangen feit einem halben 
Sahre für das Leben einer geliebten Tochter, die durch 
feine Kunft gerettet werben konnte, und fo eben, da 
ich dieſes fchreibe, in roſiger Jugendbluͤthe dahin⸗ 
geſchieden iſt. Und über dem allen, nachdem aus 
dem edelſten ruͤſtigſten Freundeskreiſe, worin ich meine 
Freude und meinen Stolz hatte, zuerſt durch den Tod 
zwey noch unter den perhallenden Klängen des Jubi— 
laͤums, bald darnach aber durch eine viel mehr zerſtoͤ⸗ 
rende Kataftrophe anderer Art auf einmahl Diele hin: 
weggeriflen worden waren, zuleßt noch die erfchütternde 
Todeskunde von unferm geliebten 8. O. Müller, den 
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wir fo eben aus dem clafjifchen Lande mit neuen Geiftes- 
ſchaͤtzen bereichert zuruͤckerwarteten, um uns an ihm, an 
feiner edlen, liebenswürbigen Perfönlichkeit, (Du kannteſt 
ihn ja auch,) und an feinem neuen Ruhme zu erfrifchen 
und zu erheben! Unter ſolchen Schlägen, geliebter 
Freund, auch wenn man weiß, daß ed Gottes Prüfun- 
gen find, iſts ſchwer, räftig und frifh bei der Arbeit 
zu bleiben. Mögeft Du und mögen andere billige 
Lefer in dieſem Werke aus truͤber, ſchwerer Zeit nicht | 
zu viel Spuren ber oft faſt erliegenden Kraft finden, 
die aber, welche fich finden, mild entfchuldigen. Ich 
weiß nicht, wie viel es von mir gilt und wie viel ic) 
ed verdiene, wad St. Paulus erfahren hat, daß Got- 
tes Kraft auch in der Schwachheit mächtig fey. Aber | 
ganz ohne diefe apoftolifche Erfahrung, hoffe ich, wir 
das Werk nicht feyn. Lebe wohl! 
Göttingen, den 15. Sept. 1840. 





Ich halte mich für verpflichtet, meinem Tieben 
Freunde, Herrn Licentiaten Klener hieſelbſt, für die 
treue Sorgfalt, womit er mid) bey der Correctur dieſes 
Buches und ſchon früher bey der Eorrectur der zweyten 
Auflage des ganzen Werkes unterftügt hat, fo wie für 
manche rechtzeitige Erinnerungen und nügliche Mitthei- 
tungen hiermit öffentlich meinen beften Dank zu fagen. 
Dr. Luͤcke. 
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Aufgabe und Standpunkt. der Ginleitung. 


De durch den Zuſammenhang der theologiſchen Herme⸗ 
nentik nothwendige Aufgabe iſt eine zweifache, einmahl, 
mu entſcheiden, ob und in wiefern dad Johanneiſche Evan⸗ 
geüum Tanonifch ſey oder nicht, fodann, diejenigen 
algemeinen biftorifchen Verhaͤltniſſe deffelben zu erörtern, 
durch deren richtige Beftimmung dad Berftändniß des Eih- 
kinen bedingt ift. In jenem Theil der Aufgabe ‚Hegt dad 
theologifche, in diefem das pilologiſche Moment 
der Außlegung. ' 

Vergleicht man bie betreffende neuere Litteratur mil 
der älteren, fo iſt unverfennbar, daß die neueren Unter 
fuhungen ungleich fihärfer, verwidelter' und Tünfllicher 
geworden find. Während die älteren, in arglöfer Zuverſicht 
zur Tradition und mehr und weniger begeifterter Vorliebe 
für dad Joh. Evangelium, ftetd mit einem rechtfertigen⸗ 
den Reſultate endigten, find die neueren immer eifriger 
im Zweifel, und immer fharffinniger im Mißtrauen ge= 
worden, und fo haben fie wenigftend eben ſo oft zum Anz 
griff, als zur⸗Vertheidigung geführt. Um’ völig unbefan⸗ 
gen zu ſeyn, hat man ſich nicht ſelten alles theologiſchen 
Intereſſes gänzlich entſchlagen zu muͤſſen geglaubt; die- alte 
Vorliebe ift fehmächer und ſchwaͤcher geworden, ja zuletzk 
in bemußte Abneigung verwandelt, und-fo’hat man ſelbſt 
die unbedingteſte Verwerfung des Johanneiſchen Evange⸗ 
linms nicht gefcheuet.- EEE Zen J 

1 * 


4 Einleitung. , 


Auf den erſten Anblid hat diefe Wendung etwas 
Beunruhigendes, ja Erſchreckendes. Das allgemeine Chriſt⸗ 
lihe Bewußtfeyn, welches von jeher an dem Joh. Evans 
gelium eine befonderd reiche und fichere Quelle der Er— 
fenntniß und Erbauung zu befiten glaubte, war fonft Der 
Zuftimmung der wiſſenſchaftlichen Forſchung völlig gewiß. 
Diefe Gemwißheit ift jebt durch den immer zudringlideren 
Zweifel und Widerſpruch der Wiffenden, wenn nicht zerftört, 
doch fehr erfchüttert worden. Das Wünfchenswerthefte ift 
immer, wenn die wiffenfchaftliche Forfhung den kirchlichen 
Glauben zu rechtfertigen vermag. In fofern ift der gegen= 
wärtige Stand der Kritik ded Joh. Evangeliums keines⸗ 
weges befriedigend. Und ed ift begreiflich, daß viele unter 
und, indem fie bei der äußeren Erſcheinung ſtehen blei=- 
ben, mit aufrichtigem Herzen die behaglichere Vergan= 
genheit auch in diefem ‚Stüde zuruͤckwuͤnſchen. Aber dieß 
ift ein eitlee Wunſch. Iſt einmahl ber Zweifel geboren 
und zur Wiſſenſchaft erzogen, fo iſt's vergebens, vie 
Zeit, die von dem Zweifel noch nicht wußte, zuruͤckzu⸗ 
führen. Die bewußtloſe Kindheit Eehrt nimmermehr wie- 
der. Nur im abfterbenden Greiſesalter erfcheint ihr Abbild 
ald Zeichen bed herannahenden Todes. In der Kirche Des 
Heren aber follen die Gefchlechter nicht den Weg vom 
Leben zum Tode gehen, fondern zu immer lebendigerem, 
bewußterem Leben. Die Eofung der Chriftlihen Theologie 
beißt vorwärts! Das Biel ift beſtimmt und klar genug. 
Es gilt jetzt mehr, ald je, einer Theologie der Zukunft, 
das heißt einer folchen, welche den kommenden Gefchlechs 
sern dad Evangelium in unauflöslicher Freundfchaft mit 
der Wiffenfchaft ald ewigen Lebensſchatz zu neuer fräftigerer 
Liebe überliefert. Alles, was die Vergangenheit Wahres 
und Bleibended hat, ift darin eingefchloffen zu neuen orga= 
nifhen Bildungen. Nur dad Unmahre und Vergängliche 
bleibt ewig verloren. So ift unfere Aufgabe, mitten 
aus den fehmerzhaften Zweifeln und Streitigfeiten der Ge- 


Einleitung. 5 


genwart den erfreulicheren Buftand herauszuarbeiten, in 
welchem der Zweifel innerlich überwunden, der Streit ges 
(hlihtet, die Wahrheit neu gefichert if. Es ift meine 
fefle Ueberzeugung, daß der Gang, ben die neuere Kritik 
ed Joh. Evangeliumd genommen hat, — einzelne un 
bandige Reden von der .äußerften Linken abgerechnet, — 
innerlich nothwendig und bey allem Schmerz wahrhaft 
heilſam war, ald natürlicher Uebergang von dem kindlichen 
Glauben, der den Zweifel und den Streit noch nicht kennt, 
oder den herannahenden nur fürchtet, zu dem männlichen, 
der ohne Furcht beydes erfahren und überwunden hat. 

In dieſem Seifte und in diefer Ueberzeugung find bie 
folgenden Unterfuchungen geführt worden. | 


Erfles Kapitel. 


Authentie, Integrität, Kanonicität des 


Sobanneifben Evangelium®. 


g. 2. 


Ueber das Leben und den Charakter des Apoftels Johannes ?). 


Das nach der gewöhnlichen und aͤlteſten Evangelien- 
ordnung ?) fogenannte vierte Evangelium wird von der 
Kirhe allgemein dem Apoſtel Johannes als Ver—⸗ 
faſſer zugeſchrieben 3). | 


Mit welchem Rechte gefchieht dieß? — Das Näcfte 


iſt, und ein fo viel als möglid deutliches und ficheres 
‚  biographifches Bild von dem Apoſtel Sohannes zu ver= 


1) 


2) 


Die Litteratur der Biographieen und Charakteriftilen des Johan⸗ 
nes f. bey Lampe Comment. in Evang. loan. Tom. 1. Prolego- 
mena p.1 et 2., und Wesfcheiders Verſuch einer vollfländigen 
Einleitung in d. Evang. d. Joh. ©. 15. 16. Der ausführlichfte 
unter ben älteren biographifchen Verſuchen ift der von Lampe 
felbft a. a. O. p.1-102., unter den neueren, der von Weg- 
fheider a.a. 8. &.7-77. In ber Kürze das Befte f. in Wiz 
ners Realwoͤrterb. (N. A.) 1. 696. 

©. hierüber Hugs Einleitung Bd. 2. S. 1 ff. 

Auch diejenigen in der alten Kirche, welche es verwarfen, ver: 
warfen es ald angeblihes Werk des Apofteld Johannes. 
Weder kannten noch vermutheten fie etwa den Presbyter Johan⸗ 
nes als Werfaffer des Evangeliums, obwohl man. hie und da 
geneigt war, bemfelben die Apokalypfe zuzufhreiden. Die Hand⸗ 
fheiften haben in der Ueberſchrift und Unterfhrift de Evange- 
liums in der Regel bloß xara "Inuvyyv, aud im erſten Briefe 
nur. den Namen Sohannes. Erſt in dem zweyten und britten 
Briefe und der Apofalypfe kommt bie befondere Benennung 
Apoftel oder Evangelift Hinzu. Aber auch bei Matthäus haben 


die Mipte nur xurd Meur$aros, und doch meinen alle den Apoftel. 
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ſchaffen, um zu fehen, ob und in wiefern das ® Boangelium 
demfelben entfpricht. 

£eider haben: wir im neuen. Teſtamente nur 1 ſehr wenige, 
außer demſelben aber faft gar feine ſichere biographiſche 
Rotizen über den Apoftel Johannes. Eufebius hat un 
in feiner Kirchengefchichte die beſten Traditionen feiner Zeit 
über den Apoſtel aufbewahrt. Aber gerade über. den für 
und wichtigften Lehbensabſchnitt, die fpätere Ephefinifche 
Zeit des Apoftele, werden bie Traditionen bed‘ Eufebius 
unficherer,. und bekommen an der Gefdichte des Presbyter 

Sohanned eine gefährliche, verwirrende Parallele. . Was 
dann zunmahl die fpätere patriſtiſche Bitteratur nach Euſe⸗ 
bins, und was die apokryphiſche ) darbietet, ift mehr umd 
weniger nur ein: Gemifch von Legenden und grundlofen 
Bermuthungen, von abgefchmadten Fabeln und willkuͤhr⸗ 
lihen Erweiterungen der wahren Geſchichte. Aber. ſchon 
Euſebius kennt: häretifche Dichtungen ber Ark 2).. ‚Später: 
hin wetteifern. bis zur Reformation. mäßige Phantaſie und 
Aberglaube, das. Leben bes Woſten eben ſo mwunberbar, 
als unglaubwürdig zu. machen.” Im neuen Zeftgmente 
find es vornehmlih die Johanneiſchen Schriften, welche 
ald unmittelbare Thatfachen ſeines Lebens auch uͤber ihn 
die meiſte Auskunft geben, aber meiſt nur andentende. 
Iſt die Apofalypfe Fein. Werk des Apoſtels Johannes, fo 
wird diefe Duelle unfiher, obgleich. nicht unbrauchbar. 
Wir haben Fein erwiefenes Recht, die Echtheit der Apoka⸗ 
lypſe bier vorauszuſetzen. Wer aber fogar das Evangelium 
und die Briefe des Johannes, auch den erften, bezweifelt, 
für den verliert ſich faſt die ganze Biographie des Apo⸗ 
ſtels in unfichere Sage, ja in Dichtung, | Wir feten ı mit 





1) ©. Fabricii Codex apoer, N, T. p. 2. Pag: 531 sqq. 705 sqa. 
P. 3. png. 604 sqq. Vergl. Thilo Acta Thomae. Prolegomena 
pag. LXXH sqgg. Kleuker über bie Apokryphen des N. T. 
©. 318 - 416. Wegſcheiders Verſuch einer vollftänd. Einleitung 
&.7.- 15. 

2) &. Bist. Eecı. 3, 25. — "Inuyrav Iloutes. 
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‚erweißlichem Recht die Echtheit diefer Schriften, wenigftent 
des Evangeliumd und des erſten Briefes, hier voraus 
Aber es giebt Feine: Worausfegung und: Bein Mittel, der 
‚ fragmentarifchen Charakter ber Lebentgeſchichte bes Soban 
nes wegzufcaffen. 


Johannes Y war nah Matth. 4, 71. Mark. 1, 19. 
Matth. 10, 2. Mark. 10, 35. Matth. 27, 56. vergl. 
Mark. 15, 40. 16, 1., der Sohn des Zebebäud und- bei 
Salome, der — mwahrfcheinlich jüngere ?) — Bruder bed 
Apofteld Jakobus des Älteren, deſſen früher Martyrtod 
unter Herodes Agrippa Apoftelgeich. 12, 2. erzählt wird. 
Der Vater war ein Saliläifcher Zifcher am See Geneza⸗ 
ret; ob in Bethſaida wohnhaft 5), weiß man nicht. 





1) mn oder rm, dv. h. Jehovah ift gnädig, Gotteshuld, ent: 
jorechend unſrem Gotthold. Die Septuaginta hat 2 Könige 25, 
. 23, ’Jwra,. Nehem. 6, 18, Iavdr; Nehem. 12, 13. Iwuruv, eben 
‚ws ⁊ Thron. 17,15. 33,1. — 2 Ghron. 20, 12. ommt der Ge: 
nitiv Zoayod vor,“ der: unmittelbar zu :bet neuteſtam. Griech. 
Form Todvvye uͤberfuͤhrt. 
Man ſchließt dieß daraus, daß faſt aberali in den Coangelien, 
wo die beyden Brüber genannt werben, Jakobus voranfteht, und 
„wär ‚gewöhnlich fo: Tuxwßos (0 zov Zeßedaiov) xal Tourrns, 
u adeApig avrov, Nur Lukas macht 9, 28. eine Ausnahme. 
- Während Matth. 17, 1. und Mark. 9, 2. "die gewöhnliche Reihe: 
folge. haben: Petrus, Jakobus und Johannes bat Lukas: * 
trus, Johannes und Jakobus. Einige Codd. z. B. D u. 
haben auch hier die gewoͤhnliche Folge, aber offenbar aus Sor 
xectur. Ob Luk. in diefee Stelle die größere Bedeutſamkeit bed 
Johannes in der apoſtol. Kirche im Auge hatte, die nur der des 
Petrus nachſtand. Aber in dem zwiefachen Apoftefataloge, Evang. 
6, 14 ff. u. Apoftelg. 1,. 13. beobachtet er doch biefelbe Ordnung, 
Eben fo folgt in der Regel Andreas feinem Brüder Petruß. 
War aud Petrus der: ältere? Der Schluß iſt hoͤchſt unſicher. 
Aber ganz grundlos ift, daß Hieronymus und Ambrofius (Com- 
ment. ad Luc. 23.) den oh. zum jüngften aller Apoftel maden. 
Er lebte wahrfcheinlich länger, als alle übrigen. Aber folgt baraud 
nothwendig, baß er auch jünger war? 
Ehryfoftomus nennt den Iohannes 0 «no Bydoandi, Hom. 1. 
in Ev. loan. Eben fo viele Andere. Man vermuthet, daß, ba 
nach Joh. Ev. 1,45. Petrus und Andreas aus Bethfaida waren, 
und nad) Luk. 5,9. die Söhne des Bebebäus zur Bifchergefellfchaft 
bes Petrus” gehören, auch dieſe aus Bethfaiba geweien ſeyen 


— 
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Die Alten gefallen fi zum Xheile darin, die Familie 
des Johannes als fehr arm und niebrig zu. ſchildern. So 
befonders Chryſoſtomus 1). „Nur aus Armuth, meint er, 
babe Bebebäus feine Söhne zu. bem armfeligen Gewerbe, 
dad er ſelbſt trieb, erzogen.: 3. gebe. überhaupt Bein 
aͤrmeres und elendered Gewerbe, als das ber Fiſcher, zu⸗ 
mahl an einem kleinen Landſee. Wie arm aber Zebedaͤus 
geweſen, ſehe man beſonders daraus, daß er nach Matth. 
4, 21. mit ſeinen Soͤhnen die zerriſſenen Netze ſelber aus⸗ 
beſſert.“ Aber der See Genezaret war ſehr fiſchreich, und 
es wurbe von ben Anwohnern ein beträchtlicher Fiſchhandel 
getrieben 2). Das Gewerbe war weter. verachtet noch ge⸗ 
winnlod. Wenn nah Mark. 1, 20. Zebedaͤus bey feinem 
Gewerbe außer feinen Söhnen auch noch Miethsknechte 
hatte, und es fi) dabey ber Mühe lohnte, in Compag⸗ 
nieen zufammenzufrefen,. Luk. 5, 10.; wenn’ ferner bie 
Mutter des Johannes, Salome, nachher zu den Galildi- 
fen Srauen gehörte, welche Sefum auf’ feinen Meſſiani⸗ 
fhen Wanderungen begleiteten und von ihrem Vermögen 
unterftügten, Luk. 8, 3; wenn Salome auch zulegt: unter 
den Frauen. vorkommt, welche nach dem Tode Jeſu Spe⸗ 
zer men kaufen, um: den Leichnam. deſſelben einzubalfami- 
ren; endlich wenn Johannes felder Ev. 19, 27. anbeutet, 
daß er ein Eigenthum 3) befaß, wohin er nach dem Tode 
Sefu die ihm zur Dflege empfohlene Mutter defjelben mit 

ſich nehmen konnte: ſo moͤchte der er Schluß ziemlich ſicher 


Rah Luk. 4, 38, vergl. B. 31. u. Mark. 1, 99, vergl. V. 21. 
waren Petr. u. Andr. in Kapernaum wohnhaft, als Zefus 
die Schwiegermutter bed Petrus heilte. Daraus fihließen Andere, 
daß auch Zoh. u. Jakob. in Kapernaum wohnhaft waren. Aber 
wie hoͤchſt unſicher iſt dieſer Schluß! 

1) Hom. 1. in Evang. loan. 

2) &. Jahns Archaͤol. Band 1. S. 154. Vergl Roſenmuͤllers bibl. 

Alterthumskunde B. 1. S. 170. 

3) Wahrſcheinlich in Galilaͤa. Bergebens laugnen einige aͤltere Exe⸗ 
geten, z. B. Auguſtin, daß ru idın in diefer Stelle ein wirkliches 
Eigenthum bezeichne. , 
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fen, de die Familie des hebrdaͤus zu denhemictelten 
GaliloͤtſchenFiſcherfamilien gehoͤrte. 7 
Es iſt, nicht Uunwahrſcheinlich, daB Johannes der hier 
kadyans it; won dem e8:18;:15 u. 16. beißt. Daß... 
dem Hohenprieſter Kaiphast: ꝓerſoͤnlich ıbefftunt war. 
Aber ganz ohne Grund hat Hieronymus daraus geſchloſſen, 
Johannis Familie habe zu.den. angefehenen gedörkn : Ti“ 
.Nach apofryphifhen Nachrichten 2) fol die Familie Bed 
Johannes: mit: der. Familie "Sefır nahe verwandt: gewefen 
fepn..: Nach; Einigen war. Salome die Tochter Joſephs, 
des Pflegevaters Jeſu, aus erſter Che, nach Anden: eine 
Schweſter, nach Andern.foger Die. frühere Gattinn Joſenhs. 
Neuere 3). finden irgend welche Verwandtſchaft nicht um⸗ 
wahrſcheinlich, weil ſich ſo: die ehrgeizige. Bitte der Salome 
fuͤr ihre Söhne: Matth. M,:20 fir: leichter erklaͤren laſſe; 
auch. begreife man fo leichter, wie: Salome zur Reiſegeſell⸗ 
ſchaft. Chriſti gehöre, und Jeſus dem Johannes ſeine 
Mutter zur: beſonderen Pflege nad) feinem Tode habe: ent- 
stehlen; können.:, Aber jene ehrgeizige Bitte.der Salome.Jöfit 
ſich auch: daraus erklaͤren, daß fie bemerkte; wie. ihre Söhne 
zu dem vpertrauteren Kreiſe Sefe gehörten. . Die Gnlilaͤi⸗ 
ſchen Begkeiterismen Jeſu eigen zum: Theil -mit:- feiner . 
Familie, verwandt geweſen leyn⸗ ‚aber ‚geniß nicht alle. 


1) Dief it. bie Anſicht des Corbioſt u. Euthymius wie ber meifken 
Neueren. Dafür fpridt ziemlich ‚gutfchleben Ausdrud und Zon 
der Steile, vergl. mit 20, 2 ff. Aber ſchon Zheophylalt meinte, 
es Zönnte eben fo gut irgend ein on Zünger geweſen 
feyn. Caſp, Merken (f. Lampe zu d. St.) und Heumann glaub: 
- ten gar, Judas Iſchar. fey gemeint. . 
2) &. Codex apocr. N. T. ed. Thilo. Tom. I. p.363. Am ent: 
ſchiedenſten behaupten die Verwgndtſchaft buch bie „Salome, eine 
Tochter Joſephs aus erſter Che, Sophronius in’ Fragm. bey 
Lambec. Bibl. Vindob. Tom. 3. p.54. Cosmas Vestitor bey 
Cotelier Patr. apost. Tom. 1. p. a63. Theophyladt. Prolog. in 
loan. und Theodoretus Tyri Episcop. (wohl nicht Theodoretus 
Episcop. Cyri, fonbern Dorotheus von Tyrus) Fragm. de 
baptismo sanctorum apostolorum et deiparae in d. Selectis ad 
illustr. Chronici Paschalis. Ed. "Bonn. Vol.2. p. 144 sq. 


3) &o Lampe Proleg. p.4. und Wegfheider a. a: O. S. 22. 
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Endlich. reicht die innigere Freundfchaft Jeſu mit Johannes 
um zu erflären, daß er flerbend dem ‚Freunde bie 
Vutter empfiehlt. Wenn freylich diejenigen Hecht hät: 
ta, welche Ev. 19, 25. unter der Schwefler der Mutter 
hs die Salome verſtehen, fo wäre die Verwandtſchaft 
ihr genug und jene Stelle zugleich von der archaͤologi⸗ 
Ken Schwierigkeit befreyet, daß zwey mw⸗ſtern benfel- 
km Nomen, Maria ,. geführt haben. follen I); ' ’ 
Die Familie des Johannes fcheint zu denen gehört 
m haben, welche bey gewöhnlicher Kenntniß der. heiligen 
Gärift, wie fie der. Synagogenunterricht darbot, an ben 
Reffanifhen Hoffnungen ber Zeit mit befonderer Lebhaf- 
bekeit und Innigkeit Theil nahmen. Bon dem Vater 
wien wir freylich nichts. Aber die Mutter bringt, man 
weiß nicht, ob nach Dem Tode ihred Mannes, oder ſchon 
vorher, der Meſſianiſchen Genoſſenſchaft Zeit und Vermoͤ⸗ 
gen zum Opfer. So war fie alfo wohl von ‚Anfang an 
gen die Meffianifche Richtung ihrer Söhne mehr ald ‘bloß 
mlaflend und geftattend, und ftand ihnen geiftig näher. 
Ob Johannes aus feiner Familie der erfle war, den 
die Botſchaft des Taͤufers von dem naher Dimmelreiche 
aufregte? Haft fcheint e8 fo. Iſt das Evangelium fein 
Bert und ift er im der Erzählung Kap. 1, 35. der eine 
ungenannte Sünger des Zäuferd neben dem Anbread, fo 
Meint er fich ziemlich früh an den Täufer Sohanned an⸗ 
rlhloffen zu haben. Wahrfcheinlich war er dann auch 
Ihon Beuge der wiederholten und entfehiedenen Erklärungen 
VB Zäuferd, daß er nur der berufene Vorläufer des be= 
nid erfhienenen Chriſtus fen 2). Gewiß aber ift dann 
u 1,35 ff., daß er mit Andreas zugleich, bald nach der 
Taufe Jeſu, durch den Taͤufer felbft hingewieſen auf das 





I) Berg, zu 19, 25. 


2 E. Joh. 1,19 ff. Er erzählt freylich hier alles mit ber Ans 
ſchaulichkeit eines Gegenwärtigen. Aber erft 8.35. deutet er an, 
daß er zugegen war, 
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erfchienene Lamm Gottes, in der Sorbanaue mit CHrif 
juerft näher bekannt wurde. Jakobus, fein Bruder, € 
fcheint hier nirgends. Aber merfwärdig genug, wird De 
felbe im ganzen vierten Evangelium nirgends weiter = 
wähnt 2), als Kap. 21, 2., namenlos unter den Sobne 
des Zebedaͤus. 

Soll die ſynoptiſche Relation mit der Johanneiſch⸗ 
ſtimmen, fo muß man annehmen, daß Sohanned, "mE 
Petrus und Andread und ben andern, nach iener erfte: 
Begegnung mit Chriftus in Peraͤa am Jordan nach Galilaͤ 
zu feiner Familie und feinem Gewerbe zurüdtehrte. Abe 
Sefus hatte ihn erkannt und erwählt, und fo ruft er. ball 
nachher ihn und feinen Bruber zugleich mit Petrus zum 
Andreas, ihren Genoffen, mitten aus ihrer Gewerbthätig 
keit, zu beflänbiger Nachfolge und. apoftolifcher Juͤnger 
Schaft, Matth. 4, 18 ff. Mark. 1,16 ff. Luk. 5, 1-11.2) 
Der Berufung geht freylich bloß nad Lukas unmittelbar 
vorher eine wunderbare That des Erlöferd. Darin lag 
denn gewiß etwas unmittelbar Anregendes und Beflimmen- 
des auch für Johannes. Aber ohne die frühere Begegnung 
mit dem Herrn und die Vorbereitung durch den Umgang 
mit dem Zäufer wäre jene Berufung am See ein hiftoxi- 
fches Raͤthſel, welches durch fein Wunder wahrhaft. geloſ 
wuͤrde. 

Johannes mag, als er Jeſu J Juͤnger wurde, noch ziem⸗ 


1) Wie und mit welchem Recht hieraus die neuere Kritik einen nicht 
unbedeutenden Bedenklichkeitsgrund gegen die Echtheit des Sob. 
Evangeliums genommen hat, f. $. 7. 


2) Nah Strauß Leben Iefu Band 1. 8.69. Ste Aufl., dem auch 
Weiße (die evangel. Geſchichte Bd. 2. ©. 197.) bev immt, ift bie 
Sohanneifche Relation mit der ſynoptiſchen unvereinbar, weil 
nach jener gleich von ber erften Begegnung 1,35 ff. an eine be: 
ftändige Begleitung ftatt gefunden habe. Aber wenigſtens liegt in 
dem Ausdrud der Joh. Erzählung, weber in bem nrolovgnous 
2 ’Inoov 8. 37., nod in dem Eusvav ınv nulgar insivnv V. 

40., nichts, was bie Vereinigung mit der fonopt. Relation un: 
Be machte. Auch die hiſtoriſchen Verhältniffe von 1,37. 45. 
2. find nicht allzu fpröde. ©. die Ausleg. biefer Stellen, 


’ 





‘ 


&. 2. Leben und Charakter des Ap. Johannes. 13 


ſich jung geweſen ſeyn. Es lag in den Verhaͤltniſſen und 
Zwecken Jeſu, daß er eben nur junge Maͤnner, die im 
Uebergang vom Juͤngling zum Manne waren, zu ſeinen 
Ayefteln waͤhlte. So bringt er, wie bie übrigen Apoſtel, 
eia jugendliches, empfängliches Gemüth mit, durch feine 
Sabbinifche und fectirerifche Gelehrſamkeit verborben. Aber 
e ift, wie Die andern, in den populären Vorurtheilen der 
Beit befangen. Die Schule des Taͤufers war nur vor⸗ 
bereitenb, hinweiſend auf Chriftum gewefen. Ste gemährte 
. Kin volles Verſtaͤndniß des Himmelreichs. So wird der 
Weändige Umgang mit Chrifto auch für ihm die noth- 
werdige Schule der Läuterung und Bildung. Mochte er 
ah von Natur empfänglicher feyn, als Andere, und 
feine ganze individuelle Art dem Herrn näher ftehen, der _ 
Seh Chriſti forderte auch von ihm Wiedergeburt, Ent⸗ 

wöhnung von dem alten, und Gewöhnung zu dem neuen 
beben. Die einzelnen Momente feiner Entwidelung in 
der Schule des Herrn find. nicht aufgezeichnet. Aber außer 
ven mit allen übrigen Apoſteln gemeinfamen Erregungs- 
und Bildungömomenten im Umgange Jeſu !), wurde er 
mit feinem Bruder und Petrus von Jeſu eined befonderen 
Bertrauend und eines näheren Umganged gewürdigt, und 
fo Zeuge von befonderd merkwürdigen Begebenheiten und 
Zuſtaͤnden im Leben des Erloͤſers. Nur er: ift mit Petrus 
md feinem Bruder in dem Augenblide gegenwärtig, als 
Jeſus vie Tochter des Jairus erweckt, Mark. 5, 37. 
Auch bey der geheimnißvoll wunderbaren Verklärung Chrifti 
auf dem Berge waren nur er, Jakobus und Petrus Zeu⸗ 
gen, Matth. 17, 1. Und eben fo find nur diefe drey mit 
Ehrifto, ald er in Gethfemane fih von den übrigen ent- 
fernt, und im Gebete innerlich kaͤmpft, Matth. 26, 37. 
Mark. 14, 33. Von folchen befonderen Momenten im 


1) Bergl. Hieräber die Gött. Preisſchrift von H. Kr. Theod. Lud. 
Ernefti de praeclara Christi in apostolis instituendis sapientia 
et prudentia. Gott. 1834. 4. 1 


14 Kap. 1. Authentie, Integrität, Kanenicität. 


Leben ded Meifterd mag er mit den. beyden Anbern noch 
öfter bevorzugter Zeuge gewelen feyn . Er felbft aber 
nennt fich in feinem Evangelium vorzugöweife den Jünger, 
den der Herr lieb hatte, Kay. 13, 23. u.a. m. Dieß 
war ein rein, perfönliched Werhältnig. Der als Erlöfer 
Ale liebt, verfchmähete nicht als rein menfchlicher Menfch, 
unter feinen Süngern den befonderd zu lieben, der ihm in 
feiner Individualität am nächften fand. Er liegt bey dem 
legten Mahle, Joh. 13, 23., am Buſen des Herrn’ ?Yi 
Die Andern, felbft Petrus betrachteten ihn als den beſon⸗ 
ders Vertrauten. Sterbend empfiehlt Jeſus am. Kreuze 
dem Freunde die verwaifte Mutter zur kindlichen Pflege; 
Joh. 19, 26. 27. Johannes vergilt dieſe Liebe durch 
befondere Treue und Anbänglichkeit. Er flieht zwar bey 
der Gefangennehmung Chrifti mit den übrigen Juͤngern. 
Er ift nur ein ſchwacher menfchlicher Freund des Heiligen 
Gottes. Aber er fammelt fich bald wieder, und folgt mit 
Petrus feinem Herrn auf dem Leidenswege bis in bed 
Hohenpriefterd. Pallaft 5), Joh. 18, 15. 16., und war, wie 
es fcheint, ziemlich anhaltender Zeuge der letzteren Bege⸗ 
benheiten. Wir finden. ihn Joh. 19,25 ff. mit den Frauen 
und der Mutter Iefu unter dem Kreuze. Und nach dem 
Tode Jeſu iſt er derjenige, ber mit Petrus auf die Nach⸗ 
richt der Maria Magdalena, daß ber’ Leichnam des gelieb⸗ 
ten Heren entfernt fey, zum Grabe eilt, und ſchneller 
laͤuft, ald Petrus, Joh. 20,2 ff. Die Gefhichte von 
den Dffenbarungen und - Aeußerungen des auferſtandenen 


1) Daraus ſchloß ſelbſt Clemens von Alex. bey uſebius Kaͤp. 2, i 
Jeſus habe nach ſeiner Auferſtehung dieſen dreyen eine beſondere 
yröoıs mitgetheilt. Cr rechnet aber hier verwirrend zu "ben 
Dreyen Jakobus den Gerehten, den fogenannten jüngeren, 
"Iuxußo To dınain %. "Ioayın x. Ira — — —. Credner 
halt deßhalb das dıxaim' für unedt. Über ich glaube, daß die 
Alten bey biefer gnefinden Fraditien wirklich den ſpateren Jako⸗ 
bus meinten nad Gal. 2 PR 

2) Daher in der glten, Ride —E amannt 

3) Vergl. S. 10. 







® 
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Chriſtus am See von Tiberias Joh. 21., bat ihre. Dunkel⸗ 
heit und Unficherheit. Aber wenn fie irgend, Wahrheit 
hat, fo iſt es die, daß das innigere. perfänliche Werhältniß - 
Chriſti mit dem Lieblingdjünger auch nach der Auferſtehung 
fertbeand. 

Die befondere Freunbſchaft Jefu wirft auf. den Jo⸗ 
hannes einen befonderen Glanz Diefer Glanz bat feine 
Bahrheit, aber auch feinen Schein. Wer begeiftert fich 
sicht gern für ben Lieblingdjünger, den Freund des ‚Herrn? 
Bon glaubt ihn fich ohne ausgezeichnete Gaben des Gei- 
fd und Herzens nicht denken zu koͤnnen. Ganz recht; 
«er man bite fich vor Phantafiebildern in der Geſchichte! 

Es ift der Mühe werth, jene Freunbfchaft hiftorifch 
genauer zu betrachten. Sie war die Freundfihaft des Mei⸗ 
ſſers zu dem Juͤnger. Dazu reicht die reine Anlage, bie 
wahrgenommene Bildfamkeit des Juͤngers bin. “Aber was 
gichnet den Johannes in diefer Hinficht vor.. den .andern, 
ſelbſt vor Petrus und feinem Bruder aus? Petrus hatte eine 
ſo ſtarke apoftolifche Anlage, daß Chriftus auf ihn feine Ger 
meinde gründen will. Aber von einer perfönlichen Freund⸗ 
ſchaft Chriſti zu ihm, wie. zu Johannes, finden wir Feine 
Spur, felbft Joh. 21. nicht. Irgend ein Aeußeres, Förperliche 
Schönheit, kann den Heiligen Gottes nicht gefeffelt haben. 
I den Schriften des Johannes — wir meinen. zunächft 
kin Evangelium und feinen..erfien Brief, — zeigt ſich 
ine gewifle MSeifligkeit und Tiefe des Gemüthes, ober 
genauer eine gewile. religiöfe Wirtuofität ;:die.bas verflän- 
dige Denken, die fittliche Kräftigkeit nicht ausfchließt, aber 
body verfehieden davon if. Wir verſtehen darunter die be: 
Bandige Gegenwart ber religiöfen Ideen im Geifte, bie 
felige Andacht des Geiſtes dazu. Wäre das Mort nicht 
verbächtig,, ich würde von der myſtiſchen Geiſteskraft fpre- 
ben,’ ald dem eigentlichen Kern der religidfen Wirtwofität. 
Trat diefe in Johannes befondets hervor, ald unmittelbare 
Raturgabe, fo kann man fith-benken,'; wie Befus fich von 
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ihm befonberd angezogen fühlte. Andere mochten praftifchen 
Bräftiger, Harer ſeyn, aber die tiefe Innigkeit ded Johannei 
batte keiner. So wurde er der befondere Freund Chriſti 
Aber man vergefle nicht, daB Johannes, wie alle, auße 
dem Heiligen Gottes, ein fündiger, unvollkommener Menfd 
war, und daß bad heilige Geifteöfeuer auch in ihm Die 
Natur reinigen und vollenden mußte. Wie bie übrigen 
Apoftel, fo entwöhnt auch er fih im Umgange mit Chri⸗ 
ſtus nur almählid) von ben Worurtheilen feiner Zeit unb 
Nation und den Unarten ded natürlichen Menfchen. Er 
felbft gefteht offen, daß aud er den Herrn oft nicht vers 
flanden, und erft nach und nach, und feitbem ber Geiſt 
in einem höheren Grabe ihn und feine Mitapoftel erfüllt 
hatte, den Sinn und Zufammenhang ded Worte und 
Werkes Chrifti begriffen .habe Ev. 2, 22. u.a. Er fcheint 
zu den Charakteren gehört zu haben, in denen der Geift 
der Liebe, je feuriger und inniger er ift, deſto mehr mit 
natürlicher Heftigkeit zu kaͤmpfen bat. Die Sanftmuth 
und Zartheit, die man an ihm zu rühmen gewohnt ifl, 
ohne doch befondere Züge davon nachweiſen zu koͤnnen, 
log mehr in dem allgemeinen Princip der ‚Chriftlichen 
Liebe, dad er mit befonderer Tiefe und Wahrheit ergriffen 
hatte, als in feinem individuellen Temperamente. Dieß 
war vielmehr, wie ed -fcheint, von Natur heftig und. zornig. 
Als einft die Einwohner eined Samaritanifchen Fleckens 
ben Herrn nicht aufnehmen wollten, brach er zomig mit 
Jakobus ‚ feinem Bruder, in die Worte aus: Here willfl 
du, daß wir Feuer vom Himmel heißen herabfallen und 
jene verzehren, wie auch Elias gethan? — fo daß Chri⸗ 
ftus ihnen fcheltend erwiederte: Wiffet Ihe nicht, weß 
Geiftes Kinder Ihr feyb? Und das gefchah nicht im An⸗ 
fange feiner Büngerfchaft, fondern auf der legten Reife des 
Herrn nah Ierufalem, Luk. 9, 51 ff. Ob Chriftus in 
befonderer Beziehung gerade auf diefen Vorfall, oder in 
Folge mehrerer ähnlicher Aeußerungen: der Heftigkeit den 
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Bebebaiben . den. Beynamen ber..Donnerfhhne: (Becseoye) 
ab, wie Markus 3, 17: fregkh nur :allein berichtet, if 
um fo ungewifler, ‚ba. ber: Sinn :bed Beynamens bumld 
and zweifelhaft. ift!). Nach Luli9,49.50. Mark. 9, 33-40. 
üptfich Joh. durch dad Wert Jeſu, daß wer ein Kind 


1) Bergl. über diefen Beynamen außer Lampe Proleg. p. 21 sqq. 
a. Fritzsche Comment. in Maro.'p.92’sq. befonders die Mhandi. 
0.3.5.8. Gurlitt: über bie Bedeutung bes ben Söhnen Zebedäi 
Mark. 3, 17. ertheilten Beynamens Boavepyis in ben Studien 
und Kritiken 1829. Hft.4. 8.715. ’ 

Iſt die Ueberfegung vio: Boarızs bey Markus richtig, und hat 
Surlitt Recht, daß der Vergleihungspunkt die finnlofe, zerftd« 
rende Macht des Donners ſey, ſo hat der Beyname nur einen 
tabeinden Sinn. An entfprechenden Veranlaffungen bazu mag es 
im Leben der beyben Bruͤder nicht gefehlt haben. Aber es ift mehe 
als auffallend, daß Jeſus einen Fehler des Temperaments oder gar 
der Sitte, der body je länger je mehr verſchwinden follte, auf bie 
Weife unvergeßlich gemacht haben follte auch für Andere. Jeſus 
giebt auch dem Simon einen WBeynamen, aber einen ehrenden, 
vol Beziehung auf den apoſtoliſchen Beruf, den Petrus auf alle 
Weile wahr zu mäden hatte. Die Donnerſoͤhne hätten aber alles 
zu thun gehabt, um ihren Beyriamet Lügen zu flrafen. — Biek 
leicht iſt's eben dieß, was die Griech. Auäleger vermochte, in bem 
Beynamen ein Lob zu fuhen. Theophylakt fagt viovs Boorrns 
Gronales Tods Tod Zußed. wg neyaloxnpvxas xal Gsals- 
yıxurarovs. Gutbymius: dixyy Bgovins oupuroder ifuxov- 
oror (?) 3Boorınoav ovro, z& Beodoyızd döynara, Gut, daß er 
Yinufügt: © ale Tnußtot, uypoapası.o JE Tucvvnc, dyypd- 
sus. Dabey liegt der rhetorifche Gebraud) bed Aporrav bey den 
Griechen zum Grunde. Donnern und Blitzen aber bezeichnet 
doch bey ihnen mehr den zornigen Affect, als den tieffinnigen 
Inhalt der Rede. Und fo paßt das Wort auch nah Griechiſchem 
Sprachgebrauch nicht einmahl zu den Job. Schriften. Yon ber 
mündlichen Rebe bed ZIohannes - fihent das Alterthum eher bie 
Milde und Sanftmuth,. ale das Gegentheil rühmen zu wollen. 
Bon Jakobus aber wiffen bie Alten in rhetorifher Hinſicht nichts. 
IE nun außerdem jener rhetor. Sprachgebrauch im Aramälichen 
und Hebr. unerweislich, fo muß man um fo mehr fagen, daß bie 
Griech. Ausleger weder bad Wahre hiſtoriſch gewußt, noch ver: 
muthend errathen haben. Bezeichnet Wan ohne allen Tadel eben 
nur die natürlihe Heftigkeit, das cholerifhe Temperament, fo 
ließe fich denken, wie Jeſus ben beyben Brüdern den Namen zu 
bleibendem Andenken gab. Soll der Beyname ein Zabel ſeyn, 
fo moͤchte ich glauben, daß Jeſus die Brüder nur irgend einmahl 
fo genannt habe, als fie gerade donnerten,. wie Luk. 9, 51 ff. 
Iſt er ein Lob auf bie. Redeweiſe beyder Bruͤder, fo muß ex ſpaͤ⸗ 
ter entſtanden ſeyn · Stetzend fan er in keinem Falle goweten 
ſeyn, wie Kephas bey Simon, ſonſt wäre die Notiz auch wohl 
be Mathis 

tale Commentar. Thl. 1. 2 
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in feinem Namen: aüfnehme, ihn FR; fa :dew- arg 
aufnehme, — man weiß nicht wie, — qzu ber Aeußeri 
fortreißen, daB er mit ſeinen: Mitfingein chem Man 
der im Namen Jeſu Daͤmonen audzutreiben: in: egriff 
genreſen; ohne doch Jeſu Iünger zu ſoyn, datan. gehindent 
habe, Bad will er damit? Er dachte wohl Lob zu’ vers 
- Bienen . Aber Chriſtus tadelt jene uͤbereilte Schaͤrfe, freylich 
nicht bloß an ihm: Charakteriſtiſcher und ficherer iſt bie 
Erzaͤhlung Matth. 20, 20- 28. Mark. 10, 35-45. Hier 
wagen beyde Bruͤder mit ihrer Mutter die Bitte, Jeſus 
moͤge ſie in ſeinem Reiche ſeinem Throne zunaͤchſt ſtellen; 
ſie wollen die hoͤchſten Wuͤrdentraͤger des neuen Reiches 
werden. Mag zunaͤchſt nur die Mutter die unverſtaͤndige 
Bitte ausgeſprochen haben, ſie waren mitwiſſende Theil⸗ 
nehmer. Jedenfalls alſo verrathen ſie dabey, — wir 
wiſſen nicht, wie fruͤh oder ſpaͤt in ihrer Juͤngerſchaft, — 
einen Zug von Ehrgeiz, der wohl eben ſo ſehr mit der 
heftigen Lebhaftigkeit ihres Temperaments, als mit ihrem 
damahligen Unverſtande zuſammenhing. Gewiß ſaͤnftigte 
und vergbefte ſich in Johannes je länger je mehr jene 
jugendliche Heftigkeit. durch ‚die Macht des Chriftlichen 
Liebesgeifted. Aber auch fpäterhin zeigt fich im Charakter. 
bed Johannes weit weniger die ſanftmuͤthige und milde, 
ald jene ſtarke und:feurige Liebe, welche, verbunden mit 
einem lebhaften Gefühle non ber auöfchließlichen Wahrheit 
des "Evangeliumd, den Gedanken der Chriftlichen xgross 
in der Welt mit aller Schärfe durchführt und ausübt. 
Iſt der zweyte Brief wirflih von Johannes, ſo raäre 
V. 10 u. 11. ein Beweis, daß Joh. nach in den fpäteften 
Sahren fehr fcharf ſeyn Tonnte. 

Nach Jeſu Rückkehr in den Himmel verliert fi Jo⸗ 
hannes zunaͤchſt witer den Übrigen Apoftelt:' Er erfcheint 
nebft Petrus in Zerufalem 4G.3, 1 ff. im Tempel lehrend; 

. dann finden wit ihn AG. Kap. 8. in ‚Yegleitung des 


Petrus in Samarien, von Jeruſalem ausgeſandt, um hier 
1 nf, ed Dun 
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die neuen Chriften durch Mittheilung des heiliden Geifteß 
ga befefligen. Aber bier, wie bort tritt er hinter Petrus 
yrüd. Gewiß war er nicht unthätig, aber bie. größere 
Lebhaftigkeit des Petrus verbugfelt ihn, wenigſtens in ber. 
Etebition der Apoftelgefchichte. Er kehrt nah AG. 8, 25. 
wit Petrus von feiner Miſſion nad Jeruſalem zurüd. 
Aber ſeitdem ſchweigt die Apoftelgefchichte ganz von ihm. 
US Paͤulus nach Gal. 1, 18 ff. das erſte Mahl ’ald Apoftel 
in Serufalem war, fand er, wie e8 fcheint, den Johannes 
wicht). Aber das zweyte Mahl. Gal.2, 1-9. trifft er 
ihn mit Petrus und Jakobus dem jüngeren in Serufalem 
selend, diefe drey Säulen der Kirche. Wurde bamahls, 
wie wahrfcheinlich ift, die apoftoliihe Werfammlung und 
Berathung über das Verhaͤltniß der Heidenchriften zum 
Mofaifhen Geſetze AS. 15, 1 ff. gehalten, fo war Johan⸗ 
ms etwa im 3.53. noch in Jeruſalem; ob nur zu einem 
Ungeren Beſuch, oder ob er bis dahin bie Stadt noch 
nicht auf längere Zeit ‚verlaffen hatte, Tann Niemand mehr 
wiſſen. So lange er in Ierufalem war, fchließt Irenaͤus 
aus der Apoflelgefhichte und Gal. 2, 9.2), habe er mit 
den übrigen Apofteln (nemlich Petrus und Jakobus) das 
Moſaiſche Geſetz noch fireng (religiose) beobachtet. AMein 
auf alle Zälle iſt dieß doch durch den Einfluß ber zuneh⸗ 
menden Trennung ber Juͤdiſchen und Chriftlichen Gemeinde 
in Serufalem fehr zu befchränfen. Man bat damit wohl 
in Berbindung gebracht, daß die Quartodecimaner fich 
befonderd auf die Juͤdiſche Obfervanz des Apofteld Johan⸗ 
ned beriefen 5). Indeß beruft fidh doch felbft Polyfrates 
zugleich auch auf den Apoftel Philippus, Polykarp aber 


1) Er fah, wenn auch Jakobus der Bruder des Herrn einer ber 
Swölfe war, doch eben nur biefen und Petrus. Ungkid wahr: 
jcheinlicher ift, daß die Andern nicht anmwefend waren, als daß 
fie, wie man gemeint hat, dem Paulus nicht getrauet hätten. 

2) Adv. Haer. 3, 12, ed. Grabe p. 233. * 

3) ©. Euseb. H. B. 5, 24. u. Socrat. H. E. 5, 22. 


2* 
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bey Irenaͤus ' auf’ die: gefammte apoflelifche. Obfervang. 
So kann man auf. keine Weiſe der Bermutbung Raum 
geben, daß Johannes mehr und länger, ald bie übrigen 
Apoftel, im Judenthum ſtecken geblieben fey ?). AlB. ber 


1). Freylich mem es wahr wäre, daß Delpkrafes von Gyhefus. be 
ı * H. . 3, 81. u. 5, 24. ee ve Kookır? ren 
babe, weil aus prieſterlichem Geſchlecht, noch als Apoflel unter 
den Juden das höhepriefterliche Diaben (nirudor Kxod. 29, €. 
“j2-u. Exod. 28, 36. WE) getragen, fo wäre berfelbe nicht 
weniger ſtark im Judenthum geblieben, als Jakobus der Gerechte, 
von dem Epiphanius Haer. 78, 1.29, daſſelbe berichtet. Polykrates 
ſagt nemlih: äre dE.xg) ’Twurene & ini 70 0rjdog Toü Kuglov 
dvanıaav, 065 2ysvndn lepevs vo niraklor negopexag 
‚wei uagtus zul drdnoweios. Den Morten nad fcheint Polykra⸗ 
tes freylic) nichts anderes zu fagen, als daß Johannes als Pries 
ſter das Juͤdiſche Priefterdiadem getragen. Aber, wenn nicht ein 
ganz anderer Johannes gemeint ift, fo iſt der Sat in biefem 

. Sinne biſtoriſch unglaublich, ja unfinnig. Seloft von dem Press 
byter Johannes kann fo etwas nicht gefagt werden. Wäre Leine 
andere Auslegung wöglih, fo müßte man, wenn man eine folde 
Fabeley dem Polykrates nicht zutrauet, die Worte Lieber ftreichen. 
um fo mehr ift zu vermwundern, daß ber neuefte Herausgeber 
des Eufebius, Heinichen, jene wörtlidhe Auslegung für bie 
fheinbarfte hält. Selbft Ewalds Vermuthung in f. Gommentar 
zur Apok., daß ber Zudenchriftlihe Verf. derfelben aus priefter- 
lihem Geſchlechte ſey, würde, wenn fie auch mehr Grund hätte, 
diefee Auslegung nicht aufbelfen. Rah Ewald ift ber Verf. der 
Apok. nit der Apoftel Johannes, und es bliebe noch immer un: 
begreiflih, wie ein Apoftel bes Herrn, wenn auch ein Priefter: 
fohn, ein Juͤdiſcher Priefter genannt werben, und das hoheprie: 
fterlihe wtrudov getragen haben koͤnne. Cotta in feiner Abhandl. 
de lamina pontificiali dpostolorum loannis, Jacobi et Marei 
Tubing. 1755. 4., worin die verfchiebenen Meinungen vollftäne 
dig erörtert find, meint, es fey Feine andere Huͤlfe, als bie 
Worte os — — nupopeuus ald Zwiſchenſat auf das voranges 

. bende Tov Kvpiov zu beziehen. So würde Chriſtus, und nicht 
Sohannes, ald Hoherpriefter im inne bed Briefes bezeichnet. 
Diefe GSonftruction wäre erträglih und nicht ohne Analogie in 
den folgenden Sägen bes Fragments. Allein eine nähere Be: 
zeichnung Chriſti in dieſer Art erfheint an dieſer Stelle mehr 
als müflig, und von bem Apoftel Johannes, — ber boch gemeint 
ift, — bloß zu fagen zul auprus x. dıduoxalog wäre zu wenig. 
Rimmt man aber die Worte einmahl im uneigentlihen Sinne, 
wie body auch geſchehen muß, wenn fie fih auf Chriſtus beziehen 
folen, dann ſcheint auch unbedenklich, fie von bem bevorzugten 
Apoftelthume bes Johannes in Kleinafien zu verſtehen. Ganz 
‚richtig erflärt Salom. Cyprian bie Stelle im Zuſammenhang fo: 
Polycratem non posse alia, quam guartodecima luna celebrare 
Pascha, quod ipsemet Joannes, qui auream laminam gestarit 
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Apsfiel Paulus etwa. im Jahre 60:: zur: leiten ⸗Mahlt in 
Jerufalem war, ift. außer Jakobus d. . leiner der. Ayo 
gegenwärtig. : So fiheint auch: Johannes damahls Zerafı= 
lem bereitdö auf immer‘ vertaffen zu: haben. Aber wann 
ten? Die Alten. willen darüben fo wenig, wie wir. 
Rcephorus I) will willen, . Iohanned::fen bie. zum: Todes⸗ 
ihre ber Mütter Iefu (48 n. Ehr.).. it. Ierufalem geblie⸗ 
ben. Aber er ſchließt nur, und wie unficher! aud Zeh; 
19, 27. Auch ‚weiß Niemand, wann Maria geſtorben ifl. 
Neuere vermutben, Johannes fep erft mit bem Anfange 
des Züdifchen Krieges aus Serufalem geflohen. Aber aus 
48.21, 1 fi. wird wahrſcheinlich, daß er bereits © vor Dem 
3.60 Ierufalem verlaſſen hatte. © .. . .. 2°. . 





inter Christianos,, i. e, qui longe mazima "suetoritate in Ec- 
elesta Christi‘ enituerit, eo die solitns sit celebrare. Johannes 
esfhien dem Polökrates im Win eings :alttefl. Hobtnpricftens, 
welche Borftellung damahls ſchon fehr verbreitet war, und zu ben 
Fühnften fombolifhen Bezeihnungen des‘ Chriftlichen Deiefterthums 
führte, vergl. Rothe, die Anfänge bex Chriſtl. Kirche &. 730- 734; 
Eine flarfe Probe diefer Rhetorik findet ſich Euseb. H.E, 10,4. 
Epiphamus restih verfeht das’ Hiralor plpeir ini tig ne- 
von tem Bruber; dat :bem 
Haer. 29, 4. Bee 78, 14.) woͤrtlich. Er erzählt. nemlich, 
kobus w eu H: —— Geſchlecht, auch Juͤdiſcher *— —* 
geweſen, ihm allein geſtattet geweſen, jährlich ' einmaht 
in das Aue heile einzugehen und bad zErador tragen. 
Dffenbar eine Babel, wie fie bey Epiphanius nicht auffällt. Aber 
ganz aͤhnlich fagt das martyrium Marci Evangel., ber Guangelif 
babe, weil aus priefterlihem Ge Ale, Pontificalis epicis peta- 
lem inter Judaeos getragen. Dieß würde für die woͤrtliche Er⸗ 
Härung jener Stelle bes Polykrates ſprechen, wenn nicht am 
Zage läge, baß jene beyden Fabeln eben daraus entflanden find, 
daß, was urfpränglid von Jakobus und Markus in gleicher 
Rede und in gleihem Sinne, wie von, Johannes, ges 
fagt worben war, von den Spaͤtern gebankenlos woͤrttich genom⸗ 
men wurbe. Die fabelfächtige Gebanktenlofigkeit des Epiphanius 
Yeuchtet 3 n ein, wenn. man das Fragment des Hegeflppus, 
Eufeb. 8. ©. 2, 23., woraus er-geihäpft Bat; ‚vergleicht, wies 
— auch dieſes ſchwer Verdauliches genug enthaͤlt. Hieronymus 
aber verſtand vielleicht den Polgbrates noch richtig. Denn, wenn 
er de Seript. eccles. 45. überfegt: qui: sppre- peeim. ‚Domini 
recabuit, et pontifex: eizs fuit, auresm. iaminam in frontg por- 
tans, fo bat er Ferdi Johannes wenigfkene, für feinen Zudiſchen 


ge 
H H. E. 2, 22. en. 
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\ 
die Apoſtel :befremdet nicht, daß fie. daruͤber nichts ſagt. 
Es würde nur befremden, wäre Johannes, che er nach 
Kieinafien ging, in irgend einem belebten: Theile der ayu» 
ſtoliſchen Kirche poreers —* geweſen, entweder ſtiftend 
oder oberaufſichtlich. 

Die —— Saneinden gehörten: im apofiofi- 
Abm: Beitalter zu den belebteſten und wichtigſten, aber 
auch zu Dden gefaͤhrdetſten. Paulus fuͤrchtete bier ganz be⸗ 
ſonders Hemmungen und Störungen. ber Chriſtlichen Wahr⸗ 
beit: A. 20, 20 ff. Unmittelbare apoſtoliſche Leitung ſchien 
beſonders nothig. Man weiß freilich nicht, wann ber 
erſte Brief des Petrus in jene Gegenden geſchrieben iſt. 
Aber ed. wäre moͤglich, daß er aus dem Gefühle jener 
Mothwendigkeit ‚hervorgegangen wäre. Go koͤnnte auch 
Ashannesb, der nach Paulus und Petrus am meiflen einen 
allgemeineren apoftofifchen Standpunkt behauptet: zu haben 
ſcheiat ſich für verpflichtet gehalten haben, jenen Gemein⸗ 
den: vorzugsweiſe feine Thaͤtigkeit zu widnien X. Immer 
eine bloße: Bermuthung, Aber doch keine unwaͤhrſcheinliche. 
Unb ich: willꝰlieber vermuthen, als verwegen und zaghaft 
zugleich der' einſtimmigen Tradition gegenuͤbet, ben Aufent⸗ 
halt 848 Apoſtels in Kleinaſien überhaupt bezweiſeln, bloß 
darum, weil man nicht weiß, wann und. wie Sohanned 
dahin gekommen if 2). Ä 
- &ber gewiß würde: biefer Zweifel Niemandem eingefals 
len ſeyn, wenn nicht ungluͤcklicher Weiſe, ſobald der Apoftel 
Johannes in Epheſus auftritt, neben ihm. in der aͤlteſten 
Tradition, ja ſelbſt in der Johanneiſchen Luteratur des 
N. T., wie ein verwirrender Doppelgaͤnger, der Presbyter 
Johannes eiſchiene. In: der That wird dur Das Neben⸗ 








n., ®. Guerike Veytrage we hiſt.⸗krit. Einleit. in b. N. 2. S. 34 
| „ um apranders te: : Yflanz. u. Leit. d. Kirche, durch d. Apoſtel. 
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un -Aneinanderlaufen : ber: Traditionen uͤber den Apoſtel 
us: den Presbyter Johannes die Ephefintfche Geſchichte 
des erſtern unklar und ſchwankend. Go fchlimm Aber ſteht 
Sie Sache nicht, daß der Kritik zur Entwirrung nichts 
aderes übrig bliebe, alb eutweder den. Epheſiniſchen Apoſtel 
Fehanes oder den Eohefmifcen Vresbyter Sohannes gänze 
lich aufzugeben ?), 

&& if der Mühe: weh; bie betreffenben Baden 
ver Miten „genauer zu unterfachen. 0 

Der aͤlteſte und wichtigſte Beuge für- die Erin; * 
der. Johannes iſt der Kleinaſiatiſche Papias, Biſchof von 
Hierapslis. Dieſer fuͤhrt in einem Fragment feiner Schrift 
isyay zuvpranum Zinyvosic bey Eufebius?) zwey Reiben 
son Arlteften, nosoßvrsgpors, auf, von denen er die Chriſt⸗ 
liche Wahrheit theild mittelbar, theild unmittelbar in muͤnd⸗ 
licher Ueberlieferung empfangen babe. Die erfle. Reihe if 
die ber Apoſtel Andreas, Mes, Philippus, Thonias, 
Jakobus, Johannes und: Matthäus; bie zweyte, Ariſtion 
mb der. ausbruͤclich und vorzugsweiſe fo genannte Yres⸗ 
byter Johannes. Er nennt jene nicht Apoſtel, aber 
fie ind’: Diefe wie jene nennt er uͤberhaupt Juͤnger 
bes.Hesrn (ol vsoü Kuglov uadnsal).: If der 
Zert: nicht irgendwo virfaͤlſcht (er fcheint aber nicht), 
fo iſt nichts klarer, als daß Papiad den Apoſtel 
md. das;. offenbar am tlichen, Presbyter Ichannes 
unterfcheibet. Von ben: Kpofteln fagt er:. drsnovnov vous 
sur. mosoßvrsoo® Abybüs,' wi Avdoeas % Hicooç— 
nen, von Ariflion und dem Presbyter Jahanngs abet 
ar Aszovosy.: Sind; nun diefe Tempora hier genau 
zu unterſcheiden, fo bot. man Recht zu behaupten 5), 
daß, als Papias dieß .fchrieb, von den genannten Apo⸗ 


—⸗ 


1) Dich letztere thut Guerike:i Die Srotsefe: * d. d. Vrecboter Seh. 4 
Berf. der Offenb. Dale 1831. ©. 4 
2 u B. 3, 39. 


3.6. Credners Einleit. in dab J. 695 ff. 


29 Ban. 4. Authentic, Integritaͤt, Kanonicitat. 


eln „wohl keiner mehr: lebte,. wohl aber noch die Leyhen 
Anger, Ariftion und der Presbuter Inhauned:: Exuſebiuch 
verfieht die. Stelle weſentlich eben; fo, und macht deßhelb 
den. Papias zum Hoͤrer oder Schaͤler bed Arikion.unn eb 
Presbyter Johannes, in Widerſpruch ‚mit Ireraͤus, des 
ihn ‚zum. Zuhoͤrer des Apoſtels Ich. zu machen. Scheint, = 
Papias fagt von dem Presbyter Johannes nichte meiter 
Aber. Eufebind trägt kein Bedenken, ihn für denjenigen 
Johannes zu halten, deffen Grabmahl, fi) außer dem de& 
Apoſtels Idhannes in Epheſus der Sage nad. befinde, 
So wird. der, Preöbyter' Johannes ein Epheſiniſcher Preis 
byter. . Nach Papias koͤnnte er. auch wo anders, Preakylet 
geweſen ſeyn. Möglich, daß: beyde, Ariflion und. Johannes, 
mit Papias in Kleinafien leben, aber ald unmittelbare 
Jünger Jeſu mäflen fie eingewandert ſeyn. Weift: nicht 
auch der Juͤdiſche Name des Presbyters auf Juͤdiſche, men 
auch nicht gerabe. Palaͤſtinenſiſche, . Nationalität ‚hin?: In 
der Lat. Ueberſetzung der Stelle des Papias bay Hierony⸗ 
mus (catal. script: 18.) wird ;fatt Aristio in einer guten 
Handſchrift 2) Aristo gelefen::: 8: A. Fabricius Hält fie für 
bie. echte. Aber felbft die. Sekterheit der Nantenforar: "dos 
eriav im Chriſtl. Alterthume fpricht- für die Echtheit dieſes 
Namend in dem beglaubigteren Euſeb. Texte. Die Apoſtol. 
Eonftitutionen ?) kennen drey. Ariſto, welche hintereinander 
Bifchöfe. von Smyrna gewefen; fie Tennen auch“ einen 
Biſchof -Sohanned von Epheſus, des Timotheus Madfolger, 
ben: der Apoſtel Johannes eingeſetzt habe. Aber dieſe Notiz 
iſt zu unſicher. Der Presbyter Johannes ſcheint nach ber 
Tradition als Presbyter geftorben: zu ſeyn. Ober wäre der 
Beyname Presbyter Fein amtlicher? Es wird aber ſchwer, 
ihn: ſich anders zu erklaͤren 5). Sollte Ariſto bey Vapias 


1) "Codex Gemblacensis. f. J. A, Fabricij Bibliotb. Beae-a-p— a2. 

2) Const. apost. 7, 46. 

3) Nach Gredner a. a. D. fol er das Alter bezeichnen, entröehee weil 
diefee Joh. noch früher als ber Apofiel vach Kleinafien gekommen 
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ve sihtige Leſenrt ſeyn, fo wäre am nakuͤrlichſten, an ben 
ifo von Pella (Eufeflus. SG. 4, 16.) :zu denken, : Dann 
Kin wir in der Stelle zwey Judenchriſtliche⸗Juͤnger des’ 
dem, von denen der eine beftimmt und der andere wahr⸗ 
Neinlich aus Palaͤſtina Bach Kleinafien- gekommen. wäre. 
Br laum dieß läßt: fi aus der Stelle des Mapiad. vers 
‚meihen, geſchweige mehr. Daß der zweyte Johannes 
presbyter in Epheſus geweſen,dieſe Vermuthung 
het Enfebins nicht etwa aus dem Werke des Papias, 
wies er noch ganz vor ſich hatte, entrommen, ſonſt 
würde er fich nicht. auf die Sage von den:-beyden Johan⸗ 
wien Graͤbern in Epheſus berufen... Aber ſelbſt dieß 
übt ee nur. dem -Alepandrinifchen Dionyſius nach, der 
I ſeiner· Kritik der Johanneiſchen Schriften, tathle&, wen 
a vie Sohanneifche,, aber: nicht apoftolifche Apokalypſe zu⸗ 
Mreiben follte, auf den Gedanken gerieth, daß. wahl Viele 
is der älteren Beit den Namen Johannes geführt: haben - 
wihten, und daß, da Johannes Markus in der Apoftels 
mfhhhte nicht Der Verfaſſer der Apokalppfe feyn koͤnne, 
einer von ben beyden Afiatifchen Johannes, deren Gräber 
in Ephefus ſeyn follten, ber Werf. ſeyn mächte. Diefen 
den Johannes nennt aber Dionyfius nicht Presbyter. 
Rannte er den Presbyter Johannes des Papiad, warum 
rennt er ihn nicht ſo? Die Weberfchrift der beyden Beinen 
Fehanneiſchen Briefe, uͤher die er vielleicht ſchwanlte bätte 
ie darauf führen müflen. 

So fiber alfo auch ‘die Nachricht des Dapias- it, daß 
mie den Juͤngern des Herrn ein Apoſtel Johannes und 
ei Yresbyter Johannes zu unterſcheiden ſeyen, ſo unſicher 
MR, daß der letztere ein Epheſiniſcher Presbyter geweſen. 
Dionyſius und Euſebius machen ihn nur ' wegen ber beyben 





. - 3 . . 


fg, oder weil er ben Zahren ned älter heweſen, als der‘ Apoſtel. 

wenn eins few fol, „möhte ich das letztere vorziehen, wies 

wohl mir auch das ſchwer wi 2d anpundbıne. ©. mi i Gommentar 
zu d. voh. Briefen, LAte Aufl &. 340 en 


* 
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Johanneiſchen Graͤber zu einem Epheſiniſchen Manne. Aber 
ſelbſt mit dieſen beyden Gräbern” ſieht eb ſchlimm aur®. 
Dolykrates von Epheſus, nur ein Jahrhundert ſpaͤter, ſagt 
in dem- bekanntenOſterſchreiben bey: ufebius 3, 31. und 
5, 24., obwohl er. vieler berihmter :Aflatifcher Lehrer, auch 
des: Apofteid Johannes, der in Epheſus geftorben fey, ge⸗ 
denkt, doch’ won dem Presbyter Johannes und dem Grabe 
deffelben in Eyphefus Fein Wort. "Kennt er ihn. gar nicht? 
Oder follte der Presbyter Johannes die Sitte der Quartos 
Becimaner nicht beobachtet haben? Dieß iſt nicht wahre 

fiheinlich, zumahl; wenn er ein Paldftinenfer. war. "Und, da 
nad) Papiad der Preöbyter ein Juͤnger des: Herrn geweſen 
feyn foß, fo kann Polykrates ihn auch nicht ausgelaſſen 
haben als einen unbebeutenden Mann. Oder ſoll matt, 
damit dem Presbyter Johannes das Zeugniß ded Polykra⸗ 
tes’nicht entgegenftehe, etwa fagen, der Johannes, den er 
erwähnt, fey eben der Presbyter, nicht der. Apoflel? Aller⸗ 
dings nennt er denfelben nicht- außbrüdlich Apoſtel, aber 
er befchreibt ihn, als den, der an ber Bruſt des Herrn 
gelegen, und ein Chriftliches Hoheöpriefterthum, d.h: ein 
oberapoftolifche® Amt verwaltet habe, fo daß man nicht 
zweifeln kann, daß er den Apoftel meint. Daß Polykrates 
von den zwey Sohanneifchen Gräbern: in Ephefus nichts 
fagt, iſt freylich Fein ficherer Beweis, daß biefelben zu 
feiner Zeit nicht -eriftirt haben: Aber wenn nun Hierony⸗ 
mus fagt, jene beyden Gräber oder Denkmaͤhler hielten 
Einige für Gräber und Dentmähler eines und beffelben 
Evangeliften Johannes 2, fo muß man um fo bebenflicher 


1 


1) S. Cat. script. eccles. 9. — Eisi nonnulli putant, duas memo- 
rias eiusdem loannis Evangelistae esse. Berftanden biefe den 
Euſebius H. E. 8, 39. vergl. 7, 26.: dvo dv Epiow yırlodar 
krnuerg-, xab äudregor Tadovan, Ir, iv Myeadaı — fo, als. 
wenn er beyde Gräber dem Evangeliſten ob. zuſchriebe? Gin i 
Neuerer ſcheint die Stelle eben ſo zu:serfiehen. Aber weder bie 
Srammatit nod ber Aufammenhang geſtatten bieß. 





3 


$. 2. Leben und Charakter bed Ay: Johannces. 29 


werben, mit Eufebius und Dionyfins das «ine 'berfelben 
ben Preöbyter Johannes beyzulegen. 

Ban hat ed längft auffallend gefunden, daß Krendus | 
den Presbyter Johannes gar nicht zu kennen fcheint, fons 
era nur den Evangeliften und Apoflel, dem er alle Jo⸗ 
benneiſchen Schriften beylegt, auch die Apokalypſe. Das 
Schweigen oder Nichtwiffen eines fo bedeutenden Zeugen 
über Kleinaftatifche Verhaͤltniſſe ift für bie Eriftenz des 
Desbyters ungleich gefährlicher, ald daß Polykrates in 
nem Fragment nichts von ihm weiß. Irenaͤus nennt den 
Yapind den Zuhörer des Johannes und Benoflen des Poly⸗ 
ey). Und wie er den Polylarp als Schüler des Apo⸗ 
Bei Johannes fchildert, fo kennt er auch wohl ald Lehrer 
des Papiad keinen andern Johannes, ald den Apoftel. 
Hat aber Eufebius recht, daß Papias fich felber nur als 
unmittelbaren Schüler des Presbyters Johannes fchildert, 
fo kann Irenaͤus kaum dem Verdacht 2) entgehen, daß er 
den Apoflel und Presbyter Johannes theilweile verwechfelt, 
ser vielmehr, daß er unterfchiedlos alles dem Apoftel Jo⸗ 
hannes zufchreibt, was zum Theil wahrfcheinlich dem Pres⸗ 
byter zukommt. Dahin mag denn aud die Autorfchaft 
der Apokalypſe gehören. So wird die Eriftenz bed Pres- 
byters Johannes gegen ben Irenaͤus gerettet. Möglich, 
ia wahrſcheinlich, daß die Werwechfelung des Apofteld und 
Hresbyters häufiger. war, daß nicht bloß Irenaͤus ſich 
diefelbe zu Schulden kommen ließ 5). Aber außer dem 
lauten Beugniß bed Papiad und den ſtummen Winten 
der Offenbarung Johannis und bed zweyten und Dritten 
Joh. Briefes verlaffen und die Spuren der urfprüng« 
üben Verſchiedenheit beyder Johannes gänzlih; und 


1) ©. Adv. Haer. 5, 33, vergl. Euseb. H. E. 3, 39. 

2) Diefen Berdacht äußert fdon Dodwell dissert. in Irenaeum dis- 
sert. 1. 8.4. ©, ge befonders Credners Einleit. in d. N. T. 
Bd. 1. ©. 694- 

3) Bielleicht auch — von Alexandrien in der Erzaͤblung bey 
Euſebius K. G. 3, 23. 
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ſelbſt anf’ jenen Spuren kann doch die beſonnene Ki 
nur vermuthbungsweife dem Presbpter ein beflimmteres 
geſchichtliches Leben geben und erhalten... Jene Verwechſe⸗ 
lung aber wäre nicht moͤglich geweſen, wenn nicht det 
Apoftel Johannes wirkiih in - Kleinafien, namentli ir 
Epheſus gewelen und gewirkt, und wenn nicht audy'bet 
Presbyter, ein. Zünger des Herrn, wirklich eriftirt, und 
in Kleinaſien, wenn auch nicht gerabe in Epheſus, gelebt 
hätte, wenn nicht gleichzeitig, doch unmittelbar nady dem 
Apoftel. Standen beyde in einem VBerhälmiß zu einan« 
der, fo kann der Presbyter nur des Apoſtels Nachbild, 
Gehülfe und Nachahmer gewefen feyn. Der Preöbyter 
wird zwar ein uadrens Kvoiov genannt. Aber darin 
liegt nichtd, was ihn dem Apoftel gleich ftellte. Nur weiß 
man nicht weiter barüber, ald daß ſich in der neutefl. 
Sohanneifchen Litteratur, in dem Evangelium unb bem 
erſten Briefe, ein apoftolifh Johanneiſches Original, in 
der Apokalypſe und in dem zweyten und Dritten Briefe 
aber ein Iohanneifches Nachbild unterfcheiden läßt. 
Könnte man mit Sicherheit annehmen, daß die Apos 
Falypfe, wenn auch nicht von dem Apoftel verfaßt, doch 
ein Bild feiner Kleinafiatifchen Gefchichte und Wirkſamkeit 
entffielte, fo würde er nach Apok. 1,11. 2.u. 3. als oberfter 
Leiter vielleicht des ganzen Kleinafiatifhen Gemeindekreiſes 
erfcheinen, von Ephefus an nördlich bi Pergamum und 
Thyatira und oͤſtlich bis Philadelphia und Laodicea, wohl 
auch Coloſſaͤ nicht ausgefchloffen. Allein die Einleitung 
der Apolalypfe 1,1 ff. weift nach genauerer ereget. Eroͤr⸗ 
terung ?) eber auf einen andern Johannes, als auf den 
Apoftel. Es iſt gewiß viel leichter zu begreifen, wie det 
Apoftel, ald wie der Presbyter Johannes zu einem fo all: 
gemeinen, wenn auch apokalyptiſch dargeftellten Epifcopate 


1) ©. ereget. Mifcellen in den Studien und Kritiken v. 3. 183. 
Heft 3. ©. 654 ff. 
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wkommen iſt. Aber bie: Apokalypſe iſt koein ficheres hifto- 
ches Zeugniß dafür. Gleichwohl fleht-die Thatſache ſelbſt, 
daß der Apoſtel Joh. an der Stelle des Apoſtels Paulus 
eine Zeitlang oberſter Leiter der Kleinaſiatiſchen Gemeinden 
wioeen, feſt genug. Irenaͤus, Origenes bezeugen es, auch 
mabhaͤngig von der Apokalypſe, auch Klemens von Alexan⸗ 
Wien, wenigſtens unmittelbar in der Erzählung von Johan⸗ 
ed und Dem verlorenen und gerefteten Süngling ?), felbft 
wenn er hier den Presbyter und den Apoftel verwechfelte. 

Wir wiflen von dem Kleinaflatifchen Leben und Wirken 
des Apofteld im Einzelnen wenig, und- fcharf angefeben 
fehr wenig ‚Sicheres. j 

Irenaͤus erzählt 2), daß Johannes, 0 vov Kupiov 
podync, einft in Ephefus in einem oͤffentlichen Babe 
mit dem Haͤretiker Cerinth zufammengetroffen fey, aber 
angenblicklich baflelbe mit den Worten verlaffen habe, er 
fürchte, das Gebäude möchte zufammenftürzen, weil Gerinth - 
ber Feind der Wahrheit darin fey. Irenaͤus beruft ſich 
auf folche, welche diefe Gefchichte von Polylarp, dem 
Johanneiſchen Dünger, gehört hatten. Eufebius, indem er 
die betreffende Stelle aus Irenäus mittheilt 3), verſteht 
darunter unbedenklich den Apoflel Johannes, und fo bie, 
Späteren alle. Epiphanius *), man weiß nicht, ob aus 
einer anbern Quelle fchöpfend, oder wie fich verwirrend, 
laͤßt den Apoftel mit dem Ebion zufammentreffen. Weber 
bie bekannte Gefchichte Cerinths, noch des Apofteld wider: 
foriht der Erzählung des Irenaͤus. 2 Ioh. 10. wäre, 
wenn von dem Apoftel Sohannes gefehrieben, eine mittels 
bare Beftätigung. Aber warum foll ed auch ohne biefe 
niht wahr feyn? 
Der Antimontanift Apollonius im dritten Jahrhunderte 


1) Euseh. H. E. 3, 23, 

N) Adv. Haer. 3, 3. 3, 26. 
3) H. E. 4, 14. 

4) Haer. 30, 
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erzählt bey Eufebius ?) eben fo kurz: als apokryphifch, daß 
Johannes in Ephefus einen Xodten wunderbar erwech 
babe. Mehr Glauben verdient, mad Klemens der Alezane 
driner?) mit großer Zuverſicht ansorüdlich von dem Apoflek 
Sohannes3) erzählt; „Johannes ſey, nachdem er nach dem 
Tode bed Tyrannen aus feinem Erile von Patmos nach 
Epheſus zuruͤckgekehrt, zu benachbarten Voͤlkerſchaften ges: 
rufen worden, um bier Gemeinden, Biſchoͤfe und Klerus 
zu ordnen. Auf diefer apoftolifchen Orbdinationdreife habe, 
er in einer Stadt, — nah Einigen Smyrna, in ber 
Verfammlung der Brüder einen Juͤngling erblidt, der 
audgezeichnet. an Körper und Geift gewefen fey. Sohanned 
babe bey feiner Abreife dieſen Süngling dem Bilchofe zu 
befonderer Aufficht und Erziehung empfohlen. Der Bifchof 
babe ihn anfangs mit großer Wachfamkeit erzogen, aben, 
nachdem er ihn getauft, in der ftrengen Obhut nachgelaffen. 
So fey der Iüngling fehr bald ein Raub der Verführung 
geworden, immer mehr dem Chriftlichen Leben entfremdet, 
zulest dad Haupt einer Räuberbande, ja der blutduͤrſtigſte 
und graufamfte von allen. Als Johannes nach einiger 
: Zeit die Gemeinde wieder befucht, und von dem verdorbe⸗ 
nen und verlorenen Sünglinge gehört, habe er im herben 
Schmerz darüber ſich eilends auf den Weg gemacht, um 
den Berlorenen zu fuchen. Schon im hohen Alter habe er 
doch keine Mühe und Gefahr gefcheuet. Won der Bande 
gefangen habe er den Süngling, ihren Anführer, durch 
beweglihe Reden der Liebe endlich dahin gebracht, daß er 
in aufrichtiger Buße und Beſſerung zur Ehriftlicken Ge⸗ 
meinde zurücdgefehrt ſey.“ — 

Diefe Erzählung, eine ber fadnfien. im. Sorifticen 


1) H. E. 5, 18. am Schluſſe. 

2) Ben Eufeb. H. E. 3, 23. aus des Klemens Schrift vis 0 owko- 
nevog nA0VOLoG, herausges. v. C. Segaar. Cap. 42. 

3) Anovuoov wudov, ov nüsor, dAda övra Aoyorv nepl "Imayvov vor 
"unogrolov nagpadedoutvor zul uynun nepvlayuslvor. : 
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Aterthume ) — mag von ber Sage ausgeihmüdt wor: 
en fenn, aber erdichtet ift fie nicht. Sie enthält nichts, 
wos den Verhaͤltniſſen des Apoſtels Sohannes und jener 
Zeit widerfpräche. Eine andere Frage aber ifl, ob nicht 
Fenens ober die Zrabition, der er folgt, den Presbyter 
wb Apoſtel Johannes verwechſelt. Nachweislich ift bie 
Berwechfelung nicht. Die Schilderung der fo zu fagen 
cherbiſchoͤflichen Wirkfamkeit flieht zu dem Apoſtel beffer, 
8 zu dem Presbyter. Aber wenn man meint, auch ba 


awähnte Eril auf Patmos weile beflimmt auf den Apoftel . 


Sohannes, fu ift dieß leider ein fehr unficherer Punct im 
Beben deffelben. Wäre die Apokalypſe ein Werk des Apoftels, 
fo wäre freilich nach 1, 9. ausgemacht, daß er auf der 
Jaſel Patmos im Aegeifchen Meere eine Zeitlang im Eril 
gelebt, um des Evangeliumd willen; eben bier foll er bie 
Dffenbarung über die Zukunft des Herrn empfangen haben, 
Beranlaffung und Stoff zu feiner Apokalypſe. Das kirch⸗ 
She Altertbum bezeugt einftimmig, daß der Apoftel Joh. 
af Patmos im Eril geivefen. Selbſt diejenigen, welche 
für möglich ‚halten, daß ein. anderer Johannes bie Apoka⸗ 
Ippfe geichrieben, wie z. B. Eufebiud, zweifeln doch nicht 
an dem Patmifchen Eril des Apofteld. Aber fchon über 
bie Zeit des Exils iſt die Tradition unfiher und uneins 
Die älteren Bäter nennen den Zyrannen, der ben os 
bannes ind Exil verwiefen habe, Domitian?), den 
Kaifer, unter welchem er nach Ephefus wieder zurüdges 
fehrt fey, Nerva s). Die Späteren feßen das Eril unter 


1) Bon Gerber in feinen Legenden bearbeitet: ber gerettete Juͤng⸗ 
ling. Saͤmmtl. Werke. Zur Litt. und Kunft 6, 31 ff. 
d) &o zuerft Irenaͤus in der Chronik des Eufebius, bey d. 14ten 

Regierungsjahre Domitians, vergl. adv. Haer. 5, 30. Gufeb. 
H. E. 3, 18. S. die Darftellung und Kritik ſaͤmmtlicher hierher⸗ 
gehörigen Traditionen in m. Verſuche einer vollftänd. Einleitung 
in bie Offenbarung Iohannis S. 404 ff. 

3) Andeutenb Klemens v. Alerandrien bey Euſebius H..E. 8, 28. 
Beftimmt zuerſt Eufebius felbft H. E. 3, 20. nad) einer alten 
Zrabition, dann aud Hieronymus de viris illustr. Cap. 9. 
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Nero); ja Epiphanius unter Klaudius?). Dieß Iekte 
ift augenfcheinlich falſch. Aber, wenn Apok. 17, 9. baray 
hinweiſt, daß. bie Apokalypſe etwa unter Galba gefchriebe 
iſt, fo kann auch die. ältere chronologifche Beftimmun 
nicht richtig feyn. Eine genauere Unterfuhung lehrt, dA 
die Beit und Dauer des Exils von den Alten nur vey 
mutbet, nicht gewußt wurbe, daß ſeibſt Irendus, au 
deſſen Zeugniffe alle’ fölgenden, welche das Exil unte 
Domitian fegen, beruhen, nichts Gewiſſes barüber gewußt 
zu haben fcheint 3). Aber noch fehlimmer iſt, daß bie kirchl 
Zradition über das Erxil: uͤberhaupt keine andere Diele 
weiter gehabt hat, als die-bezeichnete Stelle der Apokalypſe 
Iſt nun diefe Schrift zweifelhaft, und damit auch keines⸗ 
weged ficher, daB in jener Stelle: der Apoſtel Sohannes 
gemeint ift, fo fehlt der Srabition aller ficheie Grund und 
Boden. ‚Polykrated*) nennt den Apoftel Johannes niervs, 
gewiß in Feinem andern, ald dem gewöhntichen kirchlichen 
Sinne, aber ob in Beziehung auf dad Patmiſche Eril, 
oder andere uns unbekannte Leiden, iſt wicht mehr auszu⸗ 
machen. Wie fruͤh aber die aberglaͤubige und: wunderſuͤchtige 
Legende das Martyrerthum des Apoſtels mit Fabeln aus⸗ 
ſchmuͤcte, ſieht man daraus, daß ſchon Tertullian 9 glaubt, 
Johannes ſey in Rom in -fiedendes Dehl getaucht, aber 
unverfehrt wieder herausgekommen, und dann nach Patmos 
verwiefen worden. Hieronymus 6) bedenkt fich nicht, bieß 
dem- Tertullian nachzugiauben. Aber fehon das völlige 
Schweigen des Irenaͤus und Eufebius macht bedenklich. 


1) Zuerſt die Syr. Ueberfes. der Apok, dann Andere. ©. m. Verſuch 
u. ſ. w. S. 407. J 


2) Haer. 51, 12. 

3) ©. m. Verſuch u. ſ. w. S. 410 ff. 

4) Euseb. H. E. 3, 31. 5, 24. 

5) De praescriptionibus haereticor. Cap. 36, 

6) Adv. lovinianum 1, 26., f. m. Berfu einer vollſtaͤnd. Einleit. 
in die Offenb. Joh. ©. 407. 410, u ns 
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Ertſcheidend ift, daß bie Todesſtrafe durch fiedendes Dehl 
a Rom unerboͤrt war. | 
"Mit Recht. hat. man in der neueren Beit in der Ges 
ſchichte der apoftolifchen Kirche zwei Hauptperioden ober 
Beitalter unterfchieden. Die Zerſtoͤrung Jeruſalems ift die 
Äußere Grenze, die wahre innere Epoche der Wendung 
der der Tod des Apofteld Paulus. Diefer Apoftel iſt in 
be erfien Periode, nachdem Petrus feinen vornehmflen 
Beruf in der Gründung ber Gemeinde von Jeruſalem er- 
fit bat, der fliftende, bildende, beherrfchende Mann, ver 
sster den Heidenchriften nicht nur der Gemeindes und 
kehrbildung, fondern auch der Chrifllichen Litteratur fein 
Gepräge giebt. Nach ihm, in der zwenten Periobe, wirb 
je länger je mehr der Apoftel Iohanned der bewegende 
Aittelpunct, zunächft freylich für die Kleinaſiatiſche Chris 
ſienheit. Aber Kleinofien ift etwa feit der Berftörung Je⸗ 
tufalemd bis in's zweyte Jahrhundert hinein ber belebtefte 
Keil dee Kirche. Die vornehmften Bewegungen und Er- 
fheinungen biefer ‚Zeit in der Chriftlichen Lehr: und Ge 
meinbebilbung, fo wie in der Chriſtlichen Litteratur bege⸗ 
ben fi in ‚Kleinafien. Die Thatfahe iſt unleugbar und 
welleiht Daraus zum Theil erfidrlih, daß nirgends fo 
viele Gemeinden fo nahe beyfammen waren in einer an fich 
burch Verkehr und Griechiſche Bildung ſehr belebten Land⸗ 
ft. Man kann nicht fagen, daß der Apoftel Johannes 
deß bewegtere Chriftliche Leben in Kleinaſien erſt angefan- 
gen bat, aber er ift der Mittelpunct beflelben geworben, 
und hat ihm feinen Charakter gegeben. So fpricht man in 
Kleinafien. gewiß mit großem Nechte von einem Johannei⸗ 
ſchen Zeitalter. Die ältefle Tradition ftellt auch den Apoftel 
Sohannes fo fehr in den Mittelpunct diefer Beit, daß 
sicht viel fehlt, daß fie alle bedeutenderen Lehrer und 
Bifhöfe Kleinafiens zu Schülern des Apofteld macht. Ges 
wiffe Zeugniffe freylich nennen unter. ben unmittelbaren 
Schulen des Johannes nur den Märtyrer und Bifchof 
3 * 


— 


J 
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von Smyrna, Nolylarp, den Lehrer des Irenaͤus ?). 

auch Ignatiud ein unmittelbarer Schüler des Apoftels 
wefen, ift zweifelhaft 2). Und ebenfo nennt zwar Iren 
den Papias einen Zuhörer ded Apofteld Johannes 

einen Genoſſen des Polykarp, aber nach Eufebius iſt, 
gezeigt, mehr ald wahrfcheinlih, daß dieß der Presby 
Johannes war). Aber felbft der Presbyter muß, wenn 
etwa bie Apokalypſe gefchrieben hat, in irgend einem Si 
zum Juͤngerkreiſe des Apofteld gehört haben. Die Al 
haben die unmittelbaren und mittelbaren Schüler des A 
field wohl zu wenig unterfchieden. Unftreitig war | 
mittelbare Johanneiſche ZSüngerfchaft größer, ald die u 
mittelbare. Zu jener gehört Alles, was in Kleinafien 
irgend einer Art von der Sohanneifchen Dent- und Le 
weife berührt und beflimmt worden ift. Hat der Apof 
das Evangelium und den erften Brief gefchrieben, fo ft 
er an der Spite der antignoflifchen Richtung, und 

Logodlehre im Chriſtenthume, fomit die echte Chriftli 
Gnofls, bat an ihm, wenn nicht ihren Anfänger, 
den Stifter ihrer richtigen Stellung im Zufammenha 
des Evangeliumd. Die Hauptfäge und Hauptbegriffe 


















or 


ratur der SKleinaflaten; die echten Ignatianiſchen Brie 
Polykarps Brief, haben Johanneiſche Färbung, 


1) S. Irenaeus in Epist. ad Florin. bey Euseb. H.E. 5, 20. v 
5, 24. Hieronym. de illustr. viris C.17. Nach Hieronym 
hätte Joh. den Polykarp zum Bifchofe in Smyrna beftellt. S 
Zertullian hat diefe Nachricht de praescript. haeretic. 323, — .* 

2) Außer Hieronym. Chronic. zu d. 3. 101. nur nod das Chronic. 
Alexandr. Ed. Bonn. p. 416. Dieß nennt den Ignatius einen 
echten Schüler des Theologen Johannes. Aber in welhem Sinne 
yrjosws uadens? Vergi. Lampe Proleg. p. 84. Rot. 


. 3) ©. Irenseus adv. Haer. 5, 33. vergl. Eufeb. H. E. 3, 39, 


G. Syncelli Chronic. Ed. Bonn. p. 656. Hieronym. Chronic. 
zu d. 3.101. Vergl. oben’ &.29. Gegen die Auslegung ber 
Stelle des Yapias von Eufebius 3, 39. u. bie Kritik der Worte 
des Irenäus Jlanies 'Iourvov axovaıng IloAusupnov dt Erargor 
von a fiede Olshauſen's Echtheit ber vier kanon. Evangel. 


- 


8. 2. Leben und Charakter bed Ap. Johannes. 37 


hat der Presbyter Johannes eine Litteratur, ſo war dieſe 
verzugsweiſe bey aller Verſchiedenheit ein Nachbild der 
apeſoliſch Johanneiſchen. Kurz der bebeutende Einfluß 
des Apoſtels Johannes auf die Lehre und Litteratur der 
Shmofiatifchen Chriftenheit ift unleugbared Factum und 
Bewußtſeyn der aͤlteſten Tradition. - Aber Rothe. gebt 
mach weiter. Er macht den: Apoftel zum vorzüglidhen 
Begründer bes bifchäflichen Amtes in der Kirhet), 
Bub ift vielleicht zu viel geſagt ‚und. ſtreng genommen 
sit erweislich. _Aber darauf: deuten doch alle alten 
Daditionen bin, daß der Apoftel, als oberſter Auffeber 
der Kleinaſtatiſchen Gemeinden, diefe, nach dem. Typus 
ber Semeindebilbung, der in der Zeit lag umd ganz nas 
Welih war, ordnete. Wenn Klemens von Alerandrien 2) 
be Birkſamkeit des Apoſtels in Kleinaſi ien fo befchreibt: 
iuov iv dnuoxönovs xaraoınowv, önov di ödag dx- 
Iesioc Appoouv, gnov di "Ang iva ys. viva Ay- 
eur Tor UNO. Nvsvsiaros anyliawonsvaor, fo mag 
Kefe Schilderung mehr Vermuthung ſeyn, aber fie ift gewiß 
Aa richtiges Bild der apoflol. Wirkſamkeit des Johannes. 
So kann ich auch nach wiederholter Prüfung mich 
eines günftigen Eindrudd der. Alteften Sraditionen über 
den Apoftel Johannes nicht erwehren.. Selbft Verwechſe⸗ 
bangen mit dem Preöbyter Johannes eingerechnet; ſetzen 
fe die Kleinaſiatiſche Wirkfamkeit des Apoftels ſo eutr 
ſchieden voraus, daß, wenn bdiefelbe rein erbichtet wäre, 
man fagen müßte, ed fey geſchehen, um ben factifchen 
Anterfchied in der älteften Iohanneifchen Litteratur, und 
de über die Bedeutung und Xuctorität eines Presbyterd 
weit hinausgehende Wirkſamkeit des Iohanneifhen Namens 
ia Kleinafien erflärlih zu machen. Einer folchen Abfichtz 
kchleit aber die aͤlteſte Trodition zu beſculdigen, iſt viel 





V Die Anfänge der Chriſtl. Bi Bb. 1. ©. wor. 
2) Euseb. H. E. 3, 23 Fr 
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ſwerer, ale ihe zuzutrauen, daß fie fih bey allem Were 
wirrenden eines‘. doppelten Kleinaſiatiſchen Johannes vom 
dem Apoftel nicht losmachen Tonnte, weil das geſchichtüiche 
Bewußtſeyn davon zu maͤchtig war. 

Von dem Lebendende des Iraanes wifen wir. wenig 
und faſt gar nichts Sicheres. Hieronymus!) erzählt, da 
ZJohannes im hohen. Alter, als er: In. die Berfammlurigen 
der Chriſten nur noch ‘von den „Händen feiner. Schuͤler ger 
tragen werben konnte, und nicht mehr im: Stande mar, 
zuſammenhaͤngend zu reden, in’ jeder Verfanimlung nichts 
als die Worte gefprochen habe: Kindlein -liebet Euch unter. 
einandern Als endlich die Brüber und Schüler uͤberdruͤßig, 
immer baffslbe .-zu hören, ihn gefragt: - Meifler, warum 
fprichfl Du ‚immer nur dieß? habe er geantwortet: Well 
ed das Gebot des Herrn Mr und, wenn nur dieß geſchieht, 
if es genugg 

Hleronymus iſt feeylich der einzige, der dieß erzaͤhlt. 
Aber, dem Charakter des Johannes und den Berhältniffen 
der Zeit entfprechenb, ‚hat die Erzählung nichts Unwahr⸗ 
ſcheinliches. Als Mythus des Eindrucks, den der erfte 
Joh. Brief oder überhaupt die Johann. Lehrweife von ber 
Liebe gemacht haben koͤnnte, wäre die Dichtung zu müßig. 

Einſtimmig aber bezeugen die Alten, daß Johannes ein 
hohes Alter erreicht habe. Allein, wenn unter den Späteren 
emige- jagen‘, Johannes fey 1202), andere er ſey 100 ®), 





: 3) "Comment. in..Epist...ad.Galatas Cap. 6. 
2) Rur ber falfhe Chryſoſtomus Homil. de s. loange Theol. Opp. 
Chrysost. ed. Montf. Tom. 7. Append. p. 13i., Und Suidas 
unter dem Namen ' Tenving und Dorotheus von Tyrus in ſeiner 
fabelhaften Synopsis de vita et morte apostolor, etc. Bibl. PP. 

, Lugd. Tom.3. p. 426. wiffen von 120° Zaren. 
Br &o Hieronymus adv. lovin. 1, 26. und de illustr. viris 9, Er 
: fast, Joh. fey 68 Jahre post. passionem Domini geftorben;, d. i. 
etwa 100 I3.n. Chr. Das Chronicon Paschale ed. Bonn. p. 461. 
nimmt an, daß Joh. vor dem Exile auf Patmos 9 Jahre in 
Epheſus, im Erile 15 Jahre, und nad) dem Erile noch 26 Jahre 
in Ephefus gelebt Habe; p. 470. bemerkt es, einmahl, Joh. habe 
nad der Himmelfahrt Chrifti noch 72 Jahre gelebt, ſodann, er 
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nach andere, er fen 89 Jehre:) alt geworben, fo find 
dieß lauter Vermuthungen. Irenaͤns ſagt nur®), daß 
Joh. bis in Drajans Zeiten in Kleinaſien gelebt habe; 
alſo uͤber das Jahr 98 n. Chr: hinaus, denn in dieſem 
Ihre kam Trajan zur Regierung: Mehr weiß auch Euſe⸗ 
binb nicht 9): Die vorfichtige Mitikbleibt bay dieſer all⸗ 
gemeinen‘ Angabe ſtehen. Johannes kann nicht viel ſpaͤter, 
als Jeſus geboren. ſeyn. Aber ſelbſt, wenn man gehn. Jahre 
Unterſchied annimmt; muß Sohemusd. Alter als 80 gewefen 
fon, als er unter Trajan ſtarb. Für die. Kritik der Jo⸗ 
hanneiſchen Schriften ſind das hohe Alter und der fpäte 
Ted des Apoſtels von Wichtigkeit. Um ſo nothwendiger 
iR hier zu; bemerken, daß Irenaͤus ſich bey feiner Nachricht 
ansdrüdlich auf Kleinaſiat. Presbyter beruft, welche ben 
Apeſtel perſoͤnlich gekannt hätten )). | 
Johannes wird hie und: da Märtyrer?) genannt; aber 
wehrfcheinlich nur in Beziehung auf: ſein Exil. Die mei⸗ 
fen, welche ſeines Todes gedenken, laſſen ihn eines ruhi⸗ 
gen Todes in Epheſus ſterben. 
Nach . Joh. 2b, ff entſtand aus Mißverſtand der 
Worte Chriſti zu Petrus uͤber Johannes: So ich will, 
daß dieſer: bleibe, bis ich kamme, was geht ed dich an? 
vielleicht noch zu Lebzeiten des Ithannes die Sage, daß 
er nicht ſterbe. Der. Wahn mußte durch den wirllichen 
N no), be ge 
fey im Tten Jahre des; Regierung Soojane geftorben, 100 dehre 
und 7 Monate alt. 

1) So Isidorus Hispal. nach Lampe Prolegom- p- 92. 

2, Adv. Haer. 2, 39. 3,3: " 

3) In f. Chronicon zu .b. ten Jahre Srajans. Eben ſo Georg 
Syncellus Chranig. ed, Bonu. p. 6557. 

4) Adv. Haer. 2, 39. vergl. Euſebius H. E. 3,:23. 

5) So von Polykrates bey Eufeb. H-E: 5, 24. B, Bl. wügrvs zai 
didaonalos. Nur CEhryſoſtomus Hoi. 65. in 'Matth. 20,22. 23, 
iſt geneigt, ihn zum Maͤrtyrer im.:engeren.. Sinne zu machen. 
Theophylakt kt Comment. zu berfelben Stelle ſagt ſchon dreiſter: 
Inassıry Tgaiurog. nuzedindoe weprugoüre ı@ Aoyp Tg uAn- 

: Belas. Aber vielleicht. denkt auch Lheophylalt nur an ‚dad Eril, 
das einige unter Zrajan ſetten. 
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Tod des Apoſtels widerlegt. werden. Dennoch entſtand bie 
Babel, daß Johannes nicht wirklich geſtorben ſey. Einige 
glaubten, er ſey wie Henoch.und Elias‘ ohne Rod in den 
Himmel entrüdt worden 4. Dieß iſtemoch einfach genug. 
Aber Auguftin 2) erzählt aus. Apokryphen, vaß. Johannes 
fi) lebend fein Grab Habe bereiten laſſen, und nachdem 
er ſich ſelbſt hineingelegt, wie in ein Wett, plöglich ges 
ſtorben fey, wegen des Ausſpruchs bed: Herrn Joh. 21, 
22. glaube man aber, er.fey nicht wirklich geflorben, . ſon⸗ 
dern fchlafe nur, fein Oben beivege die Erde auf. feinem 
Grabe, und treibe immerfort aus der Biefe einen weißen 
Staub hervor. Das Letttere befonbers ift Auguſtin geneigt 
zu glauben, weil ibm: anmdglich fey, «8 zu widerlegen, 
und glaubwuͤrdige Leute es berichtet haͤtten. 

Dieſe Fabel findet, mannigfaltig ausgeſchmuͤckt, fort⸗ 
während. Glauben 5), und durch dad ganze Mittelalter 
hindurch erhält ſich der Wahn, daß Johannes noch Lebe: 
Noch in ber neueren Beit haben Schwärmer den Wahn 
gehegt *). Er lebt freylich noch, möchte man fagen, und 
wird leben, aber im Geift, in feinen Schriften! 
Dieb koͤnnte die urfprüngliche ‚Idee: dee Zabel fern. Aber 
fie fcheint ohne diefen idealen Gehalt aus reiner Fabeley 
entſtanden zu. ſeyn. Bemerkenswerth aber if, daß _bie 
kirchliche Legende, da fein Martyrthum den Xobd.. des 
Apofteld verherrlicht, diefen Mangel gleihfam durch eine 
materielle Unfterblichfeit deffelben zu erfegen ſucht 9). 


1) Pseudo- Hippolytus de consummatione mundi in Hippol. Opp. 
ed. Fabric. Append. | p. 14. u. Ephr. Antioch, im 6ten Ihdt, f. 


Phot. Bibl. Cod. 229. p. 254. ed. Bekker. 
2) Tractat,. 124. in loan. Evang. Opp. ed. Bened. Tom. 8. P.2. 
pag. 819. 


3) ©. Pliotius Bibl. Cod. 229. Niceph. Hist. Eccl. 2, 42. u. a. 

4) &. Lampe Proleg. p. 98. not. 

5) So fagt Auguftin a. a. O., baß, wenn jene Gage von bem blos 
fen Schlafe des Johannes. im Grabe wahr fey, hoc ideo fiat, 
ut eo medo commendetur pretiosa mors eius, quoniam non 
eum commendat martyrium;. non enim eum pro Gde: Christi 
persecutor occidit. 


| 
| 
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Bir Fönnen eine dreyfache Johanneiſche Litteratur. in ber . 
alten Kirche unterfcheiden: 1). die unbeftrittene kanoniſche, 
daez Evangelium und ben erfien Brief; 2). die- beflrittene 
kamifhe, die Apokalypſe und ben zweyten und: dritten 
Brei; 3) die apokryphiſche '). . 

. Bir haben bier zunaͤchſt die. Zeugniſſe der alten Kirche 
über. daB. Evangelium darzulegen und zu prüfen. 


8. 3. 
Krchliche Tradition Über die Authentie und Kanonieitaͤt des Johannei⸗ 
ſchen Evangeliums ), bis gegen dad Ende des 2ten Jahrhunderts. 


Da in der kirchlichen Zradition Authentie und Kanoni⸗ 
tät ded Sohanneifchen Evangeliums weſentlich zufammen> 
gehörige Begriffe find, indem die letztere auf der erfleren 
berubet, fo faffen wir auch in diefer Darftellung beides 
jtlammen. 

Ausdruͤckliche und ganz beftimmte Zeugniffe der Johan⸗ 
niſchen Autbentie des Evangeliums finden fich erſt gegen 
des Ende des zweyten Sahrhundertd. Aber es fehlt nicht 
m früheren, mehr und weniger ficheren_ Spuren von 
Ahtung und Gebrauch. Es finden fih in den Schriften 
der Älteften Wäter mehr und weniger deutliche Anfpielun- 
gen und Anführungen aus dem Evangelium. Die älteren 
Lritiker haben auch die entferntefte, geringſte Aehnlichkeit 
dahin gerechnet, und fo viel leeren Schein gewonnen; 
Mure dagegen auch dad Augenfceinlichfte geleugnet, oder 
überfehen, und fo manches wahre Beugniß verloren. Das 
ine ift fo unkritiſch, wie das andere. Jene Anſpielungen 





1) neber dieſe f „Lampe Proleg. p. 131 sq. u. Thilo Acta Thomae 
p- LXXII 
9) S. außer Lampe Comment. Proleg. lib.2. Cap. 1. und Weg: 
ſqeiders Einleitung u. ſ. w. S. 78 ff. Aug. Theoph. Calmberg 
theol. de antiquissimis Patrum pro evangelii loannei 
eoßerrin testimoniis. Hamb. 1823, fol, Die hierhergehoͤrigen 
pelemiſchen Schriften fi w. u. 
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und ‚Anführungen find; weil fie die Schrift und ihren 
Verfafter "nicht beftimmt nennen, -immer nur:.unvotls 
tommene.-Beugniffe. Dan hat dieß früher nicht: genug 
anerkannt: Aber fie dürfen. eben fo wenig verſchmaͤhet, 
als überfchägt werden. So Tange. der Kausın und: Der 
theologifhe Gebrauch der neuteſtam. Bücher im erſten Ent⸗ 
ſtehen waren, find. eben. nur. ſolche un vollkommene 
Zeugniſſe zu erwarten. Wer fie aber gar nicht erwartet 
und anerbennt, verkennt bie natürliche Continuität des 
CEhriftlichen Lebens und Denkens in der alten Kirche. 
Man hat in dem Briefe des Baͤrnabas und in den 
Briefen des Klemens von Rom Spuren von dem Ge— 
brauch des Joh, Evangeliums zu. finden geglaubt. »Aber 
nicht einmahl leiſe Anſpielungen laſſen fich entdeden.. Und, 
da der Brief des Barnabas und der zweyte des Klemens 
theilweiſe oder ganz verdaͤchtig ſind, fo würden auch Die 
deutlichften Anfpielungen in diefen Schriften wenig helfen H. 


1) Der Brief. des Barnabas mag feine echten Städe:haben, uber 
es iſt ſchwer, ihn gegen ben Verdacht ftarfer ‚Snterpolationen zu 
ſchuͤtzen, ſ. daruͤber Schenkel in den Studien Bi Kritiken v. 
J. 1837. S. 652 ff. Calmberg führt a. a. O. p. XVII. aus 
dem Briefe des Barnabas an Kap. 5., wo es von "Gprife beißt: 
& am 7.dEV iv oagal, nos —*** —V Kap. 6 
wo ebenfalls von .Chrifto gelagt. wirb, bi augki autos) —* 
guvegotoduı, dann Kap. 12., mo von ber Joke Tod Inoov die 
Rede ift, ou v avıa nurra, xul sis aucov, endlih Kap. 12., 
wo ba8 Bild von der ehernen' Schlinge Numer.:21. pebrandht 
wird. Aber nichts ift Johanneiſch, bis auf die Formel 7498 dv 
ougki. Diele aber findet fich gerade nicht in den Evangelium, 
ſondern nur in dem erften Briefe. Barnabas gebraudt fie aud) 
gar nicht in dem eigenthümlichen Joh. Sinne. 
Nach Hieronymus Comment. in. lesaiam. Opp. ed. Martianay 
. Tom. 3; p.582. flanden in: dent DVeiefe des Klemens an bie Ko⸗ 
rinther die Worte: sceptrum Dei, Dominus noster lesus Chri- 
stus non venit in iactantia superbiae, quum possit omnia, sed 
in hümilitate', in tantum, ut -verberatus' a ministro sacerdotis 
responderit: si male locutus sum, argue. de peccato, sin 
autem bene, quid me caedis? Darin wäre ein ſehr beftimmtes 
‚Eitat aus Joh. 18, 22-23. Aber entweder täufcht den Hiero⸗ 
nymus fein Gebähtniß, oder ex hatte ‘ein interpolicted Exemplar 
‚ bes Klementinifhen Briefes, oder, was das Wahrſcheinlichſte ift, 
die Worte von in tantum find. erklaͤrender Bufas des Hierony⸗ 


“ 
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. Nichts wäre wuͤnſchenswerther, als an Polykarp, 
dem unmittelbaren Schüler des Johannes, au einen füchern 
Bürgen für dad Evangelium. des Joh. zu haben. Daß 
derfelbe in feinem ‚Briefe an die Philipper Rap. 7. auf 
1Joh. 4, 3. anfpielt, ſcheint außer Bweifel. Rber daraus 
folgt nicht, daß er das: Joh. Evangel, gobannt umd ger 
braucht hat. Freylich eben fo wenig das Gogentheil. 

In den für echt: gehaltenen Briefen. bes: Ignatius 
von Antiochien findet :fich nur eine wahrſcheinliche Anſpie⸗ 
lung auf das Joh. Evang. In dem Briefe an die Römer 
Kap. 7. heißt ed in der kürzeren Recenfion 'Ovy 7donaı 
10097 gHogas, ovdE jdorais vov Piov rovcov. "AgrTov 
Heov Helm, [die längere Rec. fchaltet ein dpTov ovoa- 
yıor, dorov Gays] oc dosıy oao& Iygoü Xoı- 
oroũõ roũ viov Tov Hsoü, vov &u yevovg Jaßid, xal 
nöopna [längere Rec: 2son]) Heim vo. alım uvrov, 
6 dosıv dyany ipsagrog [längere Rec.: zul devvaog 
kon]. Hierin verräth ſich eine gewiſſe Abhängigkeit von 
dem Joh. Evangelium Kap. 6, 32. 33.45. 51-58. Haupt: 
begriffe und Ausdruck derfelben find Johanneiſch. Weniger 


mus. Genug Epist. Clem. ad Corinth. Cap. 16. fteht nur: To, 
Gxjwegov Tg weyaloouvng Tod Beod, © xUuguog nuüav Imooüs 
Kosorög oin Nidtr iv sonne dAulorelas, ovdt vmegyparius, 
zafnep durauevos* dAAC Tansıropporüv, xudas To nreina To 
ayıoy negl avıov dAuinoer. Und nun folgt ein langes altteftam. 
Eitat aus Jeſ. 53, 1. und keine Sylbe aus dem Joh. Evangelium. 

Galmberg a. a. D. p. XXIV. findet nur in dem fogenannten 
zwenten Briefe des Klemens Achnliches mit Joh. 1, 1 u. 14. 
Über die Worte Cap. 9.: Eis Xyorös, ö Kuguos, © owoas 
jnäs, üv ulv 76 mpWrov 'nreüne, Iykvero odgp!, zul ANY, 
znüs Inalscır. Ayanönev ouv aldnlovs, onws FAdmuer marreg 
ec Baoıkelar z, 9., enthalten nichts charakteriftiih Johanneiſches. 
Das dr ulv 0 noW@rov nvebuu Eyivero ocok ift ganz unjohan- 
neiſch, ja abfolut unapoftolifh. Die Hauptſache aber ift, daß’ 
der Brief oder das homiletiihe Fragment im hohen Grabe zweis 
felhaft if. S. Grabe Spicil. Patr. Tom. 1. p. 265. Dagegen 
aber die Admonitio in h. Epist. in Schoenemann Edit. Epistol. 
Postific..Rom. pag. 60 sqq. u. Jacobson Patr. apost. Tom. 1. 
p. 205 3qq. Die Klementinen und Recognitionen. fommen bier 
gau nicht in Betracht. Die find erweislich aus bem GEnde bes 
zwepten Ihrhndrts, wo wir folder Zeugen nicht möhr bedürfen. 
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merPlich und wahrfcheinlich find bie. Aufpielungen im Br. 
an die Philadelphener Kap. 7. auf 30h. 3, 8., in eben 
demfelben Briefe Kap. 9. auf Joh. 10, 7. 9., im Briefe 
an die Trallaner Kap. 8. auf Ioh.6, 51. Gedanke und 
Ausdruck find zum heil wefentlich. verfchieden 1). Noch 
geringer if der. Schein der Anfpielungen in dem virten. 
des Hermas?). 

Dagegen finden ſich in den unzweifelhaft echten 5) 
Schriften des Märtyrer Ju ſtin (um die Mitte des ten 
Shots) ‚unverkennbare Beziehungen auf das Evangelium 
des Johannes 9). | 


1 Venn Janatius in der erſten Stelle vom heil. Geiſte ſagt, 
oidey, — noder koyeras zul nov vnaykı zul Ta xpunta tAlyyee, 
fo ift dieß wefentlih etwas anderes, ald Joh. 3, 8. In ber 
zweyten Stelle wirb Chriftus die Huga« ou narpos genannt, 
und in der dritten ift die Nede von bem Glauben, ald bem 
Kleifhe, und der Liebe, ald dem Blute Ghrifti. Jenes zumahl 
Tonnte Ignatius fagen, ohne von bem Joh. Evangelium je etwas 
gehört zu haben. Diefes erinnert aber mehr an die Einfegungs- 
worte des Abendmahls, als an oh. 6, 51. Wenn oouu flatt 
ocg& ftünde, wäre die Anfpielung auf das Abendmahl unzweifelhaft. 
So aber mig ber Gedanke des Ignatius durch oh. 6,51. ge⸗ 
sangen feyn. — Bemerkenswerth ift, daß die längere Recenft ton 
ad Trallan. 8. ganz anders lieft, fo daß jeder Schein ber An⸗ 
fpielung auf Johannes verſchwindet. Statt Hvpa v. zarg, Phi- 
ladelph. 9. lieft fie Yvgu yrwoens., 

2) Calmberg a.a.D. p. XXVII. vergleicht lib. 3. simil. 9. 8.12.13. 
mit 3oh.1,1.u.3, 2. simil.5. 8.3. mit Joh. 15,7. und lib. 2. 
mand, 12. $:.4. mit Joh. 12, 40. Sn der Ießten Stelle könnte 
‚man eher an 1 90h. 5, 3. denken. Aber die Achnlichkeiten find 
“Überall zu dünn und entfernt. 


3) Dahin gehdeen vornehmlich bie beyden Apologien u. ber Dialog 
mit d. Juden Trypho. 

A) Die Frage, ob Juſtin unfere vier kanoniſchen Evangelien gekannt 
und gebraudt habe, ift in der neueren Zeit befonders von 
Gredner im erſten Bande feiner Beiträge zur Einleitung in die 
biblifhen Schriften, Halle 1832. S. 104 ff. mit Gelebrfamleit 
und Scharffinn unterfucht worden. Das Refultat ift, daß Zuftin 
unfere kanon. Evangelien, namentlih Matthäus, Lukas und 
Markus, (ob das Ev. des Joh. fey zweifelhaft.) gewiß gekannt, 
aber beffen ungeachtet fi faft ausfchließlih bed Evangeliums 
der Petriner bedient habe, eines Evangeliums, welches von un: 
fern drey erften Evangelien verſchieden, ausführlider und ums 
faſſender, als irgend eins bderfelben, aber doc mit denfelben, 
vorzüglich mit dem Ev. bes atth. verwandt geweſen ſey. Aus 
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In dem Dial. o. Tryph. 88. wird erzählt, daß, als 
ber Täufer Johannes ſich am Jordan aufgehalten und 





diefem Petriniſchen Evangelium fenen faft alle Anführungen 
neuteftam. Stellen, welche in Zuftins Schriften enthalten feyen, 
genommen. — Ich geftehe aber aufrichtig, nichts weiter zugeben 
zu koͤnnen, als daß Juſtin neben unferen Evangelien aud ein 
apokryphiſches gebraudhte. Daß dieß das fogenannte Evangelium 
bes Petrus geweſen, fheint aus dial. c. Tryph, Gap. 106. nicht fo 
entfchieden Hervorzugehen, wie Grebner meint. Denn wenn es 
bier heißt: — unerwrouuxtras autor (Inoovv) Ilktgov, Era. av 
Gnoorolwv, xul yerpugdus iv Tolg uNourmnoreinaoıy auron 
yeyırınnlvov zul souro nee vov nal addevs dvo adskyouc Vouc 
Zißedaiov Oysag nerwvonanivas övouarı tov Boarepyis, 0 darıy 
viol Bgorins u. ſ. w., fo kann 2v Toss drouymnorsvimaoıy uVrov 
nicht auf Petrus, fondern muß auf das Hauptfubject im Gase, 
auf Iefus bezogen werben. Dieß würde, wenn bie Lefeart richtig 
it, dem Xenophontifhen anouynmovevuara Zouxpurovg in Epp. 
Socr. 18. entipreben. Da aber Zuftin font nie ſo Schreibt, 
fondern regelmäßig entweder anourym. Tem 'unoaroler, ober 
anournnoy. t. dnoor. avrov, neml "Incov, ober ſchlechthin uro- 
arnuorevnara, fo vermuthe ich, daß entiweber avrov in jener 
Stelle unecht, ober rar anooroia» einzufcalten if. Die in ber 
neueren Zeit von Schuͤtz, Winer, de Wette und Dlöhaufen vers 
theidigte Meinung, daß Juſtin regelmäßig unfere kanoniſchen 
Evangelien gebraucht babe, fiheint mir immer noch nicht wider⸗ 

. Wenn, wie Gredner zugiebt, Juſtin unfere Tanonifchen 
Evangelien wirklich Tannte, warum. follte er fie als kathol. Chriſt 
nicht vorzugsweife gebraucht haben? Wenn er feine Denkwuͤrdig⸗ 
feiten, auf die er ſich in der Regel beruft, Apol. I, 66. erayyilın' 
nennt, auch ebendaf. Cap. 67. fagt, daß fie in den Chrifll 
Bemeindeverfammlungen abwechfelnd mit den prophetifchen Schrifs 
ten vorgelefen wurden, wenn er dial. c. Tr. 103. bie azournuor, 
als Schriften von Apofteln und Apoftelfchälern bezeichnet, 
was, da Matthäus in der alten Kirche als Verf. des erflen galt, 
am natürlidfler auf unfre 4 Evang. bezogen wird: fo fehe idy 
bey der freyen, und mehr evegetifchen, als biplomatifd genauen 
Art der Anführungen, welcher Zuftin nad der Sitte der Zeit 
folgt, Leinen hinreichenden Grund, für die Mehrzahl der evan⸗ 
geliſchen Stüde bey Juſtin andere Quellen, als unfre kanon. 
Evangelien anzunehmen. Daß Zuftin daneben no apofr. Tra⸗ 
bitionen und meinetwegen auch ein beftimmtes apokr. Evangelium 
gebrauchte, Hat er mit Klemens, ja noch mit Origenes gemein, 
die fih als Alerandriner und gelehrteye Theologen von ihm nur 
dadurch unterfheiden, daß fie das Apokryphiſche feltener gebraus 
den, und die kanon. Eov. genauer citiren. Daraus, daß Juſtin 
apol. 1, 34. fügt: es ol dnousmuorsioarrıs va nayra mel 
roũ Zerijgos uw "Inoou Xgsorov Zdidaker, kann nicht folgen, 
daß er ein ungleih vollfländigeres Evangelium gebraucht babe, 
als irgend eins unfrer Tanonifhen. Das ra nurra bezieht ſich 
auf die zelative Vollſtaͤndigkeit unſrer Gvangelien. Nimmt 


/ 
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bie Taufe zur Buße verkuͤndigt habe, einen levernen Gürs 
tel tragend und ein Kleid von Kameelhaaren u. ſ. w., bie 
Menfchen vermuthet hätten, er fey der Meffiad. IToos - 
ovo, beißt e& dann, xal ausog dBoa’” — Ovs elul ö 
Xororog, alle gar Bowwrog:n. f. w. Unftreitig ift 
diefe Stelle aus unfren Kümmtichen tanonifchen Evange⸗ 
lien etwas fiey componirt. Die beflimmte Erklärung bes 
Taͤufers :aber,,- daß er nicht Chriftus fey, fondern nur 
eine rufende Stimme, fcheint um fo mehr aus. unfrem 
Joh. Evangelium genommen zu feyn, da die drey erften 
Evangelien diefen Zug der Gefchichte nicht "Tennen. Bey 
der freyen, willkuͤhrlichen Art, ‚wie Juſtin die enangelifche 
Geſchichte bald abkürzt, bald erweitert und ausmahlt, Tann 
man nicht fagen, daß, wenn er das Evangelium bed Johan⸗ 


nes gekannt und gebraucht hätte, er mehr aus bemfelben 


genommen und genauer referirt haben würde. — Apol. 1, 


. 61. heißt ed: 6 Xororög slsıev' GP 17 avayevun$yTe, 


oV un eledlönse eig ıy7V Paoılelay TV ov00- 
vuv° Orı dR ol aduvarov els Tag uyTgug Tv Te- 
zovoov Tolg ünek yervamdvous &ußrvar, pavendv 
soo LZovı. Vergleicht man diefe Stelle mit Joh. 3, 
3-5., fo if die Achnlichkeit unverkennbar. Und. obwohl 
Johannes nicht. Aacılsia zwv ovdevuv, fondern Puo. 
zov Hsov hat, auch Juſtin den Ausfpruch ded Nikodemus 
Joh. 3, 4, zu feinen eigenen Worten maht und etwas 
anders wendet, fo ift doch die Abhängigkeit von der Jo⸗ 
hanneifchen Stelle nicht zu verfennen. ine ähnliche Rebe 
Chriſti kommt in der vulgären. Tradition der drey erflen 
Evangelien nirgends vor. Oder fol Juſtin den Gedanken 


man ed abfolut, fo möchte das fogenannte Petr. Evangelium auch 
nit ausreichen, und man müßte in diefem Falle glauben, Juſtin 
habe alles, was damahls von evangel. Relationen umherlief, 
Münbliches und Schriftliches, im Sinne gehabt. — Nachdem ich 
dieß in der zweyten Ausgabe gefhrieben, habe ich mich der Zus 
fiimmung Bleeks zu erfreuen gehabt in feiner Recenfion von 
Mayerhoffs Einleit. in die Petr. Schriften, in den Studien und 
Kritiken v. 3. 1836. Heft 4, ©. 1070 ff. 
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ſelbſt erfunden haben, ımb: zwar. zufällig‘ gerade fo; wie 
Chriſtus ihn bey Johannes auöfpricht?-- - - 

Die von: vielen behauptete Beziehung, der Worte Chriſti 
Apol. 1,16. 80 yap auodeiv ou al nosel, dl Adyo, 
dose Tod anooveilasräs HE, (vergl. Apol..1, 63. 
** zul ausoc Kuococ uw. einen" © .dıod dxovem, 
esover soV dtaoreiluneoc:us,) — etwa, auf Joh: 5, 24 
12, 44. 13, 20, ifl mehr ale: zweifelhaft: Johannes bes 
zeichnet in Ähnlichen Ausferüchen Jeſu regelmäßig Gott 
ed 709 zeuyarra me; Die Bergleihung mit Luk. 10, 
16, liegt bier näher. Dägegen fiheint Dial. c. Tr. 63. 
“6. v0V alparog.avsov (nehmlich Ehrifti) ova CE. ar. Ipa- 
EEEGGE 
deov eine, wiewohl leiſe und nicht gerade beabfichtigte, 
Anſpielung auf Joh. 1, 13: zu enthalten, zuniahl ba auch 
Irenäns und Zertullian ?): in der Johanneiſchen Stelle 
ſtatt des Plurald al.... .....dyeruydyoas. — ben’ Singu⸗ 
lar 06... . dyevendn]: laſen/ und den ent 2 x Bike 
verſtanden. | 

Unficher ifl die Beziehung: von. Dial. c. Tr. 97. 1. (oergl. 
Apol. 1, 35.) auf Joh. 19, 23: 24:.. Suftin : fpricht‘ bier 
davon, daß die, weldhe Chriſtum kreuzigten, ſich in feine 
Kleider. durch dad Loos theilten., und bezieht hierauf, wie 
Johannes, Pfalm 22,19. .Dieß altteftam. Eitat hat frey⸗ 
lich Johannes allein. Bey Matthäus 27, 35, iſt es fehr 
verbächtig, wahrscheinlich aus‘ Johannes dem Xerte bed 
Matthäus in fpäterer Zeit beygefchrieben ). Aber die alt= 
teſtam. Darallele Iag einem Beben nahe; Juſtin, Kberhaupt 
nach altteflam. Parallelen für bie Gefchichte Jeſu ſuchend, 
kann diefelbe recht gut ohne irgend einen apoftolifchen 
Borgang von andern Ghriften gelernt oder felbft zuerft 
gefunden haben. Hätte er dabey bad Joh. Ev. beftimmt 


1) 6. N. T. ed. Griesbach. Tom. 1. edit. 2da Schulz. p. 494. 
2) ©. Griesbach Schulz. V. L. zu b. ©t. 
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im Sinne gehabt, wuͤrde er dann sicht auch vielleicht das 
beſtimmtere ol oroarawca: saure dnoinoav aus Joh. 19, 
24., ftatt des allgemeineren of aravpnoavrss aud Matth. 
oder Markus, genommen haben? — Wenn dad Fragment 
.de resurrectione !) echt iſt 2), fo,findet fich bier Kap. 9, 
wo von bem Wieberfehen Chrifti. mit feinen Juͤngern nach 
der Auferftehung die Rebe. iſt, mie.ed. fcheint, eine dop⸗ 
pelte Anfpielung Juſtins :auf.das Joh. Evangelium, ein- 
mahl .in. dem’ Sape: zul ynlanav avsov dndsperisy 
avrolg, Kal ToVg TUnovs zuv. Ylay Ev valc. Nepal 
dnnedsinvvs, auf Joh. 20, 25. 27., fobann in -den Worten: 
ze) Buviousvog "nıdsitan nal soVro, xadac sie 
sus, 2v 0Ü0aYO TYY.HATOINN0LN JURY VRaR- 
1sıv, ocL 00% aduvasoy nal oupul sis ougawoy averl- 
Selv:.auf. Joh. 14, 2. Die letztere Beziehung wäre fehr 
leiſe und fern, die erſtere iſt unverkennbar. Da bie drey 
erften: Evangelien von ben Naͤgelmahlen nichts haben, fo 
iſt die Vermuthung natürlih, daß Juſtin davon aus. dem 
3oh. Evang. wußte. Damit frheint in Verbindung zu 
ſtehen, daß Juſtin dial. c. Tryph. 97. vergl. Apol. 1, 35., 
wo er von.der Kreuzigung Spricht, fagt: "Esravewedv 
avsoy, EUNYOCOVTss Toög Ylous, was er aus 
Joh. 20, 25. 27. geſchloſſen zu haben ſcheint. Aber es 
darf nicht verſchwiegen werben, daß Juſtin Sagt: war 
xelpag al vous nddac wurou wepvkar, womit Jo- 
hannes nicht uͤbereinſtimmt, und daß er fidy. Apol. 1, 35. 
auf die Anl Dlovriov Illasov ysvoneva ünca beruft, 
freylich nur, um die heidnifchen Lefer der Apologie auf ihnen‘ 
unverbächtige und zugängliche Quellen zu verweifen.- — 
Juſtin bedient fi dial. c. Tr. 91 .et 94. vergl. apol. 1, 
60. der Vergleihung des heilbringenden Kreuzes mit ber 


1) ©. Grabe Spicileg. PP. 2. P- '191. Opera Justini ed. Maranus 
App. ll. p. 188 sqq. 
2) ©. bie Zweifel Marans in der Admonitio p. 584. - 
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Anfrihtung der ehernen Schlange in ber Wuͤſte :unch 
Moſes auf ähnliche Weife, wie Ehriftus im Geſprauͤch mit 
Rikodemus Joh. 3, 14. Aber er fagt nirgends, daß Chri⸗ 
ſtus dergleichen gefagt, er: gebraucht auch. keinen: eigen⸗ 
thämlich Johanneiſchen Ausdruck; alfo fcheint er. dabey 
von dem oh. Evangel, nit abhängig geweſen zu. -foyn. 
Die Stelle dial. c. Tr. 114., wo e8.heißt, bie Chriſtliche 
Beſchneidung fey eine innere Befchneibung bes Herzens, 
und eine folche, daß die Cheiften auch freudig: flürben 
&a 70 övona vo ı76 walyg nispug nel Lav SORg 
sals zapdiaıs zuv di avrov dyanyoavrwy sov naskdd 
zur oAus Aovovons, na: nosilodons sous Bovloudvove 
o s175 CoNc Udnep nulv,.—. erinnert zwar. an: Joh. 
4,10 ff. 7, 38., aber doch nicht fo, daß. man dabey eine 
bewußte Abhängigkeit vorausfeken dürfte... Dagegen: ftimme 
ih denen bey, welche bie Logoslehre Juſtins auf: den 
Prolog des Joh. Evangeliums, zuruͤckfuͤhren. Allerdings 
iſt der juͤdiſchtheologiſche Begriff des Aoyos Tour Hsov 
auch außer und vor der neuteſtamentlichen, namentlich 
Johanneiſchen Anwendung vorhanden. Auch iſt der Ein- 
fluß Philos auf die Kirchenväter bey ihrer weiteren. Ent⸗ 
widlung bed Logosbegriffd unleugbar. Aber der eigens 
thuͤmlich Chriftlihe Begriff, d. b. die Lehre, daß der 
göttliche Logos in Jeſu Chriſto Menfch gewor⸗ 
den fey, kommt, fo viel wir wiflen,- in der GChriftlichen 
Eitteratur zuerit in dem Prologe des Joh. Evangeliums 
vor. Wenn die nur wenig fpäteren Vaͤter, Theophilus 
von Antiochien, Klemens von Alerandrien, Irenaͤus und 
Drigened die Logoßlehre beftimmt und ausbrüdlich auf den 
Prolog des Joh. Ev. ald auf ihren Tanonifchen Grund 
und Anfang zurüdführen, follen wir glauben, Juſtin, bey 
bem fie doch wefentlich dieſelbe ijt, babe fie aus einer 
andern Quelle gefchöpft, oder am Ende von Neuem felbft 
erfunden? Juſtin gebraucht und entwidelt fie auf eine: 
Weiſe, dag man flieht, er. fand fie in der Chriftlichen 
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Kirche bereits vor). Aber Dr. Grebuer?) meint, er inne 
fie:chen. fo gut aus dem ziemlich alten ®) ayeuyua I8- 
agoil,. welches er gebraucht habe, genommen haben; ja 
dieß ſey um fo wahrfcheinlicher, da Suftin mit den Ebio⸗ 
niten in Berührung geflanden habe Zur Vergleihung 
werben aus ber Predigt des Petrus nach dev Angabe des 
Aler. Klemens folgende zwey Stellen angeführt: 1) die 
ahgerifienen Warte in der Notiz ded Alerandr. Klemend : 
u dr.10 Dlkrgev urpöypası svVooss av voyov na} 
A6r0v vov Kvgıpy nposayopsvonsvov *); 2) auß 
einer Anrede an die Hellenen, worin bie Einheit Gottes. 
geprieſen wird, der Schlußfab, daß. Gott fey anoizzor, 
öõe va nayse dnoimoev AoYw Övvansmg avroü °). 
Allein der erftere Sat ift zu kurz, um daraus abnehmen 
zu koͤnnen, ob und im wiefern dad ayguyua den Chrifl- 
licher Grundgedanken von dem Logos ſchon enthielt. Die 
Bufammenftellung von Aoyog und vouog hat eine fehr 
ſtarke Juͤdiſche Färbung. Die zweyte Stelle muß urfprüng= 
lich fo wenig die Chriftlihe Logoslehre enthalten haben, 
daß Klemens von Aller. für nöthig hält, die Chriftliche 
Beziehung bed Sabed auf den Sohn Gottes hinzuzufuͤ⸗ 
gen 6). Auch entfteht die Frage, ob Yuflin dad ayovyua 


1) Dieß erheilet vorzäglidh daraus, daß er ſchon auf verſchiedene 

, oreinungen über das Verhältniß bed Aoyos zum Vater Rüdficht 
nimm 

2) NX%a.D. ©.251 f. 354 f. 

3) Na) Credner G. 349. tft dieſes x7uuyuau aus dem Ende des 
erſten Jahrhunderts und beflimmt von dem fogenannten Evans 
gelium bes Petrus zu unterſcheiden. 

4) Clem. Strom. 1, 29. 2, 15. ed. Potter. Shen fo is zay 700- 
Ylrınay ixdoyac Num. in. ed. Potter. 

5) A. a. D. 6 ’ 5 et 

6) Na den Worten To — duvanzag arrod fügt offenbar Kle⸗ 
men hinzu: 775 yrworıjs yoapns (ift bieß eine Glofje?) rovr- 
forıv, vou viov. ben fo Strom. 6, 7. p. 769., wo. er zu ben 
orten bes „ung. aus derſelben Stelle: Ei —* To öves loriy 
ö deos, 06 —2 ro⸗ anuytwy dnoinoev, hinzufeßt: unvvav Tor 
mqwrözorer vioy, 0 Il&ugog ygape u. f. w. 
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Diespov gekannt und gebraucht habe? Ich finde nirgends 
eine ſichere Spur. Hat er die Logoslehre in der Chriſt⸗ 
lichen Form, in der..er fie darftellt, vorgefunden, fo if 
viel natürlicher, auf diefelbe Quelle, aus der bie naͤchft⸗ 
folgenden Wäter ſchoͤpften, zurüdzugehen, alfo auf ben 
Sohanneifhen Prolog. Die Beziehung hierauf tritt. in 
einzelnen Stellen mehr und weniger deutlich hervor. Wenn 
er Dial. c. Tr. 105. fagt: Movoyarys yap or Yv zo 
ware) var öAmv ovrvos, Idins 2E ausou Aödyos xal 
duvanıc ysysvnulvog, xal Vorsgou Aydgunog dia sig 
napdEvou YEvopsvog, MG ANO TWV AnoNVNuoVEUNLATmV 
inddonsy, nooedninca, fo fcheint er nicht bloß bie 
Geburt Ehrifli non einer Jungfrau, fondern auch die Be⸗ 
ziehung des Aoyoc auf Chriſtus aus feinen Denkwuͤrdig⸗ 
keiten erfahren zu haben. Der Ausbrud uovoysryc erin- 
nert ſtark an Joh. 1, 14. Ebendafelbft Kap. 100. druͤckt 
er den Begriff der Menfchwerbung des Logos nad) Ana⸗ 
logie von Joh. 1, 14. 6 Aoyog ocgeE Eyevero, dburch 
oupxonoımdeis aus. Eben fo Apol, 1, 32. 0 Aoyos — 
sapuonoındeic Aydgunos yEyover.. Endlich fcheint Apol. 
2,6. 6 d& vioc (He00) 0 kovog Asyousvog xvoing viog, 
6 Aöyocs 00 uw nomfaıor, xal dvvmv xal yar- 
yupevog, 0TE 779 aeynv di avTov naysa dxrıos 
zul 2n0oumos, Xgtovög iv zasd 70 weyolodeı xal 
2001 j0aı va navra di aunoü 10V Heov, Ätye 
car, eine gewiffe Abhängigkeit:von Joh. 1, 1-3. zu 
verratben ). | 
1) 5 — Feilmoſer in d. Tuͤbinger theol. Quartalſchrift v. J. 1821. 
&.524 ff. u. deſſen Einleit. in die Bücher d. N. B. 2te Aufl. &. 242. 
Seilmofer findet Dial. c. Tryph. Cap. 27. eine Beziehung auf 
ob. 7, 22f., u. Cap. 69. auf Joh. 9, 1 ff. Dort argumentirt 
Auftin gegen die Pharifälfhe Strenge in ber Beobachtung des 
Sabbathögefeges aus dem Beihneidungsgefege ähnlich, wie Jeſug 
a. a. O. Hier heißt es, dab Chriftus auch dx yererjs u. zara 
oapxa Verftämmelte ungous, Lahme zwAove, Taube xwupovs ges 
heilt habe. Aber in ber erften Stelle fehlt die Aehnlichkeit des 


Austruds zu fehr, und in der zweyten reicht doch ?x yererrjs nicht 
bin, um die Beziehung auf Joh. 9, 1 ff. außer Zweifel zu ſetzen. 


4* 
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::: Dad Reſultat ift kurz diefes: Juſtins Schriften feben 

den Gebrauch bed Joh. Evangeliums mehr und weniger 
heſtimmt voraus. Er muß wenigftend in einem Kreife 

gelebt haben, worin das Evangelium bereits wirkfam und 

einflußreich geworben war. Ohne diefe Woraudfehung 

wäre bie Verwandtſchaft vieler Stellen feiner Schriften 

mit: Johannes unerklaͤrlich. Kannte er die drey erflen 

Evangelien, gebrauchte er wenigſtens zwey Apoſtelevange⸗ 

lien im engeren Sinne, ſo hat er auch das Johanneiſche 

als ein apoſtoliſches gebraucht. 


Tatian, Juſtind Schüler, zeigt in feiner Rede an 
die Griechen, daß ihm bad Iohanneifche Evangelium 
befannt war. Die Worte: vouro dorım oa vo slonus- 
vo, 7 0x0sia vo yüs 00 xarelanßarsı Kap. 13. 
find unverkennbar Johanneiſch; das sdonusvor ift faft 


woͤrtlich aus Joh. 1, 5., und ber eregetifche Zuſatz, oͤ 


— 


Aoyos Ev Eovı To vou Hsov @us, ſetzt ed außer Zwei⸗ 
fel, daß Zatian jenen Satz im Zufammenbange des Joh. 
Prologs gelefen hatte. Eben fo ift Kap. 19. Maysa un’ 
adrov, xal ywels‘ ausov yeyovey ovd} &v aus Joh. 1,3. 
gefloffen. Daß Zatian den Satz auf Gott felbft bezieht, 
ift kein Grund, zu vermuthen, er habe die Stelle anders⸗ 
woher entlehnt. Wenn er bey Johannes 1, 1. gelefen- 
hatte: xal Hsos nv 0 Aöyos, fo konnte er nach feiner 


"Art Gott und Logos’ identificiren. Kap. 5. ift in den 


Worten Osog 77 Ev aoyy, unv BR doynv Aöyov duvanıy 
ssagesAngauesv die Beziehung auf Joh. 1, 1. ſcheinbar 
entfernter; aber offenbar verbindet bier Tatian mit dem 
Sohanneifchen Texte feine Auslegung, eine Auslegung, die 
in ber alten Kirche nicht felten war. Daß aber Zatian 
nicht etwa bloß den Prolog kannte, fondern auch andere 
Theile des Evangeliums, fchließe ich aus dem charakteri= 
ftifchen Sage Kap. 4. nvevrna 0 Heog, der fehr beftimmt 
an Soh. 4, 24. erinnert. Wenn die Zeugniffe ded Eufes 
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bius ?), Epiphaniud.?) und Xhesboret:3) über die ſoge⸗ 
nannte Evangelienharmonie Tatians Gultigkeit haben, :fo 
felgt auch daraus, daß ex unfere vier Lanon. Evauge⸗ 
Gem gebrauchte. Noch beflimmter „wäre das Beugniß bed 
Syr. Biſchofs Dionyſius Bar» Salibi in der Iehten Hälfte 
des 12ten Ihdts; denn nach biefen':foll bad Diateſſaron 
des Tatian mit oh. 1, 1. Ev apyy Fa.:ö Adyoc: ange 
fangen haben. Aber dieß Zeugniß hat Gredner *) fo:ents 
fräftet, daß ed fortan unbrauchbar ifl. . Indeß, was Ges 
bürfen wir weiter Sengniß, da. aus bei’ Rebe. Katiant 
an die Griechen klar ift, daß ihm das Joh. Evangelium 
m Banden war?. Hat aber Tatian bad: Job. Evang. 
braucht, follte es ſeinem Lehrer, Sul, R unbekannt ge 
wein ſeyn ꝛ⸗ẽ⸗ 

Man nimmt an, vaß der Chriſtuich⸗ Philoſoph ums 
Apologet Athenagorad feine nosofelu sep X esctiavien 
etwa im 3. 177. gefchrieben bat. . In: dieſer Schrift: wird 
and dem Soh. Evangelium weder wörtlich : noch: ausdruͤck⸗ 
Eich citirt. Aber die Stelle Kap. 10.: add Lawıv.&:vide 
sov HsoU 0 Adyog vov narpocs 29 Iddr anl dvepyäkı” 
006 adsou (auzon?) yuo sal.di. aurod ndyee 
äyivsro, EvOc.Äwtog ToV NaTgos nal voü vlovi De 
soc d} oo vioü dv narol, sal Rarpsc:Er 
vis, Evbsyeı al duvapsı nvevuasog, vous nah A0- 
70g 100 ssaso0g; .0:vlog. vov Bed, — verräth offenbar 
Sekanntſchaft mit dem Joh. Evangelium. Und zwar war 
dem Athenagorad nicht nur Joh. 1, 3. befannt und ger 
läufig, fonbern, wie. es ſcheint, auch Stellen, wie 13. 
21. 22. 23. 

Deutlicher find. in. derſelben Zeit die Spuren des oh. 
Evangel. in dem Briefe der Gemeinden von Lyon und 


U EHE. 4 29. 
2) Haer. 46. 1. 
3) Haeret. Fab. 1, 20. 
9 A. a. O. ©. 446 fi. 
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Bienne an bie - Ririnafatifchen über. ihr Martyrerthum 
einiter Mark Aurel, bey Euſeb. 5, 1. Denn wann es hie 
heißt: n anoocs⸗ dei so Uno roũſ Kugiov pr sionud- 
yov, orı dlsUseras xaor, 89 a ac .6 dssoxveindg 
Jnas dots: Aarpslav.;sugospipsin. vu. Bea, fo iſt bieß 
ein. wörtliched, wenn. auch nicht namentliches Citat aus 
Sob. 16, 2. Und eben fa ift in der Schilderung eines 
Martyrers, von bem eB heißt, er habe 2v davzn gehabt 
nv napdxlys09, 30 sıysvna nisioe vou Zayapiov, 
bie beſfimmte Beziehung auf oh, 14, 26. u. a. unver 
dennbar. Das Actenftüd iſt echt genug, um etwas zu 
heweifen. Valeſius haͤlt den Srendus, damahligen Pres⸗ 
byter von Lyon, für den Verfaſſer. Aber, wenn dieſer 
im Namen beyder Gemeinden ſchrieb, fo ſetzt dieß voraut, 
daß das Evangellum des Johannes damahls ſchon auch 
im Abendlande im Gemeindegebrauch war. 

Daß das Evangelium bereits in der erſten Haͤlfte des 
Hin Ihdts als ein apoſtoliſcher Grundtert in der Kirche 
bekannt und geltend war, geht befonderö baraus hervor, 
daß ed wegen der Elemente der Chriftlihen Gnofis, die 
48: enthält, von dem Alexandr. Gnoſtiker Valentinus !) 
und feiner Säule zur Rechtfertigung ihrer Lehre gebraucht 
wurde. 

Der Hauptzeuge dafuͤr iſt Irenaͤus, der mit den Va⸗ 
Wnitinianern Umgang gehabt, und bey Bekämpfung berfek 
ben Schriften aus der Valentinifhen Schule benust hat?). 
€x bezeugt ausdruͤcklich, daß die Walentinianer das Joh. 
Evangelium gebrauchten, oder vielmehr mißbrauchten, um 
ihre gnoftifhen Träume daraus zu rechtfertigen 5). Na⸗ 
mentlich fanden fie im Joh. Prolog die volle Beftätigung 
ihrer Lehre von der nowen oydods, und beriefen ſich das 


1) Dan weiß, daß Valentin um d. 3. 140. nah Rom kam, f. Ire- 
naeus adv. haer. 3, 4.3. vergl. Euseb. H. E. 4, 11. 


2) ©. adv. haer. 1, Praefat. p. 3. ed. Grab. 
3) %. a. ©. 3, 11.7. ‘ 
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bey, wie Irenaͤus ſagt, ausdruͤcküch auf bie eigenen Worte 
bed Johannes, als eines Juͤngers Jeſu 2). Mat kunn 
zweifeln, ob ſchon Valentin felbft; oder erſt feine‘ Schule 
ſich des Johanneiſchen Evangeliums bedienten. Tertulliva 
ſcheint das erſtere zu bezeugen ?), und Jernaͤus ſagt nichas 
weraus man auf das Gegentheil zu ſchließen betechtigt 
wärbe 5). Balentin ſchoͤpfte das Eigenthuͤmlicheſeiner 
Gnoſis aus einer ganz anderen Quelle; Auch feine Stplier 
Bellen allen evangeliſchen Dokumenten voran ‚das Valtn⸗ 
tiniſche evangelium veritatis. DAeß iſt bemerkenswerth 
€ felgt daraus, daß die Secte ſich did Johanneiſchen 
Evangeliums, fo wie anderer neuteſtamentlichen Schriften, 
wur darum bediente, weil bleſen in der Kirche’ einmahl als 
epoftolifche Auctoritaͤt gelten "ind ˖ es Ihnen darauf‘ ankam, 
ihre Lehren aus apoftoliihen Schriften zu rechtfertigen, 
weihe auch von: ·den Katholiketn · austkannt wufben. 
Einer: der vornehniſten Schuͤler Walentins wide de 
mins. Won 'viefan: haben wir bey Chiphanins‘ iinen 
Brief an ſeine Schůlerinn Zone Wenn eb num: Nik 
beißt, Ae ve vu od nön oV \Bhrobofiar Idtay! Adykı 
(6 Zeig) elvar, üTs Karte MN UÜR yıyovayar PN) 
weis aurou yeyovlvar oudde ji rd der Bf. tettfäßet, 
dee Apoftel babe dabardy:allerfakiche Weihe: Verk 
widerlegt, welche zwiſchen Dem Gotte desalien mild des 
neuen Teſtamentes einen' Unterſchied machen) ſo!ift, Weka 
der Text richt verſtuͤmmelt iſt ), Mar, daß Ptoleniaͤus 
das Johanneiſche Evangelium nu nür kannte⸗ ſondern 
h A. a. D. vd DE Eee open 1 


2) De ‚praesoript. ‚baerst. 36. "Velentiaus Integro Instruidhd! wi 
videtur. . 

3) Wenn etwa Ptotemäus und Barökkon, jüngere Beitgenoffen und 
Schüler Valentins, dad Evangelium des Joh. zur Rechtfertigung 
der Valent. Gnoſi 8 zuerft gebrauäht hätten, würde dieß dem 
Irenaͤus wohl entgangen ſeyn?) 

4) Epiph. Haer. 33. 8 sqq. ſ. Orabe Spicili P. 2. p. 69 


5) Dafür haͤlt -ihn Grabe a. a. DO. p. o. Be 
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fün:sin. apoſtalſches Werh hielt. : Aber ungleich ber 
anutender:ift das Zugniß, welches darin liegt, DaB ber 
RBal⸗ntinigner Herqlleon Über. das Johauueiſche Evange⸗ 
Aum einen guoſtiſchen Mammensar :fchrieh, aus welchen 
mb; Origenes mehrere; größere. und: kleinene Fragmente 
vhalten hat ). Inndieſen Fragmenter wixd zwar Johan⸗ 
neq der Apoſtel nirgends als Verfaſſer: des Evangeliums 
ment. ‚Aber. wuͤrde Herakleon das Evangelium ausge⸗ 
eat: haben, menn eres: mitt werigſtens für eine Schrift 
wercherentenban; Anſehsg gehalten ;pätser:: Mürbe Orige⸗ 
6:6 unbemerlt ‚gBaflen::haken ;. wenn. Heralleon die 
JZohanneiſche Auchentien deß Gyongeliumd nicht: anerkannt 
dattye Xuch · demm Zrenaus wuͤrde eine ſelche Abweichung 

von der in der Ralent. Schule. herrſchenden Auf Gr. nicht 

enigengen deu. Learn di 

Sind. die Auszüge, and: ben Schriften des Velentinia⸗ 
giſchen Gnoſtikers Aheqdntu⸗ Hinter ben: Werken des Ater. 
Alamend. ſicher, fe) bat; auch dieſer daß: Sch Evangelium 
Bönfis.:gebroumht 4 Des, Wicktigfe.Hi,.neh er 5. 41, 
wo er. Job. 1, Quo dkkt.& Gwriiee weren irdguner 
Hexösseon. sig most. nögyiops. ſagt: 0 andarados, Adysz 
Abe: fanplich gehraucht; er auch $. 78. Luk. 14. mit ben 
iprten. Öse : 1!” 

: Mach: Irenaͤus 9), nahmen bie Bakenfinigner on, daB 
Hfus ‚nur. ein Saby gelehrt amd nach feiner. Auferftehung 
ach, 18: Monate quf Erden gelebt habe *). Man koͤnnte 
ſegen/ wenn die Valentinianer dad Johanneiſche Evanges 
lium wirklich gebrauchten und anerkannten, wie kamen ſie 
zu einer Chronologie des Lebens Jeſu, der jenes Ev. ſo 
entſchieden widerſpricht?. — Indeſſen, daß Jeſus ‚nur Ein 
dJahr oͤffentlich gelehrt habe war auch bir Deinung des 


8, Gabe Spicil, ‚P..2.,p,:85 sag. u 
2) ©. Clem. Alex. Opp. ed. Potter. $.13.. 17. 19. "4.65. u... 
3) Advu.Haer.: Is 1 Au Bdi.Gsab. (1, 3..2: ed. Mass). 
4) Das Letztere lehrten auch die Ophiten, ſ. Iren. ady.‚Haor. 1, 34. 
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Aexandr. Klemens !),..beb. Zertulian.?),. bed: Origenes F) 
und vieler Andern *), welche doch die gefchichtliche Aucto⸗ 
sit des Joh. Evangeliunms vollkommen anerlannten. Won 
den Balentinianern "aber. weiß: man indbeſondere, Daß: fie 
das Gefchichtliche und Chronologiſche im Leben fu alle: 
geriſch deuteten . und nach Ihrer -Sahlenmyflil:: willkuͤhrlich 
beſtimmten. Dad Ich. Evangelium hatte nur wegen feis 
ws gnoſtiſchen Inhalts Bedeutung für fie;..da8 Hiſtoriſche 
derin war. ihnen mehr. ober weniger ‚gleichgältig. Irenaͤus 
aber wirft ihnen vor, daß fie Über ben Kiefer: Gottes 
u den Evangelien, namentlich. im Ichanmelfchen., das 
Bare chronologifche Verhaͤltniß ganz uͤberſaͤhen ). 

ber während bie: Schule Valentins Gebrauch und 
Anfehn.' des Bob. Evangeliumb in der: Aleranipritilichen 
Kirche, in der Mitte des ten Shots, mittelbar, uber, 
sie mir.fcheint, unzweidentig bezeugt, iſt auffältend., Daß 
her gleichzeitige Marcion aus Kleinafien von dem Jehan⸗ 
neiſchen Evangelium gar nichts zu wiſſen ſcheint. Es if 
gewiß, daß die Anhänger Marcions, welche Origenes 6) 
beſtreitet, das Johanneiſche Evangelium wenigſtens ſtellen⸗ 
weife gebrauchten 7). Aber: bey Marcion ſelbſt ſindet man 
keine Spur davon. Er hatte. fein Evangelium weiter, als 
das nach feinem Spfieme verfiümmelte des Eulad » 





y Strom. 1, 21. p.407. ed. Potter, Hier wird, die Meng durch 
Sul. 4, 19. (veral. Zfeins 61,2) begrundet: 

2 Adr. Iodacos 8. : ! u Pe Be: 

9 Homil. Clem. 17T. am Ende. Læctant. instit. 4 10. Eben ſo 
der Ehronoiog Julius Arie, f. Bieronym. in Danielem. 

5) Kdv. Haer. 2, 39. 

6) ©. De princip. 2, 4. u 6. CGomment. in Evang. Ioau. Tom. 19,1. 

7) Opätere Zeugniſſe ſ. Psendäerig. Dinl de reeu ide;;ynd Hie- 
roaym. Comment, in Ep, ad Gal. 

8) ©. Hahn das Evangelium — wf. w. Konigsberg 1823. 
und Dr. Gieſelers Recenſion Hall. A. L. 3. 1823. No. 246 - 248. 
Berg. Codex apocryphus N.T. ed. Thilo. Tom. I. p.401 - 486. 
Evangelium Marcionis ex auctoritate veterum wonumentorum 
descriptum ab A. Hahn. Ze ar 
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Kannte:er daB Johanneiſche gar nicht Oder verwarf er 
es und warum7 

-Da..tr.: aus Pontus, aus leinaſi en, dem Sehuztd- 
lande des Joh. Evangeliums, ſtammte, fo iſt uuwahr⸗ 
ſcheinlich, daß. er es in feiner. vaterlaͤndifchen Kirche: nicht: 
ſollte kennen gelernt haben. - Oder ſollte es in: Aleranbrien 
früber bekannt geweſen feyn,. als in Pontus? . Mardion 
nahm ‚ba6 Evangelium des Lukas nicht aus. Noth, weil 
er keines weiter kannte, ſondern aus Wahl, weil Daß 
Evangelium des. Paulinifchen: Schülers, — ohnehin : Das 
Evangelium des Paulus genannt, — ihm für. feinen. Kae 
non eben .fo ſchicklich als bequem zu ſeyn fchien. Xertark 
lan bezeugt ?), Marcion habe, fich: des zwenten Kapitels 
im: Briefe. an. die Galater, wo ihm Paulus. felbft Die 
Apoftel Petrus, Johannes und Jakobus zu tabeln ſchien, 
“ bebient..ad destruendum statum eorum evangeliorum, 
quae propria .et sub apostoelorum nomine eduntur wel 
etiam apostolichrum, ut scilicet fidem, quam ilis:adimät, 
suo couferat.' Darnach ſcheint Marcion dus Ich. Evan⸗ 
gelium gekannt, aber verworfen zu haben, nicht weil er 
irgend vinen kritiſchen Grund hatte, an dem apoſtoliſchen 
Urſprunge deſſelben zu zweifeln, ſondern wegen feiner 
erhißten. bogmatifäyen Voprliebe für. Paulus: Da: auch 
ber Apoflel Johannes ihm von Paulus getabelt zu feyn 
fhien, fo war dieß für ihn. Grund genug, die Schriften 
beflelben zu verwerfen. Wäre dad Joh. Evangelium fei- 
nem bualiftifchen, antijübifhen Syſteme günfliger, und 
für feine ausſchneidende Kritik. eben fo bequem gewefen, 
wie das weniger zufammenhängenbe Evang. des Lukas, 
er hätte ‘ed. vielleicht auch..nasb.- feiner Art verſtuͤmmelt, 
wie denn feine Schüler ſpaͤterhin einzelne Stellen daraus 
in ihr „Evangelium eingefchaltet zu haben fcheinen 2), weil 


1) Adr. Marc. 4, 3 . ' 
2) ©. Hahn a. a. O. En 


2. 
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die Tatholifche Polemik fich des Joh. Evang. häufig gegen 
fie bediente. Aber Marcion hatte felbft in feiner Willkuͤhr 
ein: gewiſſes Geſetz. Der Geift und Zuſammenhang des 
Seh. Evang. wiberfiand ihm, die gnoftifchen ‚Elemente 
wlelben intereffirten ihn. nicht, und da Tr eben nur Ein 
Erangelium in feinem Geifle wollte, fo nahm er- den 
kakas, und verwarf bie übrigen. Es ift gewiß, daß 
Marcion ald ein entichiebener Gegner: des Chiliasmus bie 
Seh. Apokalypſe verwarf ?). Neander memt?), es habe 
da dieß zum Widerſpruch gegen dad Evangelium ‚bes 
Johannes geführt. ‚Aber er’ konnte die Apok. als unjohan⸗ 
neiſch verwerfen und body dad Joh. Evang: anerkennen. 
Es gab Tatholifche Männer, die dieß thaten. Da er den 
Montanismus noch nicht zu befämpfen hatte, fo glaube 
bh, daß fein Wiberfpruch:gegen die Apok. und das Evan- 
gelium bed Johannes . einen verſchiedenen Grund hatte, 
und von verſchiedener Art war. 

Gegen dad Ende bed 2ten Ihdts entwickelt und ver 
weitet fi) von Phrygien aid die Montaniftifhe Schwaͤr⸗ 
merey. Montanus wird von feinen Anhättgern ‚ber Pa⸗ 
vafet genannt 9), oder vielmehr, es wird von ihm ge⸗ 
rühmt, daß er den von Chrifto verheiffenen Paraklet zur 
Vollendung der Kirche in feiner. Gemeinde zuerſt empfan- 
gen habe. Unleugbar ift der Montaniömus von: gebildes 
tem "Anhängern, wie Tertullian, erft recht audgebilbet 
worden. Aber, dag Montanus felbft noch gar nicht von 
dem ihm befonderd mitgetheilten Paraklet gefprochen, fon- 
dern erfi Spätere, ift eben fo unerweislich, ald unwahr- 
ſcheinlich. Was für ein Intereffe hatten feine Anhänger, 
ihm jene Einbildung anzubichten? Sie konnten ohne 

1) Adv. Marc. 4, 5. —W 
2) e genetife Gutwittung, der vornehmſten ent Spfteme 


® al, 


3) Euseb. H. 6.18 \ 
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dad ihre Traͤnme rechtfertigen. Tertullian 1) beruft füch 
wegen ber patalletifchen Wollendung: der ‚Kirche feit Mon⸗ 
fanus und in der Montaniflifchen Gemeinde ausdruͤcklich 
uf. Joh. Evang. Kap..16. Aber diefe exegetiſche Recht⸗ 
fertigung aus dent Joh. Evang. iſt dem. Tertullian nicht 
eigenthuͤmlich. Der Gebrauch dieſes Evangeliums zur 
Rechtfertigung der Lehre von dem Paraklet ſcheint in der 
Montaniſtiſchen Gemeinde allgemein und ein Hauptmoment 
ihrer Vertheidigung geweſen zu ſeyn. Man muß dieß 
daraus ſchließen, daß nach Irenaͤus 2) die heftigeren unser 
ihren Gegnern‘, um bie Montaniſtiſche Geiſtesſchwaͤrmerey 
gänzlich zu vereitetn, das Evangelium des Fohannes ver- 
warfen. Diele: Antimontaniften : feinen Seitgenofien bes 
Jrenaͤus gemefen zu feyn. Irenaͤus fchrieb nicht gar Tange 
nach dem: Anfange der Montauiflifchen Secte 5). Es bat 
alfo Fein. Bedenken anzunehmen, daß fich Die Montaniften 
in Kleinafien von Anfang an des Joh. Erangelims gu 
ihrer Vertheidigung bedientn. .: -- .: 

Dagegen aber erhebt-fih Dr, Bretſchneider 9. Geſtuͤtzt 
vornehmlich. auf das Zeugniß des JIrenaͤus in der fo eben 
von und gebrauchten Stelle 5), behauptet ee, Montanus 


1) De velandis virginibus 1. 
:2) Adv. haer. 8, 11, 
3) Nah Maffuet. (dissert. praevise p. xovn) ſchrieb er das dritte 
Buch zwilhen 184. und 192. vor dem Tode des R. Birhefe 
Eleutherus. 
..4) Probabilia de evangelii et epistolarum. loannis apostali; indole 
“ et’origine p. 210 sqaq. 
5) Adv. haer. 3, 11. Die Stelle lautet wörtlich fo: Ali vero, ut 
donum Spiritus fcustrentur, quod. in notissimis tempörihus se- 
, eundum placitum Patris effusum est in humanum genus, illam 
‘speciem nou admittunt, quae est secundum loannis evangeliuni, 
in quo Paracletum se missurum Dominus promisit; sed simul 
et evangelium et propheticum repellunt spiritum. Infelices 
vere, qui pseudoprophetae quidem esse volunt, prophetiae 
vero gratiam ab ecclesia repellunt; similia patientes his, qui 
propter eos; qui in hypocrisi venlunt, etiam a fratrum com- 
‘ munione se abstinent, Datur autem intelligi, quod huiusmodi 
neque apostolum Paulum recipiant. Iatea enim epistola, quae 
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amd feine Anhänger Hätten dad Joh. Evang. Anfangs 
verworfen, weil fie. geglaubt hätten, :e8. werbe barin der 
yropbetifche Geiſt allen Ehriften ohne Ausnahme verheißen; 
da doch derfelbe ihnen ausfchlieglid zukomme. Bretſchnei⸗ 
der folgt darin vornehmlich Grabe, der in feiner Ausgabe 
des Irenaͤus die Stelle von ben Montaniften . verfland !), 
Raffuet 2) erklärte fie eben fo, nur mit ‚dem. Unterfchiebe, 
daß er aus ben Worten: illam speciem non admittunt, 
guae est secundum Ioannis evangelium, in quo Paracle- 
mm se missurum Dominus promisit, ſchloß, nur ein 
Theil der Montaniften habe: biejenigen Stellen bed Job. 
Esang. verworfen, worin Chriftus die Sendung des Pa⸗ 
nallet verfprochen habe. Aber dieß letztere ift gewiß falfch. 

Rad) dem Sprachgebrauche des Irenaͤus kann species 
seeundum Joannis evangelium 5) nichtd anderes feyn, als 
ve Seftalt des Evangeliumbd, ideas (sidor) Tod 
wayyskiou*), weldhe in bem Joh. Evang. darge 
kellt wird, alfo dad ganze Evangelium des Johannes. 


est ad Corinthios, de propheticis charismatibus diligenter lo- 
eutus est et scit viros et mulieres in ecclesia prophetantes, 
Per haec omnia peccantes in Spiritum Dei, in irremissibile 
incidunt peccatum. 


1) ®rabe beruft fi) auf append. Tert. de praescript. haeretic. 52., 

. wo e& heißt, bie Montaniften, welche xar« Proclum dicantur, 
theilten mit allen Montaniften die Blasphemie, qua in apostolis 
quidem dicant spiritum s. fuisse, paracletum non fuisse, et 
qua dicant paracletum plura in Montano dixisse, quam Chri- 
staum in evangelium protulisse, nec tantum plura, sed etiam 
meliora atque maiora. 

2) In den Anmerl. zu d. St. 

3) Es wird Hier auch gelefen secundum Joannem evangelium. Faſt 
mödte ich dieſe Lefeart vorziehen. Irenaͤus ſpricht gewöhnlich 
secundum loannem, Matthaeum u.f.w. Ich würde dann evan- 
gelium als erklärende Lat. Gloſſe zu species, anfehen. 

4) Kurz vorher heißt es von ben ‚Häretifern überhaupt nad dem 
Grieh. Originale: od dberouvrss vı7 idtur Tov evayyeklov (in 
d. Lat. Ueberf. qui frustrantur speciem evangelii, b. b. 
die volle, reine Geſtalt des Evangeliums in der Kirche), xul zire 

' nleiova, re dAarrova Tav elgzudvar nugsspegovtes evaygellan 
E27 7775 
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Ueberhanpt aber ift die Erklärung der Stelle von den 
Montaniften -falfch aus folgenden Gründen. Irenaͤus wa 
zwar Fein Montanift, aber doch auch kein ſolcher Gegn 
der Montaniften, daß er fie an jener Stelle mitten unter 
den Marcioniten und Balentinianern ald Keber hätte aufe 
führen folen. Er verdammt an einer andern Stelle * 
das falfche,, Prophetenthbum, aber um die Montaniften 3 
meinen, müßte er fie beflimmter charakterifirt haben. Er: 
rühmt e8 2), daß es noch zu feiner Zeit prophetifhe Gaben 
aller Art in der Kirche gebe. War JIrenaͤus, wie man 
meint), ein .Friedendmittler zwifchen den Montaniften: 
und ihren heftigen ‚Gegnern, fo iſt unmahrfcheinlih, Daß. 
er in der ftreitigen Stelle die Montaniften gemeint bat. 
Wie iſt's auch zu begreifen, daß außer Srenäus Niemand 
etwas von dem Widerfpruche der Montaniften gegen Das 
Joh. Evangelium weiß *), und Niemand fie deßhalb an⸗ 
greift? Dazu kommt, daß, wie fchon Dlöhaufen ?) ges. 
zeigt bat, von ben Montaniften gar nicht nachgewiefen 
werben kann, daß fie ‚gemeint hätten, bie prophetifche 
Gabe fey ihnen allein verliehen und der Kirche nicht. 
Die Montaniften wollten fih urfprünglic von der Kirche, 
gar nicht trennen... Das neue Prophetenthum, deflen fie 
fih rühmten, follte der ganzen Kirche eigen feyn und zu 
Gute fommen; ja fie ließen ed fich angelegen feyn, zu 
zeigen, daß ihr Prophetentbum nur eine Fortfebung oder 
Bollendung des früheren in ber Kirche fey. Nur das 
warfen ihnen die Gegner vor, daß ihr Prophetenthum ein 
falfches fey, weil ein befinnungslofes, efftatifched, — nie= 
mahls aber, daß fie neidiſch ber Kirche die prophetifche 


1) Adv. haer. 4, 33. 

2) Adv. haer. 2, 57. ed. Grab. 2, 32. ed. Mass. 

3) ·S. Reanders Kirchengeſchichte I, 8. p. 1143. 

A) Grabe felbft wundert fi darüber; aber er bleibt dabey ftehen. 
5) S. die Echtheit der vier kanoniſchen Evangelien. ©. 243 ff. 
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‚Gabe abgefprochen hätten). Schon hieraus folgt, Daß 
de Stelle nicht von den Monteniften verſtanden werben 
lann. Wenn nun Stendus fagt, jene Däretiter. hätten 
das Evang. Joh. verworfen, ut donum spiritus frustra- 
‚reatur —, wie kann dieß ohne Beſchraͤnkumg der: nähere 
Beſtimmung von den Montaniften verſtanden werden? 
Ber erfannte dieß donum mehr an als fie; mer-behauptete _ 
mehr als fie, Daß ed secundum placitum Patris effusum 
est in humanum genus? Sa, mag auch Montanusd bad 
Joh. Evangelium nicht felber gelefen haben, die Verheißung 
Ghrifti, daß er den Parallet fenden werde, welche Irenäus 
aus dem Johannes befonderd hervorhebt,. konnte weder 
für Montanus noch feine Anhänger ein Grund fern, das 
Joh. Evang. zu verwerfen. Im Gegentheil hatten fie alle 
Urſache, gerade deöwegen bad Evangelium befonderd hoch⸗ 
zubolten. Wenn alfo Irenaͤus mit jenen alüis die Montas 
zften meinte, und von ihnen ganz allgemein fagte: simul 
& Evangelium (loannis) et propheticum repellunt spiri- 
tum, fo müßte er ben Montaniften Schuld geben, das 
Biderfprechenndfte und Unfinnigfte zu behaupten. Die fol 
genden Worte freylich: infelices vere, qui pseudoprophetae 
quidem esse volunt, fcheinen fi) auf den erſten Anblid 
&er zu einer Schilderung der Montaniften, ald ihrer Gegner 
un ſchickken. Wer aber genauer zufieht, wird anftehen, den 
Itenaͤus von den Montaniften fagen zu laffen: die wahrhaft 
Ungluͤckſeligen, welche zwar falfche Propheten feyn wollen, 
über die prophetifhe Gnabengabe von der Kirche zurüd: 
weifen! Er konnte von den Montaniften weder das Letztere 
im Ernfte, noch dad Erftere mit ironifcher Bitterkeit fagen, 
ohne im höchften Grade confus zu fchreiben. Aber freylich 
auh von den Antimontaniften koͤnnen die Worte nach 


1) Grabe beruft ſich auf die &. 61. Rot.1. angeführte Stelle in 
der append. zu Zertullians Schrift de praescript.'haeretic. 62. 
Aber Jedermann weiß, daß diefer Anhang ein fpäteres Machwerk 
ift und keine Autorität bat. - .. 


x 
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dem gewoͤhnlichen Texte nicht verſtanden werben, und 
man folkts..nicht: leugnen, daB die Stelle fehlerhaft ift. 
Dr. Neander) iſt nicht abgeneigt, die ganze Stelle für 
eine Montaniftifche Interpolation zu halten, das Letzte, 
meint: eryofey ganz.im Zone. eined Montaniften gefchrieben, 
und ber Zuſammenhang der. Worte. würde nicht geftört 
werben /3wenn Die ganze Stelle fehlte. Allein zu dieſem 
Verdacht fehlt ed an allem biplomatifchen Grund. Und da 
Irenaͤus bie Fortdauer der Geifteögaben in der Kirche für 
wefentlich hält, fo kann er, ohne gerade ein Montanift zu 
ſeyn, recht. gut hart über bie. fprechen, welche fie ganz 
verwerfen. Der Bufammenhang ift, wenn die Stelle echt 
iſt, vortrefflih. Irenaͤus will Beyſpiele von folchen geben, 
welche entweder mehr, ober weniger Evangelien annehmen 
ald die Kirche, jene, wie er fagt, iva nAsiova done 
76 aAmdeiag efevgnuevar, diefe, iva Tag oluovonias 
00 Hsov 'adaryonaı. Bon. der letzteren Art führt er Die 
Marcioniten und die fanatifhen Antimontaniften feiner Zeit 
an, von. der erfieren die Valentinianer, mit denen er es 
in feiner ganzen Schrift vorzugämweife zu thun hat. So 
ſcheint e&, daß nur die Worte, infelices vere, qui pseudo- 
prophetae esse volunt verdorben find, denn alle folgende 
‚it Bar und leicht, wenn man die Stelle von den Anti- 
montaniften verfieht. Da keine Verfchiebenheit der Lefeart 
Hülfe gewährt,. fo bleibt nichts übrig, ald mit Merkel 2), 
ber die Stelle zuerft richtig auszulegen angefangen hat, 
eine Gonjectur zu verfuchen. Merkel fchlägt vor: qui 
pseudoprophetas esse volunt, in dem Sinne: die Un⸗ 
gluͤckſeligen, welche zwar zugeben (volunt für concedunt, 
admittunt) ‚daß es faliche Propheten giebt 3), aber wahre 


1 Neanders 8. ©. 1, 3. S. 1001 ff. Anmerk. 
2) ©.-Aufllärung dev Stweitigleiten ber Aloger. 1782. ©. 13. 


3) ‚Merkel. bemerkt: dieß mußten fie freylich zugeben, weil EhHriftus 
. Matth, 7, 15. davor gewarnt- ‚satte, und fi ich I viele in ber 
Kirche für Propheten ausgaben..;:  . 
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Propheten fol man in der Kirche nicht finden. Aber das 
volunt ift mir in dieſer Bedeutung bedenklich z). Wie, 
wenn man fo läfe: qui pseudoprophetas esse nolunt (oder 
vetant, zmAvovoı)? „Die Unglüdfeligen, fagt Irenaͤus, 
weihe zwar (ganz Recht haben,) Feine falfche Propheten 
dulden zu wollen, aber darüber in dad andere Ertrem ger 
rathen, Die prophetifhe Gabe von der Kirche gänzlich zu 
entfernen! Ihnen begegnet Achnliches, wie denen, welche 
wegen derer, die mit Heucheley umgehen, die Gemeinfchaft 
der Brüder ganz aufgeben. Es ift aber klar einzufehen, 
führt er fort, daß jene auch den Apoftel Paulus nicht ans 
ertennen Fönnen. Denn in dem Briefe an die Korinthier 
fpriht Paulus forgfältig von den prophetifchen Gnaden⸗ 
gaben und kennt in der Kirche prophetifhe Männer und 
Frauen. Sndem fo jene wider den heiligen Geift fündis 
gen, fallen fie in eine Sünde, für welche ed Feine Ver⸗ 
gehung giebt.” 

Bezieht man fo die Stelle auf die fanatifchen Anti 
montaniften jener Zeit, fo ift alle8 Elar und zufammenhäns 
gend. Sm entgegengefesten Falle würden wir, wenn nicht 
entweder Irenaͤus über die Montaniften, oder Epiphanius 
über die Antimontaniften, die er Aloger nennt, fälfch be: 
richtet find und falfch berichten, die Unbegreiflichkeit zu 
verbauen haben, daß die Montaniften und ihre heftigften 
Gegner ein und daflelbe behaupteten und beftritten. 

Epiphanius nemlich berichtet von den fogenannten 
Aogern, daß fie nicht nur die. Apokalypſe, fondern aud) 
dad Evangelium des Johannes als unecht verwarfen, ja 


1) In dem umftändlihen Beweis, daß bie Apok. ein untergefhobes 
ned Buch fey, 1785. S. 166. fagt Merkel, er fehe wohl ein, 
daß auch pseudoprophetae ftehen bleiben koͤnne, nur muͤſſe man. 
dann illud (nemlich das Evang. d. Joh.) dabey ergänzen, und 
die Stelle fo nehmen: Zene glauben, daß ed (dad Evang.) ein 
falſcher Prophet gefhrieben habe, und fpredhen ber Kirche bie 
Babe der Weiffagung ab, — Aber gewiß Niemand ‘wird dieſe 
soorzidag deuregas für beffer halten, als bie erften. 


täde Commentar. Thl. J. 5 
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beyde Schriften fuͤr Werke des Ketzers Cerinth hielten ?). 

Aber diefe Aloger waren offenbar Kleinafiatiihe Antimon- 
taniften, und wefentlich nicht verfchieden von den Leuten, 
welche Irenaͤus in der eben erörterten Stelle fo bitter 
tadelt 2). Der Bericht des Epiphanius ift nichtd weniger, 
als ar. Aber, verdient er einigen Glauben, fo ift uns 
leugbar, daß die Aloger außer dem heftigften Widerſpruche 
gegen die Montaniftifche Schwärmerey auch gegen Die 
Eirchliche Lehre von dem in Chrifto menfchgewordenen 
Logos proteflirten®). Sie erfcheinen ald Leute, denen jede 
Schwärmerey, aber auch jede Speculation, welche über den 
abftracten Monotheismus hinaudging, zuwider war. Ob 
fie bey ihrem Widerfpruche gegen dad Sohanneifche Evans 

gelium auch von einer antimontaniftifhen Nüdficht geleitet 
wurden, wie die Antimontaniften des Irenaͤus, ift nicht 
Hart). Die-Apofalypfe verwarfen fie aus Antimontanis- 
mud. Aber gegen das Evangelium des Sohannes fcheinen 
fie befonderd aus dem Grunde proteflirt zu haben, weil 
die kirchliche Lehre von dem göttlichen Logos darin ihren 
vornehmften apoftolifhen Grund und Schus zu haben 
. glaubte). Aber obwoht ſie von einem beſtimmten dogma⸗ 


1) ©. Adv. Haer. 51, 3. Ob ſie auch die Joh. Briefe verwarfen, 
darüber ift Gpiphan. zweifelhaft. Er fagt $. 34.: Taya di za 
Tag imioroiug, 

2) &. Olshauſen Echtheit der vier kanon. Ev. S. 255. Neanders ° 
K. G. 3, 1. S. 1001 ff. Giefeler K. G. 1. ©. 166. 238. 

3) So Neänder a. a.D. VGiefeler a.a.D. u. Heinichen Comment. 

de Alogis p.12 sqg. Eine ähnliche Verbindung des Widerſpruchs 

gegen den Montanismus und gegen die kirchl. Logoslehre giebt 

Zertullian dem Praxeas Schuld... ©. Tert. c. Prax. 1. Duo 

negotia diaboli Praxens Romae procuravit, prophetiam expulit 

et haeresin intulit, Paracletum fugavit et Patrem crucifixit. 

‚Nur verwarf Prareas das Roh. Evang. nicht. 

Aus Epiph. Haer. 51. $.35. vergl. 34. läßt fih nur ſchließen, 

daß fie die göttlihen Gnadengaben in der Kirche verwarfen. Es 

ift nur wahrfheinlih, daß fie deßhalb auch die Joh. Lehre von 
dem Paraklet nicht gelten ließen. 

Dieß folgt aus 8.4. (vergl. 8.3. u.28.), wo im Sufammenhange 

der Stelle offenbar iſt, daß Epiphanius die Aloger bis auf die 
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tiſchen Widerfpruch audgingen, fo fuchten fie doch ihre 
Berwerfung durch einen gewillen Schein von hiftorifcher 
Kritit zu rechtfertigen. Im Allgemeinen warfen fie dem 
Evangelium feine Abweichungen von den drey erfien Evan- 
gelien vor. Inöbefondere machten fie nach Epiphanius fol- 
gende Differenzpuncte geltend: 1) Johannes, fagten fie, 
fange gleih nach dem Prologe mit dem Zeugniffe des 
Zäuferd von Ehriflo ‚an, erzähle dann von der Berufung 
einiger Jünger, namentlich des Philippus, und wie Jeſus 
unmittelbar darauf nach Galilda gegangen und nach drey 
Tagen mit feinen Süngern auf der Hochzeit zu Sana ge= 
weien fen; bie andern Evangeliften erzählen dagegen, wie 
Ifus nach der Taufe 40 Tage in der Wuͤſte geweſen 
md vom Zeufel verfucht fey, und wie er bann erft nach 
Galilaͤa zurüdgekehrt fey und feine Sünger gewählt habe), 
Damit hängt zufammen, daß fie nach einer andern Stelle*) 
bie Kinbheitögefchichte Sefu bey Iohannes vermißt zu haben 
fheinen. Sie tadelten, daß Sohanned, nachdem er kaum 
gefagt, dad Wort warb Fleifch und mohnete unter ung, 
und dann nur noch Wenige erwähnt habe, ſogleich zur 
Hochzeit in Kana übergehe. 2) Ein anderer Haupteinwurf 
war ber5), daß Iefus nach Johannes während feines Lehr⸗ 
amted zwey Paſchafeſte gefeyert habe, während doch Die 
andern Evangeliften nur ein einziged erwähnen. 
Mahrfcheinlich machten fie noch mehrere folche Diffe- 
renzen geltend, um zu beweifen, daß, wie fie fagten, vo 
evaryyelıov, To eis Övona "Inayvov, weuderan. Die 


Lehre von dem Logos für orthobor hielt. Sie konnten fih be - 
fonders in den Prolog des Joh. Evang. nicht finden und fagten: 
Wie fpriht Johannes: Im Anfange war bad Wort und bas 
Wort war bey Gott und Gott war das Wort, und das Wort 
ward Fleiſch und wohnte unter uns u.f.w.? vergl. 5.18. Das 
Bypoſtatiſche des Logos und feine Menfchwerbung in dem Joh. 
Prolog war ihnen anftößig. 

1) A. a. O. 8. 4. 

) A. a. O. 8. 18. 

3) A. a. D, $. 22, 
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Auctorität der 3 erflen Evangelien galt ihnen ald ausge⸗ 
macht und abfolut, jeder Widerfpruch alfo, jede Abwei⸗ 
chung als unapoſtoliſch. 

Die Kritik der Aloger war nicht ſchlechter, aber auch 
nicht beſſer, als die des Marcion, der Theodotianer und 
Artemoniten bey Euſebius K. G. 5, 28. Ihre Zweifel, 
ihre Widerſpruͤche gegen das Joh. Evangel. beweiſen, daß 
dieſes gegen Ende des zweyten Jahrhunderts als Werk 
des Apoſtels Johannes und als Kanon der Wahrheit in 
der Kirche gebraucht und geachtet wurde. Wuͤrden ſie ſonſt 
widerſprochen haben? Hatten ſie beſſere Gruͤnde, warum 
gebrauchen ſie ſo leichtfertige? Wenn ſie aber ſoweit gin⸗ 
gen, das Evang. ſogar fuͤr ein Werk des Cerinth zu hal⸗ 
ten 1), ſo haben ſie ſich damit ſelber das Urtheil geſprochen. 
Und die Kirche, welche im Bewußtſeyn einer ſicheren Tra⸗ 
dition fortfuhr, das Evangelium fuͤr ein Werk des Johan⸗ 
nes zu halten, verdient alle Achtung, daß ſie ſich darin 
durch ſo leichtſinnigen Widerſpruch nicht ſtoͤren ließ. 

Aber mit den Alogern ſind wir ſchon in die Zeit ein⸗ 
getreten, wo die unmittelbaren ausdruͤcklichen Zeugniſſe 
anfangen herrſchend zu werden. Ehe wir jedoch weiter 
gehen, muͤſſen wir noch eines Zeugniſſes aus der zweyten 
Haͤlfte des zweyten Jahrhunderts gedenken, das zwar ſehr 
unvollkommen, aber nicht ohne alle Beweiskraft iſt. 

Bald nach der Mitte ded zweyten Shots 2), Ichreibt 
der Griech. Philofoph Celſus gegen dad GChriftenthum. 
Seine Schrift 6 Aoyogs aAyIne iſt verloren gegangen. 
Aber aus den zahlreichen Fragmenten, welche Origenes in 
feiner Widerlegung mittheilt, geht hervor, daß dem Gelfus 
unfere vier Tanonifchen Evangelien nicht unbelannt waren. 


1) &. darüber Dr. Paulus in Introd. in N.T. capita sel. p. 124 sqq. 


2) ©. Dlöhaufen a. a. O. ©.340. und Mosheim Vorrede zu feiner 
Ueberfegung ber Bücher des Drigened gegen Celſus ©. 35. Nach 

‚ 61. 62. erwähnte Gelfus in feiner Schrift der Marcioniten, 
welche vor der Mitte bes 2ten Ihdts nicht fo bekannt ſeyn konnten 
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Er erklaͤrte ausdruͤcklich I), feine Einwuͤrfe vorzugsweiſe 
aus den Schriften der Chriſten nehmen zu wollen. Darunter 
waren nach Origenes auch apokryphiſche, deren Auctorität 
ſich Origenes mehrere Mahle verbittet. Ueberhaupt hatte 
Gelfus eine fehr ungenaue, unkritifche Kenntniß von dem 
Unprunge ded Chriftenthumes, aber nicht aud Mangel an 
Quellen, fondern an Wahrheitsjinn. Im Ganzen erkennt 
Drigened an, daß Celſus mit den kanoniſchen Evangelien 
der Kirche bekannt gewefen ). Was .insbefondere das 
sohanneifhe Evangelium betrifft, fo ift wenigftens eine 
mittelbare Bekanntſchaft ded Celſus mit demfelben in fols 
genden Stellen mehr und weniger wahrfcheinlich 5): 

Nah 5, 32. verfpottet Celſus die Engelerfcheinungen 
om Srabe Jeſu bey der Auferftehung, und macht darauf 
aufmerffam, Daß die einen, od zer, — von einem Engel 
eäblen, die andern aber, od de, von zweyen. Origenes 
bemerkt in feiner Widerlegung 5, 56., Celſus habe wahr: 
fheinlich den Unterfchied zwifchen Matthäus und Markus, 
welhe nur eine8 Engeld, und Sohanned und Lukas, welche 
zweyer Engel gebenten, gemeint, und für unauflöslich 
gehalten. Jedenfalls kannte er mehrere Relationen, welche 
bon zwey Engeln am Grabe reden. Nicht nothmwendig, 
aber wahrfcheinlich war unter diefen auch die Sohanneifche, 





1) Orig. c. Celsum 2, 74. 


2) 1,62. fagt ee zwar, Gelfus fcheine die Evangelien nicht gelefen 
zu haben. Aber feine Polemik ſetzt meift dad Gegentheil voraus. 

3) Bergl. unter ben neueren Schriften Pugs inleit. 1. 43 ff. 
Bretschneider Probabilia p.197 sqq. Olshauſen a. a.D. 349 fi. 
Dr. Bretfchneider bat das Verdienſt, den früheren Walb von 
Anfpielungen auf Iohannes bey Gelfus etwas gelichtet zu haben. 
So hat er gewiß Recht, wenn er die beflimmte Anfpielung 2, 36. 
auf Joh. 19, 34. dem Gelfus abnimmt, und fie dem Origenes 
zurechnet. Der Zuſammenhang ift augenfcheinlid, für ihn. Auch, 
daß 2, 45. nichts von Celſus auf Joh. 21, 18. 19. bezügliches 
enthalten fey, daß bier vielmehr Drigenes dem Gelfus vorwerfe, 
er habe, was dort Soh. 21. erzählt werde, abſichtlich verſchwie⸗ 
gen, ift vollkommen Har. Aber Bretfchneider ift zu weit gegan⸗ 
gen und hat jede auch bie wahrſcheinlichſte Anfpielung geleugnet 
oder unwahrfcheinlich gemadht. we 
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Nach 1, 66. vergl. 2, 36. redete Gelfus ‚von dem am 
Kreuze vergoffenen Blute Ehrifti” und fragte, ob 
ed dad Homerifhe Götterblut geweſen ſey. Drigenes 
antwortet an der zwepten Stelle darauf mit Joh. 19, 34. 
Er fagt nicht, daß Gelfus fich hierauf bezogen habe. Aber 
da unter den Tanonifchen Evangelien nur Johannes von 
dem Blutvergießen Jeſu am Kreuze erzählt, fo ift wahr- 
fcheinlich, daß die Kunde davon auch bey Celſus auf das 
oh. Evangelium zurädzuführen: if. | 

Ungleich deutlicher ift die Beziehung von 1, 67. Bier 
redet Celſus Jeſum an: Was haft denn du (in Ver: 
gleichung mit den alten Griech. Heroen) Großes und Be⸗ 
wunderungswuͤrdiges in That oder Wort verrichtet? Nichts 
haft du und gezeigt! Wiewohl die Juden im Tempel 
dich fehr herauöforderten, durch ein deutliched Zeichen dar⸗ 
zuthbun, daß du der Sohn Gottes ſeyſt? — Kein anderer 
Evangelift erzählt von einer folchen Herausforderung Der 
Suden im Tempel, ald Iohanned 2, 18. Die Erinne- 
rung an biefe Johanneifche Erzählung ift fehr confus, aber 
doch unverkennbar. Kaum leife ift die Spur des Joh. 
Evangeliumd in 1, 50., wo Celſus von Chriſto den Aus⸗ 
druck 70819 üdvwudev viov Heov gebraucht, und 2, 49., 
wo er ihn pas al aAydeıa nennt. Eben fo möchte ich 
fein Gewicht auf die Stelle 2, 13. legen, wo Celſus fagt, 
die Juͤnger hätten von Chrifto erdichtet, Or. avıa Tu 
ovufayıa avıy n007der xal neoeıpyxeı. Die Aehnlich⸗ 
feit mit Joh. 18, 4., was offenbar fpecieller ift, liegt 
ziemlich fern. Auch wage ich nicht, die Beziehung der 
Stelle 2, 31. auf den Joh. Logos für ficher zu halten. 
Die Worte ded Origened, uera Tavra yororıavoig Eyxa- 
Asi, eg voyıboutvos &v vo Asyeıy Tov viov Tod HeoV 
elvar avroAoyov, deuten eher eine Beziehung auf bie 
firchliche Lehre jener Zeit, ald auf den Joh. Prolog an. 
Dagegen wird in der Spottrede 2, 55. offenbar dad Evan- 
gelium des Sohannes vorausgeſetzt. Denn, wenn 6, fagt, 
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nad) der Ehriſtlichen Fabel habe Jeſus nach der Auferſte⸗ 
bung gezeigt vo onpela <75 xolaosug nal Tas Ysipag 
Sc Yjaav. TTEIEQOYNLEVOL, fo bat er dabey Joh. 20, 27. 
im Auge; und wenn er Ipottend fortfährt: sie Touso 
eds; YUur7 napoLorpos wg Yark, zal ei vıs Aloe 
say 28 T76 auıyg yoyssing, fo ſcheint er dabey vorzugs⸗ 
weile an die Joh. Relation von der Maria Magdalena 
am Grabe Kap. 20, i f. zu benfen. Enthalten die Worte 

1, 70.: Aeyera Ö’ avsoy (nemlich Chriftum) sad dewmj- ' 
vayın Napa *7 nyy7 vov Iaxuß nenwxevar, einen 
wirflichen Einwurf des Celſus 1), und nicht vielmehr nur 
einen von Drigened ald möglich gedachten, fo wäre bier 
die Beziehung auf Job. 4, 6. unvertennbar. 

Gelfus mag das Iohanneifche Evangelium nicht felber 
gelefen haben. Wenn er aber auch von der Gefchichte 
Jeſu, fo weit er fie Eennt, nur aus ber Kirche erzählen 
gehört hätte, fo fett doch das, was er darüber ſagt, 
voraus, daß die Chriften zu feiner Beit nicht bloß die 
fonoptifhen Evangelien gebrauchten, fondern auch das 
Johanneiſche. 

Wir ſagen nicht zu viel, wenn wir aus dem Bisheri⸗ 
gen die Folgerung ziehen, daß das Johanneiſche Evange⸗ 
lium ſeit der Mitte des zweyten Jahrhunderts in der 
Kirche allgemein bekannt war und als apoſtoliſche Quelle 
und Norm galt. Die mehr und weniger unzweydeutigen 
Zeugniſſe dafür werden ſelbſt durch den beſtimmten Wider⸗ 
ſpruch einiger Wenigen (der antimontaniſtiſchen Aloger) 


verſtaͤrkt. 


1) Dlspaufen a. a. O. ©. 353. meint, ber woͤrtliche Einwurf des 
Gelfus: or ovdt Tosaura orreitas on Bsov, deuteten an, 
daß er Stellen, wie Joh. 4, 6. u. a. im Sinne” gehabt habe. 
Aber dieß fcheint mir doc ſehr unſicher. 
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$. 4. 


Kirchliche Tradition feit dem Ende bes 2ten Jahrhunderts. 


Schon bey Theophilus von Antiochien (bluͤhete v. 
168- 181. finden wir ein ſehr entſchiedenes, ausdruͤck— 
liches Zeugniß. In ſeiner apologetiſchen Schrift an den 
Autolykus (um d. 3.180. geſchrieben) ſagt er Buch 2, 22., 
nicht Gott ſelbſt, ſondern ſein Logos habe im Paradieſe 
mit Adam gewandelt, eben derſelbe Logos, der von jeher 
in Gott geweſen, und vor der Schoͤpfung der Welt von 
Gott ‚erzeugt ſey u. ſ. w. 0969 dıddoxovomy juäs ayıae 
youpas nal näyrag os nveunuvopögor „* Wr EC, y- 
vas. Aeyei: ev Keyy nv.6 Aoyog‘ sol 6 — av mgös 
<ov Hei’ — insiia Acyaıı al Hsog gs ö Aoyog, 
nöyıa di avrov Eyevero zul yupls auTod £yevsro 
ovdt £v. Theophilus nennt den Verfafler nur Sohannes. 
Aber eben, weil.er den allbefannten Apoftel meint, fagt 
er nicht: mehr. Das Zeugniß erfcheint- in der Schrift des 
Theophilus etwas ifolirt. Aber, daß er dad Evangelium 
des Johannes mit den drey erften ald firhliden 
Evangelientanon gebrauchte, dafür fpricht 3, 12., wo 
er die. Evangelien als mit den Propheten gleichgeltend 
erwähnt. Hieronymus erzählt 2), daß Theophilus einen 
fpnoptifhen oder harmoniftifhen Commentar zu den vier 
Evangelien gefchrieben habe. Dieß würde ein entfchiedenes 
Zeugniß feyn, daß Theophilus den vollen Evangelienfanon - 
gebraucht hat, wenn nicht Hieronymus felbft wieder an 


1) &. Opp. Just. Mart. ed. Maranus. Praefat. P. 3. Cap. 16. 


2) Epist. 151. ad Algasiam Quaest. 6. Opp. ed. Vallarsi I, p. 860. 
Theophilus, Antiochenae eccliesiae septimus post Petrum apo- 
stolum episcopus, qui quatuor evangelistarum in unum opus 
dieta compingens, ingenii sui nobis monumenta religuit;z — 
und nun führt er des Theophilus allegorifhe Erklärung der Pas 
zabel von dem ungerechten Baushalter an. Vergl. Hier. Comm. 
in Matthaeum, Praefat. 
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einer andern Stelle T) zweifelhaft über jeneit Commentar 
fpräche. | | 
Wichtiger und bedeutender ift bad Zeugniß des Ir e⸗ 
naͤus, des Bilhofd von Lyon. Er ift aus Kleinafien 
gebürtig. Bald nach der Mitte des zweyten Jahrhunderts 
fommt er aus Kleinafien nach Gallien, wird in der Ge⸗ 
meinde von Lyon erſt Preöbyter, dann Bifchof, und fchreibt 
gegen Das Ende des zwenten Ihdts feine Hauptfchrift ges 
gen die Häretiter. Hierin gebraucht er burchweg unfere 
vier Evangelien ald auöfchließlichen Evangelienfanon. 3,1. 
bemerkt er von dem Evangelium des: Johannes inäbefon- 
dere, Ernsıza 6 Imavvns 6 nadyıns voü Kvgiov, 0 xal 
ini 76 017d0s avrov avarısouy nal avrog Ebeduns TO 
waryy&iıov Ev "Epson ıys "dolas diareißav. Gerade 
des Joh. Evangelium bedient er fih in feiner Polemik 
gegen die Gnoſtiker faſt auf allen Blättern. Er citirt 
daraus fehr oft wörtlih, und mit Nennung ‘bed Ver: 
faſſers. Des Widerfprucs der Antimontaniften erwähnt 
er, wie wir gefehen haben; aber er verliert Tein Wort, 
um es dagegen zu rechtfertigen, fo gewiß und ausgemacht 
ericheint ihm die Authentie und Fanonifche Würde. deffelben. 
Dieß Zeugniß befommt ein größeres Gewicht durch 
zwey Umſtaͤnde. 1) Irenaͤus war in dem Grade anti- 
gnoftifh, daß er auch für die mit dem pofitiven Glauben 
befreundete Chriſtliche Gnoſis feinen Sinn hatte. Wenn 
ihm alfo dad Sohanneifche Evangelium, -worin die Ele: 
mente der Chriftlichen Gnoſis fo früh bemerkt und zu weis 
teren Entwidlungen benugt wurden, nicht ald eine echte, 


1) De illustr. viris. c.25. Legi sub nomine eius in Evange- 
liam et Proverbia Salomonis dommentarios, qui mihi cum 
superiorum voluminum elegantia et phrasi non videntur con- 
gruere. Es ift bemerfenswerth, daß diefe Stelle viel früher, 
als der Brief an bie Algafia geichrieben iſt. Der Latein. Com⸗ 
mentar über die vier Evangelien, ber fi unter dem Namen bed 
Theophilus in der Bibl. PP. Tom. 2, findet, ift wenigftens in 
feiner jegigen Geſtalt unecht. 
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kanoniſche Schrift fehon vorlag, er würde fie wohl kaum 
erft dazu gemacht haben. 2) Irenaͤus war ein in ber 
gefammten Kirche feiner Beit viel wirkender und erfahrener 
Mann. Er tennt die abendländifhe Kirche, der feine 
‚männliche Wirkfamleit, und die morgenländifche, nament⸗ 
lih SKleinafiatifche, der feine Zugend und Bildung ange= 
hört, gleich gut; die Zraditionen und Entwidlungen der 
einen wie der andern find ihm bekannt, er erforfcht und 
beurtheilt fie. Sein hiſtoriſches Gebächtniß reicht bis in 
die Tage Polykarps, des unmittelbaren Schuͤlers bes 
Apofteld Johannes, herab. Er hat den Polykarp oft 
geſehen und gehört, freylich in feiner früheften Jugend 2). 
Aber er erzählt felbft, wie er fich diefer Erfahrungen feiner 
Jugend noch in fpäten Jahren Iebhaft erinnerte. Er weiß 
noch den Ort, wo er den ehrwürbigen apoftolifchen Pres⸗ 
byter gefehen und reben gehört, hat noch lebhaft vor 
Augen bed Greifed Geftalt, Gang und Lebensweife. Er 
erinnert fich noch, was er von ihm gehört, wie er aus 
feinem Umgange mit dem Apoftel Iohanned und andern 
unmittelbaren Zeugen Jeſu, von den Wundern und Lehren 
des Herrn erzählte 2), Er fagt freylich nirgends, daß er 
von Polykarp etwas über dad Sohanneifche Evangelium 
gehört habe. Aber iſt es wahrfcheinlih, daß Irenaͤus 
daffelbe ald ein Werk des Johannes anerkannt haben 
würde, wenn feine uralte Tradition dafür, wenn irgend 
etwas in feiner Erinnerung aus Kleinafien und an Poly⸗ 
Tarp beflimmt dagegen gefprochen hätte? Sreylich irrt 
- er fih bey aller nahen Berührung feiner Jugend mit der 
Sohanneifchen Schule in Betreff der Apokalypſe 5), Aber 
die Einftimmigfeit der Zraditionen über das Evangelium 


1) Adv. haer. 8, 8.  xai nes, ug naner dv 77 npWen yuay 
nlıxig. Bergl. Euseb. H. E. 

2) ©. Epistol. ad Florinum bey Gare H. E, 6, 20. 

3) ©. Verſuch einer en fenbigen Einleitung in bie Offenbarung 
Sohannis u. f. w. ©. 292 - 299, 


J 
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befätigt dad Zeugniß des Irenaͤus und umgekehrt. Bey 
der Apokalypſe ſchwaͤcht der freylich erſt nach ihm recht 
hervortretenbe, aber gewiß tiefer wurzelnde Zwieſpalt der 
Ambition die Zeugniffe ded Mannes, der Fein Kritiker 
xt. Sein Zeugniß für dad Joh. Evang. ift nicht uns 
lich, aber in Verbindung mit ben übrigen hat e& ein 
hienbered Gewicht. j 

Uebereinflimmend mit Irenaͤus citirt fein Zeitgenoß, 
dee Preöbyter Tertullian von Karthago, ber Repräs 
ſentant der Lateinifch = Afrifanifchen Kirche am Ende des 
orten Jahrhunderts, aus allen Kapiteln ded Johannei⸗ 
Ihn Evangeliums, und zwar mit der zweifellofeften Ge⸗ 
wßheit von ber Authentie und Kanonicität deſſelben 2). 
Ben ee ed bloß in feinen montaniftifchen Schriften ge⸗ 
brauchte, fo- könnte der Verdacht entfiehen, daß eben fein 
Rontenismus ihn beflimmt habe, es fo hoch zu halten. 
Ur auch in feinen vormontaniftifchen Schriften?) gebraucht 
a als ein unbeftrittened Werk des Apofteld Johannes. 

Daß im Anfange des dritten Jahrhunderts auch bie 
Kmifhe Kirche das Evangelium des Joh. ald eine echte 
md kanoniſche Schrift anerkannte, würde, wenn man mit 
bicherheit die Afrikaniſche Kirche eine Tochter der Römi- 
hen nennen dürfte, fchon aus Xertullian folgen. Aber 
Bel ficherer iſt das Zeugniß bed anonymen Fragment 
über den Kanon der Römifhen Kirche bey 
QuratoriS), welches, wenn nicht älter, doch gewiß ber 
afım Hälfte des dritten Jahrhunderts anzugehören fcheint. 





1) ©. adv. Marc. 4, 2. 5. | 
2) 3.8. de baptismo, de oratione, de idololatria, apologeticus u. ſ. w. 


3) Muratori antiquitates Ital. med. aevi 3. p. 854. Die hödft 
eorrupte Stelle lautet fo: Quarti Evangeliorum Johannis ex 
discipulis. Es wird dann die apokryphiſche Notiz hinzugefügt: 
Cohortantibus condiscipulis et episcopis suis dixit: ‚Conjejunate 
mihi hodie triduo, et quid cuique fuerit revelatum, alterutrum 
nobis enarremus. Eadem nocte revelatum Andreae ex apo- 
stolis, ut recognoscentibus cunctis Johannes suo nomine cuncta 
describeret, 
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Hier wird. dad Evangelium ald ein Wert bed Johanneh 
bezeichnet und ihm die vierte Stelle im —— 
angewieſen. 

In der Alexandriniſchen Kirche, dem glaͤnzenden Sitze 
der theologiſchen Gelehrſamkeit im dritten Jahrhunderte, 
gebraucht ſchon im Anfange dieſes Jahrhunderts Klemens 
das Johanneiſche Evangelium vielfaͤltig als eine unzweifel⸗ 
haft echte und kanoniſche Schrift. Sein Kanon iſt noch 
nicht abgeſchloſſen; er gebraucht daneben noch apokryphiſche 
Schriften. Aber, was das Joh. Evang. insbeſondere betrifft, 
fo legte er es nach des Euſebius Zeugniß )) in den verloren⸗ 
gegangenen Hypotypoſen in der Reihe der übrigen fanon. 
Evangelien zum Xheil nach Anleitung feined Lehrer Pan= 
taͤnus 2) aus, und theilte aud alten Zraditionen (naod- 
dooıg TWv avenadev nosoßvreowv) über die Reihefolge 
der vier Evangelien (meol 75 vafsug Tüv svayysliwy) 
die Nachricht mit, daß Johannes zuleßt unter den Evan- 
geliften, wie er gefehen,- daß die drey erften nur die äußere 
Seite ded Lebend Jeſu (Ta omzezrına) darftellten, auf 
Bitten feiner Freunde, vom heiligen Gotteögeifte erfüllt, 
fein pneumatifches Evangelium gefchrieben habe. In diefer 
Nachricht ift mehr Urtheil oder Vermuthung, ald Factum, 
und jene fcheint mehr dem Klemens, ald der Tradition 
anzugehören. Aber deffenungeachtet ift das hiftorifche Be— 
wußtſeyn der alten Zradition, daß der Apoftel Johannes 
der Verfafler ded Evangeliumd fey, darin unverkennbar. 
Man fieht, Klemens giebt dem Joh. Evangelium, indem 
er ed ein wevuazıxov nennt, einen inneren Vorrang 
vor ben drey erften; die Darftellung des Höheren im 
Leben Jeſu, wodurch ed ſich auszeichnet, die gnoftifchen 
Elemente darin, zogen ihn an. Aber nichtd berechtigt 
zu ber Vermuthung, daß er ed bloß darum und ohne 


U N 


1) H. E. 6, 13. 14. 
2) SInterpretirte ed alfo auch ſchon Pantaͤnus? 
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objectiven biftorifchen Grund für echt und biftorifch gehal- 
ten habe. 

Der Widerfpruc der Aloger gegen das Joh. Evange⸗ 
Kum wurbe, wie es ſcheint, im Ganzen wenig beachtet. 
Kur von einem Manne aus bdiefer Zeit, dem Bifchofe 
Hippolytus, einem wahrfcheinlich jüngeren Zeitgenoffen 


des Drigened, bat man Urfache zu vermuthen, daß er dad 


Evangelium wie die Apofalypfe gegen jenen Widerfpruch 
vertheidigte. In dem Verzeichniß feiner Schriften, welches 
fi auf der im fechszehnten Jahrhunderte in Rom aus⸗ 
gesrabenen Statue des Hippolyt ?) befindet, lieſt man 
deutlich, daß er (eine amoloyim oder richtiger ca) 2) unto 
soo ara Jmcvvnv svayyellov zul anoxalvyeug ges 


= fhrieben babe. Aber weder Eufebius 3), noch Hierony⸗ 


aus *), noch ©. Syncellus 5), welche beyde lektere die 
Schrift über die Apokalypfe erwähnen, wiflen etwas von 
der über dad Evangelium. Auch in der Gatene über das 
Evangelium des Joh. findet fich Feine Spur davon. Ein 
Sommentar war beydes nicht, eher eine Apologie ber be- 
zeichneten Sohanneifchen Schriften. War vielleicht beydes 
eins, und führte die Schrift nach dem Hauptinhalte nur 
den Titel über die Apofalypfe des Johannes 6)? Da 
Hippolyt auch die Apofalypfe ald Sohanneifch vertheidigte, 


. jo war feine Kritik wohl nicht befonderd ſcharf. Er folgte 


derin der vulgdren Tradition, welche bie Apofalypfe für 
een fo Sohanneifch hielt, ald dad Evangelium. Wenn 
aber diefe Tradition in Betreff der Apokalypſe irrte, folgt 


1) ©. Hippolyt. Opp. ed. J. A. Fabricias p, 88. Cave Hist. litt. 1. 
pag. 104. 


2) Dan lieft nemlih auf dem Dentmahle au „ned: A.YIIEP. 
Vergl. Einleit. in d. Offenbar. d. Io. ©.3 

3) H. E. 6, 22 

4) De illustr. viris 61. 

5) Chronogr. p. 674. ed. Bonn, 


6) &. Haenell de Hippolyto Episcopo terfii saeculi. Gotting. 1838. 
6. 13. u. 38, 
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daraus, daß fie auch über dad Evangelium falfch berichtet 
war? 

Origenes fchreibt um das Jahr 222. 7) einen aus⸗ 
‚führlihen Commentar über dad Evangelium des Johannes. 
Er beftreitet darin die Auslegungen bed Gnoſtikers Hera⸗ 
Heon, aber nirgends giebt er auch nur mit einem Worte 
zu erfennen, daß die Authentie und Kanonicität des Evan- 
geliumd in der Kirche zweifelhaft fey. Widerfprüce gegen 
“andere neuteftamentlihe Schriften find ihm befannt; er 
erwähnt, beurtheilt fie in feinen Schriften, er unterfcheidet 
verfehiedene Stufen der Gewißheit und Anerkennung der 
neuteftam. Bücher. Er bemerkt in feinem Gommentare zu 
unfrem Evangelium, daß der Apoftel Sohanned außer bem 
Fatholifchen Briefe, vielleicht auch noch einen zweyten und 
dritten binterlaffen habe, beyde etwa won 100 Stichen, 
daß aber nicht Alle diefelben für echt hielten). Aber von 
der Echtheit und Fanonifchen Auctorität des Sohanneifchen 
Evangeliums fpricht er überall ald von einer ausgemachten 
Sache’), So gebrauht er ed vielfältig auch in feinen 
andern Schriften, To zur Erbauung der Gemeinden wie 
im Streite mit den Häretilern, nirgends auch nur von 
fern daran denkend, daß es möglich fey, irgend einen 
gegründeten Widerfpruch dagegen zu erheben. 

Sein vortreffliher Schüler, Dionyfins von Alexan⸗ 
drien, den fein Kampf mit den Chiliaften in feiner Diöces, 
ben Nepotianern, nöthigte, in bie Kritik der Iohanneifchen 
Schriften tiefer einzugehen, ſetzt überall bey feiner Be— 
fireitung ded Iohanneifchen Urfprungs der Apofalnpfe *) 
die Authentie und Kanonicität des Evangeliums ald un⸗ 
zweifelhaft voraus, 


1) ©. Cave Hist. litt. I. p. 118. 
2) Comment. in Ev. loan. Tom. 5.8. Vergl. Euseb, H. E. 6, 28. 
3) ©. 3.8. Tom. 1. 3. 

4) ©, Euseb. H. E. 7, 235. 


F. 4. Rrabition feit dem Ende des 2. Ihdts. 79 


Die Syrifhe Nationalliche befaß um dieſe Zeit 
längft eine Tirchliche Ueberfegung des N. T., die Peſchito 
genannt, welche zugleich die Geftalt ihres neuteftam. Ka⸗ 
nond bezeichnete. Darin fehlten außer dem zweyten Petri 
nifhen Briefe und dem Briefe ded Judas, der zweyte und 
dritte Brief des Johannes und die Apokalypſe; aber das 
Sohanneifche Evangelium fland unter dem Namen bed 
Apofteld in der Reihe ber kanon. Evangelien ?). 

Im Laufe ded dritten Jahrhunderts werben die Strei⸗ 
tigfeiten über den Logos in Chrifto Iebhafter, die Mei- 
nungen auf beyden Seiten mannigfaltiger, bie Eregefe 
greift immer mehr ein. Aber außer den Alogern wagt 
feine Parthey, das Sohanneifche Evangelium, wenn ed 
gegen fie gebraucht wird, in Zweifel zu ziehen. 

Nach fo vielen Zeugniffen für den allgemeinen Ges 
brauch und das anerfannte Anfehen des Joh. Evangeliums 
in der Kirche des dritten Jahrhunderts, ift ed nicht uner- 
wartet, daß auch nichtchriftliche Schriftfteller der Zeit es 
fennen. So kennt und gebraucht ed der Neuplatoniter 
Amelius?) in der letzten Hälfte des dritten Jahrhunderts; 
und fein Beitgenofie, Porphyrius, der bekannte Gegner 
des Chriftenthumes, nimmt aud Joh. 7, 8. gegen Chriftus 
den Vorwurf der Unbeftändigkeit und Wantelmüthigfeit 3). 
Hätte Porphyriud irgend einen fcheinbaren Grund gehabt, 
die Echtheit ded Evangeliumd anzugreifen, er würde es 
eben fo wenig gefchont haben, wie dad Buch Daniel. 

Henn im Anfange des Aten Jahrhunbertd der Kirchen- 
gefchichtfchreiber Eufebius, nach aufmerkfamer Beobach⸗ 
tung ber alten Xrabitionen über die neuteflamentlichen 
Bücher, das Evangelium zu den entfchieben echten, den 
allgemein anertannten (öuoAoyovuevors) Büchern des N. T. 


1) ©. de Wette's Einleit. in bie kanon. BB. d. N. T. Ste Aucs. $.11. 
2) &. Euseb. Praepar. Evang. 11. 18. 19. 
3) Hieronym. c. Pelagianos, 
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zählt 2) (er nennt ed zais Uno Tow ovonvov dıeyvaoııd- 
vov 2urimoicıs), fo tft dieß mehr als ein fubjectived 
Urtbeil, und ed liegt ihm mehr zum Grunde, als bie 
Gewohnheit feiner Zeit. Eufebius fpricht aus dem hiftori= 
"Shen Bewußtſeyn, daß, foweit ihm die Zradition befannt 
ift, nirgends ein gegründeter MWiderfpruch oder Zweifel 
hervorgetreten war. 

Seit Eufebius wird dad Sohanneifche Evangelium von 
allen, welche fich mit dem neuteftam. Kanon befchäftigen 
und feine Glaffen und Gegenfäge näher angeben, einftimmig 
zu den unzweifelhaft echten Büchern des N. I. gezählt. 
Selbft der abtrünnige und feindliche Kaifer Julian wagte 
nicht den mindeften Zweifel. Er begnügt fich, ed zu ver- 
fpotten?). Zwar der Manichder Fauſtus fagt im Anfange 
des 5ten Ihdts mit faft moderner Kedheit, „die Evan 
gelien feyen weder von: Chrifto, noch von feinen Apofteln 
niebergefchrieben, fondern erft lange nach ihrer Aufnahme 
in den Himmel von unbefannten und unter fich felbft 
nicht übereinftimmenden Halbjuden aus Meinungen und 
Sagen zufammengefeßt; unter den Namen von Apofteln 
und Apoftelfhülern hätten jene Menfchen die Evangelien 
verfaßt und angeblich ihre Lügen und Srrthümer nach 
denfelben (secundum eos) niedergefchrieben” 3). Aber, 
was ift dieß im dieſer Zeit anderd, als eine leere Rede, 
ohne allen biftorifhen Grund? Fauftus mag nad feinem 
Spfteme über die Evangelien confequenter gedacht haben, 
ald andere Manichäer, als felbft Mani, det nach einigen 
Beugniffen *) das Joh. Evangelium gebrauchte oder viel- 
mehr mißbrauchte, aber fein Urtheil ift eben nur ein 


1) H. E. 3, 24. 25. 
2) Cyrillus adv. Inlian, 10. p. 327. 


3) ©. August. c. Fanstum 32, 2. 33, 3. ©. $. Trechſel: über 
ben Ru ‚ bie Kritit und Eregefe der Manichaͤer. Bern 1832. 


4) ©. Epiphan. Haer. 66. $. 63.1. 64. Acta Archelal c. 13. 
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Manichäifched Vorurtheil, und gegen bad einftinunige 
Beugniß alter Traditionen gerechnet abfolut werthlos. 


Unwiberlegbar iſt die hiſteriſche Thatſache, daß bie 
lürchliche Tradition ſeit dem Ende des zweyten Jahrhun⸗ 
derts eben ſo einſtimmig, als ausdruͤcklich die Authentie 
mb Kanonicitaͤt des Johanneiſchen Evangeliums bezeugt. 
Damahld war ber prüiende Geiſt bereits erwacht; man 
fing an zwifchen Echtem und Unechtem, Kanonifchem und 
Apokrophifchem zu unterſcheiden. Es wäre eine ſchwer⸗ 
begreiflihe Ausnahme, wenn die Kirche in diefer Zeit das 
Joh. Evangelium, eine Schrift, welche in das Chriſtliche 
Leben und Denken fo bedeutend eingriff, ohne allen Grund 
der Wahrheit, ald echt und kanoniſch angenommen und 
gebraucht hätte. Wir haben feine abfoluten, gleichzeitigen 
Zeugnifle. Aber die unvolllommenen Zeugnifle des zwey⸗ 
tn Jahrhunderts und die volllommenen feit dem Anfange 
des dritten begründen, ergänzen fich wechfelfeitig, und 
reihen fo bi nahe an den Beitpunct herab, wo dad 
Evangelium gefchrieben und zuerft im’ der Kirche befannt 
wurde. Kein andered Evangelium, ja faft fein Paulini⸗ 
ſcher Brief erfreut fich einer größeren Einftimmigfeit und 
Eontinuität der Beugniffe. Oder läge der ganzen Reihe 
der Zeugniffe ein verborgener Betrug, eine verborgene 
Zäufchung, eine VBerwechfelung zum Grunde? Zunaͤchſt 
koͤnnte die Erfahrung ähnlicher Faͤlle auf diefem Gebiete 
jene verdächtigende Frage veranlaffen. Man hat fich wieder: 
holt auf die Apokalypſe berufen, melde, wie man fagt, 
um nichts fchlechter bezeugt, ald dad Evangelium, doc) 
dem Apoſtel Johannes mit Recht abgefprochen werde !). 
Aber ift diefer Fall nicht ein ganz anderer? Bon dem 


1) ©. Strauß Leben Jeſu Bd. 1. S. 82., Tholucks Glaubwuͤrdigkeit 
der evangeliſchen Geſchichte ©. 283 ff. 


Lücke Commentar. Thl. J. 6 
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Augenblick an, wa. der hiſtoriſche Grund und Halt des 
neuteſtam. Kanoud im der: Kirche anfängt unterſucht zu 
werben, regen fich in der Tradition Zweifel auf Zweifel 
gegen die Apofalypfe, pflanzen fich fort und mehren fi), 
auch nachdem ber erfte Anftoß, den man am Inhalte des 
Buches genommen, Kingft überwunden mar.. In bemfelben 
Stade wählt unter ven Alten die Zunerficht zu dem Evan⸗ 
gelium. Noch weniger darf man ſich auf die beyden kloi⸗ 
nen, Sohanneifhen Briefe berufen. Kaum von der Tradi⸗ 
tion genannt, werben fie auch fchon bezweifelt. Es ift 
unmoͤglich, ſich dieſen Unterfchied nur aus ber fubjertio 
verfchiebenen Stimmung ber Kirche zu erllären. An den 
Obiecten felbft muß. er. urfprünglich ‚haften. Die gefaͤhr⸗ 
lichfte Analogie ‚ift der erfle Brief an den Timotheus. 
Nur von einigen. Häretifern entweder. nicht gekannt oder 
ohne Grund verworfen, wird er ebenfalls feit dem be⸗ 
flimmten ‚Beugnifle des Antiochenifchen Theophilus allge- 
mein in ber. Kirche_ald ein Paulinifcher Brief gebraucht. 
Und doc, ift er am Ende unecht. Indeſſen ift auch diefer 
Ball bey aller Aehnlichkeit fehr verſchieden. Der täufdenbe 
Name des Apoſtels an der Spite, und ber theilweife Pauli⸗ 
nifche Charakter in Gedanken und im Styl, Tonnten die alte 
Kirche täufchen. Aehnlich wird in der Apokalypſe der Name 
vorangeftelt 1, 1., dann mitten im Gontert öfter wiederholt, 
und fo, daß der Schein, ald fey der Apoflel gemeint, 
fi noch jet ſchwer überwinden läßt. Aber was Fonnte 
bie alte Kirche vermögen, dad Evangelium und den erfien 


Brief auf den Namen ded Apofleld Johannes zu feken, 


der in beyden Schriften nicht genannt, und in der erfien 
kaum leife angedeutet iſt? Hatte man anderweitige Jo⸗ 
banneifche Originalfchriften, durch deren Aehnlichkeit dieſe 
beyden täufchten? Geſetzt die Apokalypfe hätte für echt 
Johanneiſch allgemein gegolten, ift es denkbar, daß bie 
Alten etwa wegen großer Aehnlichkeit in Gedanken und 
Styl dad Evangelium auf denfelben Namen gefest hätten? 


1 
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Eder Das Begentpeil Oder hat der Johanneiſche Doppel 
gänger, der Presbyter, die alte Kirche von Anfang an 
geblenbet? War biefer wirklich em fo .bebeutender Mann, 
daß er die ganze alte Tradition verführte, ihn für den 
Apoftel Johannes zu halten, ſo muͤßte er auch ungleich 
mehr hiftorifche Deutlichkeit, gleſchſam Leiblichleit haben, 
als er gehabt zu. haben ſcheint. Dann aber iſt wieber 
ſchwer zu begreifen, wie fi die Brabition fo leicht zur 
Berwechfelung. verführen laſſen konnte. 

Deffen ungeachtet bleibt die abfkracte Möglichkeit, 
daß die kirchliche Zradition auf seiner: Taͤuſchung berube, 
fo lange nicht erwiefen iſt, daß die innere Beſchaffenheit 
des Evangeliums der kirchlichen Arabition entſpricht. 


$. 5. 
Innere Derkmaple der Autpentie des Evangeliums. 

Duͤrften wir die Authentie des: erſten Joh. Briefes al⸗ 
für fich ausgemacht vorausſetzen, fo waͤre der Beweis 
leicht zu führen, Sprache, Iahalt und Ton deſſelben ſind 
ia dem Grade mit dem Evangelium uͤbereinſtimmend, daß 
entweder beybe Schriften Johanneiſch find, ober deine. 
Allein. jene: Boraußfekung iſt nicht flatthaft. | 

1. Wir vergleichen dad Enangelium mit den ander⸗ 
weitig verbüngten Nachrichten Wer den Apoſtel Johannes. 
Stimmt es mit dieſen überein: ‚oben nicht? 

Der Apoͤſtel Johannes war elır. gebatener Saläfiinenfer, 
in feinem Bakerlaude einheimiſch. Dem entſpeicht das 
Evangelium durch bie genauere Befanmtichaft des Ver⸗ 
faſſerd mit dem Juͤdiſchen Lande und Wolfe. Wer ſich den 
Eindrud, den daſs Ganze in ;.biefer: Dinfiht macht, : im 
Einzelnen deutlich, machen will, wergleiehe befonberd Kap. 4; 
4,9.20. 5,2::11,.48. 18, 1. 19; 41. u. ſ. w. Im feinem 
andern Evangelium werden fo viele befondere locale Ver⸗ 
hältniffe und. äußere: nationelle Begiehumgen bes Lebens 
Chriſti hervorgehoben. nn 
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Die Sprache des Evangeliums vertaͤth einen Werfaffer, 
ber, wiewohl bes Griechiſchen „nicht unkundig, bennoch 
Aberäll das Orlentaliſche, insbeſondere Juͤdiſche Sprache 
olement durchſcheinen laͤßt, und zwar fo, daß dieß als bie 
urſpruͤngliche Sprachform ſeines Geiſtes erſcheint. Nach 
ber Tradition aber hat Johannes, nachdem er fein Vater⸗ 
land verlaffen, eine "Zeitlang unter den Griechen gelebt, 
und hier fein Evangelium gefchrieben.::-"Dabey trägt die 
Sprache ganz den Typus der neuteflamentchen; nicht einer 
ſpaͤteren patriſtiſchen . 

Dieſelbe: Vereinigung des maläͤftine · fca ſadiſchen Eile⸗ 
mente mit dent. Griechiſchen zeigt ſich in dev: ganzen: Auf⸗ 
faſſung und Darſtellungsweiſe des Evangeliums. Johan⸗ 
nes ſoll daſſelbe in Kleinaſien geſchrieben haben, nachdem 
er bereits eine geraume Zeit in den Kleinafiatiſchen Ge⸗ 
meinden gewirkt und alſo auch’ an der Griechiſchen Ent⸗ 
wicklung des Chriſtenthumes wirkſamen Antheil genommen 
hatte. =: Man bat: die Faͤhigkeit des Apofteld „des Galilaͤi⸗ 
ſchen Idioten, in dieſe Griechiſche Bildung und Richtung 
einzugthen, bezweiſelt, :gelengnet. Aber wer das im abs 
ſtracko "behauptet, dem iſt eben fo zu emwiebern, daß 
Naturgaben das gewoͤhnlithe Maaß, alſo auch die Schranz 
ken der Verhaͤltniſſe und ded Standes uͤberſteigen koͤnnen. 
Iſt Joh. je Vorſtand und Leiter Kleinaſiat. Gemeinden 
geweſen, fo wäre damit jene Fähigkeit faltiſch erwieſen. 
Aber er: hat nur bie. materielle Juͤdiſche Denkfarm abge⸗ 
ſtreift. Nach der. Tradition hat. er an ber: Alrrandriniſchen 
Gnoftib:und ihrem Idealismus keinen Theis gehabt ,: fon 
dern fie beftritten. : Der. Grund und. Baden. feines: Geiſtes 
ift die: Chriftliche .Werkiärung: ded Juͤdiſchen amd des Alt- 
teſtamentlichen. So: wärbe auch) von dieſer Seite daB 
Evangelium der traditionellen‘ Individualitaͤt des Apoſtels 
entſprechen. , 

Indeſſen konnten man dieß alles eben ſo get von ber 
Presbyter Johannes fagen, ber auch von Geburt ein 





Palaͤſtinenſiſcher Jude geweſen zu ſeyn ſcheint, und nach 
dem Zeugniß des Papias ein Juͤnger des Herrn war, in 
Kleinafien Griechifch gebildet und::ein Vorſteher und Leiter 
Steinafiatifcher Chriſtengemeinſchaft. Wen verlangt alfo 
von dem Evangelium mit Recht unzweybeutigere Zeichen 
feiner apoſtoliſchjohanneiſchen Abfaſſung. 

2. Aller Streit wäre geſchlichtet, wenn der Verf. fi 
in feinem Evangelium felbft neunte. Aber er thut ed nicht: 
Die Ueberſchrift iſt ſehr alt, aber nicht urſpruͤnglich. Ins 
defien bezeichnet fich ber Verfafler auf. eine individuelle Art 
als einen der erfien unter den Zwoͤlfuͤngern, ja. ald den 
Lieblingsjuͤnger des Heren und ald unmittelbaren Augenzeu⸗ 
gen, nicht bloß der Erſcheinung Chrifti überhaupt, 1, 14. 
(vergl. 1 Seh. 1, 1.), ſondern auch einzelner bedeutender 
Momente ‚.wie .49,.26. 35. 20,2 ff. 13, 233 ff. 1, 35 ff, 
mehr verfiddt freylich, als offenbar, aber doch ſo, daß 
ſchwer ift, dieſe Stellen non einem andern, als dem 
Schriftfteller ſelbſt zu verſtehen. Mon nehme bazit- bie 
Anfchaulichleit and Lebenhigfeit der Erzählung, die Ges 
nauigkeit ſelbſt in den Nebenumftänden, dad Einbringen 
in die inneren Momente des Lebens Jeſu, gleichfam in 
bad Herz des Erläferd, insbeſondere auch die charakteriſti⸗ 
fhe Entwidlung des Kampfes Ehtiſti mit feinen Gegnern 
von Kay. 5. an. Dad. alles verraͤth einen Verfaſſer, der 
mehr und weniger unmittelbaner Beuge. der Begebenheiten 
war, unb dem Herrn ſehr nahe fland. Wenn nun under 
den drey vertrauteften Juͤngern Jeſu in den drey erſten 
Evangelien. eben ber. Apoſtel Bahanned genannt wird, fo 
Yan kaum. etwas Entſprechenderes -gebacht werden, als bie 
Tradition, daß eben dieſer Johannes der Verfaſſer des 
Evangeliums iſt. — Indeß enthaͤlt vielleicht das Evange⸗ 
lium ein entſcheidenderes. Zengniß, nicht von Johannes, 
ſondern von’ einem ober mehreren Dritten, was in. dielem 
Falle faſt noch mehr gelten koͤnnte. 

Mir iſt nicht zweifelhaft, daß das ganze. ufte Kapitel 
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fein usfprünglicher. integeirenber Theil des ‚Evangeliums 
if. Darüber kann man inbeß noch flreiten. - Daß aber bet 
Schluß 21, 24. 35. von anderer Hand iſt, ſollte nicht 
‚ mehr beftritten werden. Die ältere Vermuthung von Gros - 
tins, daß die Ephefiniſchen Aelteflen (die ecclesia Ephesina) 
bald nach dem Tode des Apofleld, und. die neuefle von 
Wiefeler ?), daß der Presbyter Johannes dad ganze Kapitel 
binzugefügt habe, beyde ‚mögen, weil zu beſtimmt, zu kuͤhn 
ſeyn. Aber unſtreitig iſt der Zuſatz, insbeſondere auch 21, 
24. 25. uralt, fo alt, daß nur dem Verfaſſer des Evange⸗ 
liums der Zeit nach ſehr naheſtehende, allererſte Leſer des 
Evangeliums, oder einer im Namen mehrerer, ihn gemacht 
haben können. Dann aber hätten wir in. diefer Stelle ein 
ungweybeutiges, kundiges Bengniß, daß ber; Apoftel Johan⸗ 
ned Verfaſſer des Evangeliums fey. Dem ba: berjenige, 
der dad Kapitel ſchrieb oder nur ſchloß, un Beinen andern 
Johannes, als an den :Apoftel dachte, iſt atgenfcheinlich. 
Indeß wollen wir: uns histen, zu viel darauf zu geben, 
da weber die hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe, noch der Zweck des 
Zeugniffes klar unb gewiß find. Aus einer Notiz in den 
fragm. incerti. scriptoris dey Muratorf uͤber vie näheren 
Umftände der Abfaffung ded Evangeliums?) hat man ge= 
fchlofien, daß in jenen Verſen das Beugnig von Freunden 
des Joh., welche unmittelbare Jünger Chrifti, alfo auch 
Augenzeugen der evangeliichen Geſchichte gewefen, vorliege 8*). 
Aber ſo geneigt ich ſonſt diefer finnreichen Vermuthung bin, 
ſo ſcheint ſie mir doch zu gewagt. 

3. Man hätte den: gerechteſten Grund zu- Zweifel und 
Widerſpruch, wenn der hiſtoriſche und didaktiſche Inhalt 
des Evangeliums mit den drey erſten Evangelien, über 


1) ©. Car. Wieseler Dissert. inaugur.: Num loei Marc. XVJ, 
. 9-20. et loan. XXI, genuini sint, uec ‚ne, rel. Gotting. 1839. 
p. 17 sqq. 

2) ©. bie betr. Stelle &.75: Anm.3. zZ. 

3) &. Grebners Einleit. 4.8.2333. 
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haupt mit ber und bekannten apoflolifchen Erfahrung umb 
Kuffaflung von der Lehre und dem Weſen Chrifti in einem 
entfchiebenen Widerftreit flände. Denn allerdings haben 
die funoptifhen Evangelien ihr unbeflreitbared Recht, und 
man barf nicht etwa fagen: Iohanned muß wahrhaft fenn, 
jeglicher andere aber falſch! Aber freylich eben fo unrichtig 
wäre, bad Gegentheil zu behaupten. Allein bey aller Vers 
fhiedenheit ift doch die Uebereinftimmung in allem Wefents 
liden fo groß, daß das Abweichende, was Johannes hat, 
in der Gefchichte Chriſti nur ald willkommene Ergänzung 
und Berichtigung der allgemeinen evangelifchen Zrabition, 
in ber Lehre aber als beflimmtere, mit jeder anderen apo⸗ 
ſtoliſchen gleich berechtigte Auffaffung angefehen werben 
kann. Die Audgleihung und Verbindung des Johannei⸗ 
fden mit dem übrigen Reuteflamentlichen ift noch nicht 
vollendet). Manches wirb unvereinbar und unausgleichbar 
bleiben. Aber fo viel iſt doch auch der bebächtigften Kritik 
gelungen, daß man in Feiner Art fagen Tann, bie ſynopti⸗ 


fhen Evangelien und die Paulin. Briefe machten den - 


Johanneiſchen Urfprung des Evangeliums unmoͤglich. 


Ed 


4 Wenn die allgemeine Zrabition das Evangelium 


bed Johannes für das fpätefte von allen hält, welches bie 
fpmoptifchen in irgend einer Art vorausfeht, fo entipricht 
dem die Befchaffenheit des Evangeliums in fofern, ald «8 
einen Bildungsftand des Chriftlichen Geifted und ber apo- 
folifchen Litteratur bezeichnet, womit das apoftolifche Zeit⸗ 
alter nicht anfangen, fondern nur fchließen konnte. Es 
bezieht ſich auf Kortfchritte des Chriftlihen Denkens, 
auf Gegenſaͤtze und Bedürfniffe, welche durch die allge: 
meine Evangelientrabition in den funoptifchen Evangelien 
und durch die Paulinifchen Briefe wohl angeregt und vor= 
bereitet werben, aber fo beflimmt erft fpäter, erft in der 


1) Bergl. bier befonders Zrommann’s Iohanneifchen eehubegeif in 
f. Berhältniffe zur gefammten bibliſchchriſtl. Lehre. 183 
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Beit, wo Johannes gefchrieben haben foll, heruortreten 
Tonnten. Dadurch entficht freylich für, unfer Evangelium 
die Gefahr, der Zeit der nachapoſtoliſchen und der apokry⸗ 
phifchen Litteratur zu nahe gerücdt zu werben. Aber man 
vergleiche nur mit unferem Evangelium felbft die beften 
Producte der fogenannten apoftolifchen Väter, welch ein 
Abftand in der Denkweife, Darftelungsart, und felbfl der 
Sprache! Während in. diefen Werken immer doch nur . 
Nachbildung apoftolifcher Gedanken und Rede vorherrfcht, 
zeichnet ſich das Joh. Evangelium durd eine Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit der Auffaffung und Darftelung aus, welche weit 
eher. von einem bedeutenden Apoftel zu erwarten ift, als 
von einem apoftolifhen Schüler. Doch mag dad kritiſche 
Gefühl bey dem Mangel an volftändiger Kenntniß der 
Zeit. hierin leicht irren. Aber das kann man mit Gewißs 
beit fagen, daß, wenn ein Späterer am Ende bes eriien 
Sahrhunderts oder am Anfange bed zweyten ein folches 
Evangelium unter. dem Namen des Apofteld Johannes 
çomponirt hätte, dieſer Mann ein außerordentlicher gewefen 
feyn müßte, der mit gefchidter Hand aus reiner Dichtung 
mehr ald nur fcheinbare Wahrheit zu machen verftand, 
oder, wenn doch zu viel harter Feld wirklicher Gefchichte 
darin ift, feine Erzählung aus Quellen fchöpfte, welche 
wenigftend zum Theil diejenigen, woraus unfere drey erften 


Evangelien gefloffen find, weit übertrafen. Aber wen 


muß nicht das eine, wie das andere, befonbers aber das 
Letztere, ald ein ungleich größeres hiftorifches Raͤthſel er- 
feinen, ald die erfinnlichfien Schwierigkeiten der Johan⸗ 
neifchen Authentie? 

Allein fo überzeugend bey einigem Vertrauen zur Tra⸗ 
dition und zum guten Glauben der älteften Kirche bie 
bisherige Nechtfertigung der Johanneiſchen Authentie aus 


‚ dem Evangelium felbft feyn mag, fo ift doc nöthig, mit 


der abfolut mißtrauifch gewordenen neueren Kritik in einen 
genaueren Proceß einzugeben. 
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Zur beſſeren Orientirung uͤber die kritiſche Streitfrage 

ſchicken wir voran eine 
§. 6. 
Kurze litteraͤriſche Geſchichte der Beſtreitung des Joh. Evangeliums. 

Bey der Kraͤftigkeit und Uebereinſtimmung der Zeug⸗ 
niſſe in der aͤlteſten Kirche, und bey dem Eindrucke apo⸗ 
floliſcher Originalitaͤt, den das Joh. Evangelium im Allge⸗ 
meinen von jeher in der Kirche gemacht hat, iſt auffallend, 
daß daſſelbe, nachdem es ſich fo lange der allgemeinſten 
Anerkennung erfreuet hatte, und in das innerſte Denken 
md Leben der Chriſtenheit eingedrungen war, in der neues 
en Beit fo viel Zweifel und Widerfpruch, ja den entſchie⸗ 
denſten Widerwillen erfahren hat. 

Wir wollen verfuchen, die auffallende Erfcheinung in 
ihrem biftorifchen Bufammenhange zu erklären. 

Nahdem der Widerfpruch der antimontaniftifchen Alo⸗ 
ger in feiner Unkraft laͤngſt verfchollen war, fpricht zuerft 
Sleritus ?) am Ende bed 17ten Ihdts wieder „von neuen 
Aogern in England”, die, wie er höre, dad Joh. Evans 
gelium deßhalb nicht für echt hielten, weil die Reben Chrifti 
derin oft dunkler feyen und nicht fo viel Parabeln ents 
bielten, als die Reden in den drey erften Evangelien. Er 
bezeichnet diefe Gegner nicht näher; wahrfcheinlich waren 
es Englifhe Deiften oder Unitarier, denen gerade das 
Evangelium bed Johannes am wenigften behagen Tonnte. 
Wie er aber ihre Zweifel nur von Hörenfagen kannte, fo 
fertigte er fie audy nur kurz mit der Bemerkung ab, daß 
ſehr begreiflih fey, wenn Chriftus in den vielen Reben 
während feines dreyjährigen Lehramtes bald deutlicher bald 
dunkler gefprochen habe, und daß ed nicht zu verwundern 
fey, wenn die einen Evangeliften vorzugdweife Parabeln 
Jeſu mittheilten, Johannes dagegen mehr Reden anderer Art. 


1) In feiner Lat. Ueberfegung und in feinen Anmerkungen au 
Hammond. Nov, Test. c. paraphrasi et annotationibus ed. 2 
Tom. 1. p.391, u. 395. 
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daß ſaͤmmtliche vier Evangelien erfi am Ende: bei erſten 
oder im, Anfange: des zweyten Jahrhunderts aus apoſtoli⸗ 
fchen Traditionen. uͤber dad Lehen. Iefu, fehriftlichen: und 
mündlichen, von unbekannten Männern geſammelt und 
verfaßt ſeyen. Das Evangelium bed Johannes insbeſondere 
fey aus eigenhändigen Aufſaͤtzen und muͤndlichen Relatie= 
nen bed Apoſtels dur einen Freund. deffelben, ber dahey 
auch anderweitige Rachrichten benutzte, componirt ). 
Die neuere Proteſtantiſche Kritik der Evangelien ing 
damahls in Deutfchland eben erft an. Es war natürlich, 
daß fie mit Zweifeln und neuen: Hppothefen anfing. Use 
gluͤcklicher Weife traf fie mit dem Kantifchen Rationaliss 
mus und dem. rationaliftiichen Popularismus ber Zeit zus 
fammen. Sp wurde dad rein hiſtoriſche Intereſſe durch 
das dogmatifche mehr und weniger geflört und verunreinigt. 
Aber ed. war von bem lebendigen Xriebe und Ernfle der 
deutfchen Wiffenfchaft und dem- Ehriftlihen Geiſte zu er⸗ 
warten, daß man babey nicht fiehen bleiben wuͤtde. 
Die Schwäche der Eckermannſchen Angriffe und’ Wer- 
muthungen wurben von Stere 2), Suͤskind 5)-und andern 
aufgedeckt. Aber jener Verfuch, die Authentie und Kano⸗ 
nicität deö Joh. Evangeliums wenigſtens einen Grad tiefer 
zu feßen, war nur der Vorbote won viel heffigeren An⸗ 
griffen. Man muß geflehen, daß die Eritifchen Fragen an 
dad oh: Evangelium weder ‚von Edermann erfchöpft, 
noch ‘von feinen Gegnern volftändig beantwortet: worden 
waren. Der ernſte Eritifche Trieb der neueren Theologie, 
den Glauben der Gemeinde ‚wiffenfchaftlich zu: begründen 
und zu reinigen, iſt in den meiflen Angriffen: und Zwei 


1%. 0.0. 6.218. . 


2) Sn feiner Abhandlung: Hat Zefus feine Wunder für einen Be: 
weis er göttlichen Sendung erklärt, in Flatts Magazin. St. 4. 


3) In Flatts Magazin St. 6. ©. 95 ff.: Aus weichen Gründen 
nahm Irenaͤus bie Echtheit unferer vier Evangelien an? 
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fin unverkennbar. &o nahm Schmidt in Gießen‘, nach⸗ 
den er fich den Zweifelsgrund, den er in dem Schweigen 
des Papias über das Evang: des Joh. fand , ſelber geloͤſt 
hatte, mit roler Wahrheitstiebe ſein Bedenken wieder zuruͤck. 
Wer vergebene. ſucht man es ſich zu verhehlen, daß um 
vieſelbe Zeit in der Kritik des Kanons eine Richtung her⸗ 
vertrat, die man ſehr billig beurthellt, wenn man ſie eine 
leihtfinnige. nennt. Dieſe Richtung, welche allem 
Peofitiven: und Hiſtoriſchen im Ehriſtenthume feind ivar, 
von dein apoſtoliſchen Alterthume nichts glaucbte und an⸗ 
erlannte, als mas fir. von modernen Abſtrattionen hinein⸗ 
getragen hatte, und am Ende nichts mehr verftandb, alß 
ihre eigene Flachheit und Leerheit, darf mit dem ernſten 
wahrheitsliebenden Fragen und Zweifeln der: Zeit nicht 
verwechſelt werden. Dieß war der reine Strom, der weiter 
fuͤhrte, jenes die wilden and: unrelnen Waſſer daneben. 

And. dem frivolen Zeitgeiſte iſt die anonyme Schrift 
mit dem ſtolzen Titel: Der Evangelift Johannes · und feine 
Außleger vor dem jüngften:Bericht 18018) hervorgegangen. 
Roangel an gruͤndlicher Gelehrſamkeit und Forſchung vers 
einigt ſich mit affeetirtein Witz und: Spott uͤber das kirch⸗ 
Ihe: Alterthum, über bie: bisherige Auslegung ‚und den 
tieferen Inhalt des Ich. Evang., um diefe Schrift, welche 
ſeltſamm :genug dem. Dichter Jean Paul: gewibntet iſt, zu 
einer ben widerlichſten zu machen. Der Werf., ein Kan 
tianer, der aber von dem tieffinnigen Kant nur die nega⸗ 
tive Seite und zwar ſehr oberflächlich begriffen Hatte, ſucht 
aus äußeren und inneren Gründen zu zeigen, daß. der 
Ayoftel Johannes nicht der: Verf. bes Evangeliums feyn 
koͤnne. Kein Beugniß des Alterthums: ‚gi: ihm etwas 
gegen den Augenfchein, den oberfläßliäfen, de bem er t folgt 


1) Bibliothek für Kritik und Gregefe 2,1. J 

NRFurchtſam hatte der Verf. ſich nicht genannt, nicht einmahl ben 
Drudort angegeben. Man erfuhr aber bald, daß der Super⸗ 
intendent Wogel in Wunſiebel in Franken der Berf. ſey. 
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Weil Kop. 24, 23. nur nach dem Tode des Apoſtels und 
V. 24. u. 25. nicht von feiner Dand gefchrieben ſeyn koͤnne, 
fo fey das. ganze Evangelium auch erfi nad. feinem Tode 
gefchrieben, allem Anfcheine; nach ven. einem Anbenchriften, 
der in Kleinafien ober vielleicht - in Alexandrien Iebte: 
Darauf weife der ganze Steff und bie Ideenform bed Ev: 
bin, und hefenbens der Schluß, worin ber Verf. fi: bes 
mühe, 655. Anfehn Petri gegen. die. Pauliniſchen oder Hei⸗ 
denchriſten in.Schuß zu nehmen. : Am Ende aber finbit 
dee Anonymus doch wahrſcheinlich, daß, weil: fich der 
Berf. des. Evangeliums auf-:beö::Apefteld Zeugniß berufe, 
ein fchriftlicher Auffab, der eutiweber. wirklich von. Johannes 
gewefen:sber.ihm von der Traditian zugefchrieben worden, 
zum Grunde .diege, aber voͤllig amgearbeitet und auf. Das 
mannigfaltigfle .interpolirt. So tritt’er der Eckermaunſchen 
Anficht näher: .Aber er verwirft die Eanonifche Auctorität 
des Evang. völlig. Ein: ſolches Product könne, meint er, 
für unſere Zeit, „in der. .man die Religion ‚nicht. von 
der Meſſiaslehre abhängig mache, in Juͤdiſche Vorſtellun⸗ 
gen nicht eingeweihet ſey, hiſtoriſch ſtreng erwieſene chat⸗ 
fachen fordere, uͤberſinnliche Begebenheiten fuͤr einen Wider⸗ 
ſpruch halte, und kein Gebiet. ber: Uebervernunft ancckenne, 
— weder SWerib noch Nuten Haben, nicht einmahl ben 
Werth bez. drey erfien- Enongelien, in denen kein ſolches 
Sagen noch Wundern und zwar den. ſtupendeſten, und in 
den Heben -Ief alles hübfch moralifch fey.” 

Bur- Ehre -der Evangelifchen Kirche und Wiſſenſchaft 
fand die Schrift faſt uͤberal Widerſpruch und gehörige 
Widerlegung. Die Gegenſchriften von Suͤſkind !) und 
Schleker 2). waren bie behentendften und eingreifenbfien, 





1) Beytrag zur Vertheibigung ber Ste des Goangatume des 
Johannes, in Suͤskinds Magazin Heft 

2) Verfuh einer Widerlegung ber  ousrhtiäften Ginwärfe, bie in 
der neueften Beit gegen die Echtheit des Evangeliums Jehannis 
gemacht find. Mit einer Vorrede von Ziegler. 1802. 
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Nur wenige fiimmten bey. Den Ton tabelte jeder. Aber 
ber Zweifel war einmahl zur vollen Freiheit entbunden 
worden. So mußte feine Kraft auch .erft. völlig erfchöpft 
werben, ehe die GChriftliche Gemeinde wegen eined ihrer 
größten hiſtoriſchen Kleinobien von Seiten ‚ber Kritik bes 
ruhigt werben konnte. 

Mit edler Wahrheitsliebe warf Hort m Henkes Mu⸗ 
feum die Frage auf: „ob ſich die Echtheit des Joh. 
Evangeliums aus hinreichenden Gründen bezweifeln laſſe, 
und welches der wahrſcheinliche Urſprung dieſer Schrift 
ſey?“ Er antwortete: die Einwuͤrfe in der-Schrift, der 
Evangelift Johannes und feine Ausleger vor dem. jüngften 
Gericht, feyen zum Theil fehr ſchwach und grunblos, aber 
ber Mangel an ficheren Spuren von dem kanoniſchen Ge⸗ 
brauche des Joh. Evangeliumd bey den Katholilern bis in 
die Mitte des 2ten’ Ihots und darliber hinaus; ferner, 
daß die erfte Befanntfchaft mit demfelben nicht in Klein⸗ 
fen, wo Joh. dad Evangelium gefchrieben haben folle, 
fondern im Abenblande vorkomme; fodann, daß das 
Evangelium namentlich in ber Lehre von dem Höheren in 
Griſto voll Widerſpruͤche fey 2); endlich der Alerandriniſch⸗ 
gnoſtiſche Ton ſeines Inhalts, — das alles ſey Grund 
genug, um die Echtheit des Evangeliums im hoͤchſten 
Grade verdaͤchtig und zweifelhaft zu machen. Das Evan: 
gelium ſey unter dem Namen des Apoſtels Johannes, der 
wohl nie an ein ſolches Evangelium gedacht, auch nie ſo 
viel Griechiſch verſtanden habe, am Ende des erſten oder 
im Anfange des zweyten Jahrhunderts vön einem Alexan⸗ 
driniſchen Manne aus verſchiedenen, zum Theil wider⸗ 
ſprechenden Quellen verfaßt, von Alexandrien nach Rom 
gekommen, und bier, in ber Mitte des 2ten Ihdts, vor- 
nehmli durch Auctorität des Polykarp und des Rom. 


1) 88.1. Heft 1. ©. 47 ff. oo. 
NM ©. ebendaf. ©. 20 ff. ir . 
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Biſchofs Anicetus empfohlen, sur kanoniſchen Geltung in 
der Kirche gelangt. 

Dieſen Zweifeln und Vermuthungen fehlte es nicht 
an einem gewiſſen Scheine. Aber man fand doch bald, 
baß fie keinen andern Grund hatten, ald eine geringe 
Kenntniß und willkuͤhrliche Behandlung ber alten Geſchichte 
und- eine oberflächliche Auslegung des Evangeliums, die 
bey dem erften Anfıheine bed Widerſpruches ftehen blieb. 
Seltfam genug! gegen den Glauben an die Authentie 
des Evangeliums: gebrauchte 9. das. Schweigen der alten 
Kirche ald - Haupfgrund, für feine Hypotheſe aber hatte 
er keinen andern Schuß, ald eben dieſes Schweigen. So 
ſchuf er ſie recht eigentlih aus Nichts. Die natürliche, 
organifche Entwicklung der alten Kirche war ihm fremd. 


Auch gegen diefen Gegner trat mit überlegenen Waffen 
der Gelehrſamkeit und des Verſtandes Susfind in die 
Schranken, und, indem er in zwey Abhandlungen ) die 
Zweifelsgruͤnde von Horſt widerlegte, zeigte er den Un⸗ 
grund der neuen Hypotheſe. Auch Noͤldeke ſuchte in Hen⸗ 
ke's Mufeum 2) die Scheinwiderſpruͤche im Evangelium zu 
löfen und die Joh. Authentie zu retten. Noch Andere 
wiberfprachen. der Horftifchen Hypotheſe und vertheidigten 
das Evangelium mit Liebe und Gelehrſamkeit. Es erprobte 
ſich damahls, wi 
geſchlagen hatte. Und nachdem beſonders Dr. Wegſcheiders 
Verſuch einer vollſtaͤndigen Einleitung in das Evangelium 8), 
und die gelehrte Vortheidigungeſchriſt des Holländerd Wilh. 


1) Suͤskinds Magazin Stuͤck 11.: Roh etwas zur Bertheibigung 
ber Echtheit, des Ev. Joh. S. 57 ff. und ‚über einige anfcheinende 
ende im Ev, d. Zoh. in Abſicht auf das Höhere in Chriſto. 


2) 8b. 2. Heft 1. Vergl. auch Andr. Fr. Gottl, Glaser dissert. 
exegetica historica de loanne apost. evangelii, quod eius nomen 
prae se fert, vero auctore. Helmst. 1806. 4. 


3) Göttingen, 1806. 
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Heribert von Griethuyſen), ber: Jobonneiſchen Authentie 
des Evangeliums entfchieden: dad Wort geredet. hatten, 
fhienen Die Acten ded. Streites gefchioffen, und dad Ende 
urtheil der Kritik, daß ed; keinen hinreichenden Grund gebe, 
den Sohanneifchen. Urfprung und die kanoniſche Auctorität 
des Evangeliums! zu bezweifeln, ſpruchreif und der allge 
meinften Zuftimmung gewiß zu: fehn. Ueber ben eben fo 
entfchiedenen,. als gelehrten. Bertheidigungen von Maͤn⸗ 
nern der verfchiedenften. theologiſchen Farben, von Lange, 
Stor, Schmidt, Hug, Bentholdt;: Eichhorn, Kuinoͤl, 
Zittmann, theils in allgemeinen inleitungsfcriften. ig 
das N. Te, theils in Commentarien über dad Evangelium, 
wurden Die : immer einzelner und ungelebrter werdenben 
Einreden, z. B. von. Cludius %),.. der. für das Evange⸗ 
um zwey-Berfaffer. annahm "einen :ISubenchriften, - ber 
es zuerft gefchrieben, und einen Gnoſtiker, der es interpolirt 
be, fo wie von Ballenſtedt 5), der einen. befondern 
Moyftagogen: Johannes Theologus erfand, um dem philo⸗ 
niſirenden Evangelium feinen rechten. Verfafſer zu geben, 
wenig beachtet... Auch die Vermittlung Ammoand,*),..Doß 
Johannes zwar der Verfaſſer des Evangeliums fey, aber 
ein Anderer. ber. Heraudgeber, fand wenig Eingang, ob: 
gleich fie eine, alte. Tradition für. fi zu haben „ſchien. 
Man fing an, des, Hypotheſen müde, zu werben. «. ‚Mub 
nachdem ber ganze kirchliche und, theologiſche Beitgeift ‚eine 
andere Richtung genommen, das Diefe wieder mehr gefucht 


* 
.... 


1) Pro Evangelii Toannei avbertig. Dissertatio critico‘ —* 
Hardervici. 1807. 8. 

2) Uranfichten bes Sprifentgume, nebſt Unterfuhungen aher einige 
Bücher des N. T. 

3) Philo und —— fortgeſedte Anwendung des Phillo zur 
Interpretation der Joh. Schriften, mit .befonderer Kuͤckſich( auf 
die Frage: ob Iohannes der Verfaſſer ber ihm dugeſchrie benen 
Schriften feyn- könne. Goͤtting. 1812. 8. 

4) S. Progr. guo docetur, loannem Evangelii auctorem- ab editore 
huias libri fuisse diversum. Erl. 1811. 4. j 
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und gellebt, "das: Hiftörifche und Pofitive wieder mehr. ge- 
achtet. und beſſer verftandeniswurbe, ſchien: nichts fo une 
wahrſcheinlich, aldı neue: Angriffe auf. dasjenige Evange- 
lium, woran fich "die lebendigere, auch zur. Chriftlichen 
Gnofis wieder mehr aufgelegte: Theologie ganz befonderd 
erfreuete und erholte. Gleichwohl erſchien mitten unter 
dieſen immer mehr ſich rwärmenden, ja wohl auch er- 
hitzenden theologiſchen · Beſtrebungen, wie ein: erfältender 
Regen mitten im warmen Fruͤhling, — ber beruͤhmt ge⸗ 
wordene Verſuch: Probabilia.de evangeli- et. epistolarum | 
loannis apostoli indole‘'et'origibe, 'eriditorum iudi- 
ciis’ miodeste' subleeit'Carolus Theophilus Bret- 
schneider. Lips, 1820.:8.;.— ulfo:von einem Manne, 
deſſen ganzes theologifcher Charakter: die Aufſtellung - einer 
ſolchen Heeresmacht von Bmeifeln: und Einwuͤrfen, wie diefe 
Schrift: enthält, am wenigften- erwartew-Tieß: "Die Befchei- 
denheit, der gelehrte Anftand;:Bie eſoteriſche gelchrte Sprache 
der Schrift milderten den unguͤnſtigen Eindruck in der Kirche, 

hoben ihn aber nicht ’aufi Dr. Bretfchrieider flellte aus 
alten. und neuen Zmfein bad Beſte zufammen;-der Voll⸗ 
fländigkeit wegen, wie es fcheint, auch laͤngſt Abgetharies, 

ordnete, ſchaͤrfte, verniehrte die Einwuͤrfe. Er behauptete, 
daß das Evangelium mit den drey erſten verglichen eben 
wegen ˖ der Widerſpruͤche mit dieſen keinen Glauben verdiene; 
Chriflus ſey und rede hiet ganz ander&, als dort; aber 
die Reden Jeſu bey Johannes ſeyen auch innerlich unwahr⸗ 
ſcheinlich, ſeyen erdichtet. Der Verf. dieſes Evang. ſey nach 
allen Anzeichen weder ein Augenzeuge der Begebenheiten, 
noch ein geborener Palaͤſtinenſiſcher Jude, alſo auf keinen 
Fall der Apoſtel Johannes. Vergebens ſuche man die Soh. 
Authentie des Evang. aus den Briefen und der Apokalypſe 
zu beweiſen. Die Zeugniſſe, welche man wuͤnſchen muͤſſe, 
fehlten, und die man aus. dem zweyten Jahrhunderte an= 
führe. und geltend mache, feyen theild zweydeutig, theils 
völlig kraftlos. Inhalt und Art des Evangeliums, fo wie 





v 
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die Geſchichte deſſelben in der alten Kirche ließen ſich nur 
erklaͤren, wenn man annaͤhme, der Verf. ſey ein Heiden⸗ 
chriſt aus der erſten Haͤlfte des zweyten Jahrhunderis, der 
durch erdichtete Reben und eine’ entſprechende Auswahl 
von Thatſachen aus dem Leben Yefu: "das Chriftenthun, 
namentlich die Lehre und höhere Natur Jeſu, gegen da⸗ 
mahlige Gegner habe vertheidigen wollen. : : - - 

So ſchien fhon:damahld der Zweifel und Wherſpruch 
gegen das Johanneiſche Evangelium feine Spitze erreicht 
zu haben. Man hätte glauben koͤnnen, der Verf. habe 
nue verfüchen wollen, wie weit bie Kritik anfeinben:und 
vertheidigen Tonne. Bey aller Achtung "vor dem Ernfte 
und der Furchtloſigkeit der Forſchung, fand ihr Refultat 
doch faſt überall Widerſpruch. Das Chriftliche Herz. war 
dabey mit im Spiele. Einen duch Jahrhunderte gebeilig- 
ten theuren Beſitz giebt Niemand gern auf. . Das Ver⸗ 
trauen, daß bie Chriftlihe Gemeinde das. oh: Evang., 
feit fie davon weiß, nicht ohne, Grund anerkannt habe, 
biöputirte mit. Schalt man dieß Vorurtheil, fo bedachte 
man nicht, Daß auf der. andern Geite auch ein Vorurtheil 
ſtand, nur das umgefehrte und etwas: verfiedter In“ wiffen- 
fchaftlicher Kälte, in der die Wahrheit nicht weniger. ver- 
dirbt, ald in der Hitze. In einer tangen' ‚Reihe von 
Streitſchriften und, Recenfi ionen der veilchiebenſten Art y 





4) Die oriefinfeh Wertgeitigungsfiftin” "gegen Srelldidere 
Probabilia ſind folgende: 

C. W. Stein, authentia Evang. Toptimid” 'contra Bretschneideri 
dubia vindicata. 1822. 8. Die uthehtie der Saft en des Evan⸗ 
geliften Johannes, unterfuht von 3.8. Demfen. 1823. 8. Sehr 
adıtbar. Nur daß auch die Apokalypſe in den Bertheibigungstreis 
gezogen wird, ſchwaͤcht bie Gründe für die unzweifelhaften Joh. 
Schriften. Dieß iſt vermieden in der Schrift: Probaßiliä! haud 
probabitia oder Widerlegung ber ‚vom Herrn Dy. Bretſchneider 
gegen bie Echtheit und Glaubwuͤrdigkeit des Eyangeliunis unb 
der Briefe des Joh. erhobenen Zweifel ‘von Dr: Fr. &:'Ero: 

Eine von der Harlemer Gefellfhaft zur Vertheidiguͤn de i 
ftenthumes gefrönte Preisſchrift. 1824; 8. Mit dem ſehr een 
. Motto: dessmor,:nod oral! — Die Authentie‘ und -deb hohe 
Werth des Evang. Joh, mit Räüdficht auf bie neueren! Einwen⸗ 
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wurden die Zweifel und Einwürfe Bretſchneiders meift mit 
gelehrtem Anftaub und theologifcher Wuͤrde geprüft und 
‚mit einer. faum zu erwartenden Webereinftimmung, ja am 
‚Ende mit Zuſtimmung von Dr. Bretfchneider ſelbſt ), das 
Refultet gewonnen: daß auch noch jetzt Fein hinreichender 
Grund gegen die Echtheit und Kanonicität des Joh. Evan⸗ 
geliumd gefunden. ſey.Es erfchien ald eine Ausnahme, dag 
Dr. de Wette, ob er gleich bie Authentie der drey Joh. 
Briefe anerkannte, in der zweyten Auögabe feiner Einlei- 
tung in das N. T. bemerkte, „Daß, da immer fchwer 
bleibe zu begreifen, wie ein Galiläifcher: Fiſcher ſich fo ganz 


r 





dungen, für Wahrheit: fuchende Bibelfreunde. Eine von ber Ges 
ſellſchaft im Haag. zur Vertbeidigung des Chriſtenthumes gefrönte 
yreisſchrift von C. W. Hauff. 1831. 8. Eine Verftändigung des 
- , Streites für gebildete Laim. — Auch gehört hierher Dlshaufen, 
die Echtheit der vier kanon. Evv. aus der Geſchichte ber zwey erften 
Jahrhunderte erwielen. 1823. &.216 ff. Der Vertheidigungen in 
den allgemeinen’ Einleitungsſchriften von Hug, Feilmoſer, Schott, 
neuerdings auch von Credner (dev auf bie ſpaͤteren Einwendun⸗ 
gen von Strauß noch nicht Ruͤckſicht nimmt), fo wie in den 
* Commentarien yon Kuinoͤl (zweyte Aufl.), Tholuck, Meyer nicht 
zu gebenken, bemerken wir nur bie auf einzelne Momente bezuͤg⸗ 
+ Yichen Schriften von Calmberg, ‘de antiquissimis patrum pro 
"Eyang. loan. «udersig testimoniis, 1822. 4., we nur leider 
wieber zu viel behauptet wird, und von L. Usteri, Commentatio 
"Gr lien, in qua evang. loan, genuinum .esse ex comparatis 4 
....‚eyaßgeliorum nerrationibus de coena ujtima et, passione Christi 
aostenditur. Turici. 1825. 8., worin aber bie Glaubwürdigkeit bes 
Zoh. Evang. auf Koften der drey erflen erhoben wird. Th. Ph. 
Chr. Kaiser, Commentationes de apologeticis evangelii loan. 
- consiliis authentiam eius commonstrantibus. P. 1.2.3. Erlang. 
1821-25. 4. Unter den Recenfionen ift wohl die ausgezeichnetfte 
- + in: Bengels neuem Archiv Bd. 1. St.1. ©. 1ff., wo zugleih Dr. 
Paulus Recenfion in den Heidelberger Jahrbuͤchern 14ter Jahrg. 
S. 112-124, berüdfihtigt wirb,. der bie Meinung dußert, das 
Evang. fey das Merk eines Joh. Schülers, der daſſelbe nach 
Johanneiſchen Ausfprücen über Jeſus und fein Verhältniß zu Gott 
" "in der Manier und Screibweife des Johannes componirte, um 
zZu zeigen, daß die Paläfl. Lehre won dem Meſſiasgeiſte mit ber 
Alexandr. Rogosidee identiſch fey; vielleicht fey diefer Schüler ſelbſt 
auch ein Augenzeuge bed Lebens Jeſu geweſen. 
4) S. Magazin für Chriftl. Prediger. 11.2. S. 154 ff., wo Dr 
er Wretfchneider erklärte, fein Zweck, eine befiere Begründung bes 
Joh. Urfprungs des Evang. zu veranlaffen, fey erreicht. Vergl. 
- :..Pandb, d. Dogm. 3te Aufl. 1. 268, _ 





8.6. Kurze Uter. Geſch. d. Veftreitung d. Ioh. Ev. 101 


in die Bildung eines Griech. Juden habe werfen können, 
man wenigftend zugeflehen muͤſſe, daß die Annahme der 
Echtheit des Evangeliums nicht über allen Zweifel erhaben 
ſey.“ Aber e8 zeigte fich bald, daß die Quellen des Bweis 
fel3 und Widerſpruchs weder alle Thon entdedt, noch ers 
fhöpft waren. So lange den. fonoptifchen Evangelien 
noch fo viel Anfehn eingeräumt;-unb- ihree Gefchichte noch 
fo viel Glauben geſchenkt wurbe, wie von Dr. Bretſchnei⸗ 
der, war man zu jeder Zeit ficher, von ba aus dad Evans 
gelium des Johannes völig wieder zu gewinnen. ' Wie 
aber, wenn auch diefer Boden wankte? Es dauerte nicht 
alzulang, fo nahm die Evangelienkritik überhaupt, je ſchaͤr⸗ 
fer fie wurde, eine defto bedenklichere Wendung. Wie zur 
Biedervergeltung griff man von Johannes aus bie drey 
erften Evangelien an. In dem Grabe, in welchem man bad 
Joh. Evangel., wie ein aus dem Brande geretteted Kleinod, 
lieber gewann, und als die beglaubigtfte, tieffinnigfte Ge⸗ 
fhichte Jeſu ber Alles ſchaͤtzte, ſank zunächft unvermerft bie 
Auctorität des Matthäus, des anderen Apoftelevangeliumd. 
Jede Abweichung, jeder Widerfpruch, je unauflöslicher er 
fhien, erhöhete den Vorzug bed Johannes, und fließ ben 
traditionellen apoftolifchen Urfprung des Matthaͤus bid auf 
einen Nullpunct herab. Damit aber fiel dann auch bie 
Glaubwürdigkeit der funoptifhen Evangelien überhaupt. 
Der Kanon der Evangelien ift, wie ed fcheint, von Haus 
aus ein fo organifched Ganzes, baß alle miteinander leiden 
und fich freuen. Die Angriffe auf Matthäus waren zum 
Theil ungerecht, und die Vorliebe für Johannes, eine 
Zeitlang auch für Lukas, übertrieben. Ein Ertrem ruft 
dad andere hervor. Anfangs war ed wohl dad natürliche 
Gerechtigkeit - und MWahrheitägefühl, welches ſich des 
Matthäus wieder mehr annahm, feine Würde, feine theil- 
weifen Vorzüge. wieder geltend machte. Am Ende ſchien 
fein apoftolifcher Grund und Boden wieder aufzutauchen. 
Während man indeß damit befchäftigt war, gegen alle 
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Enangelien wieder mehr gleiche Gerechtigkeit zu üben, be⸗ 
reitete ſich im. Stillen ein Verſuch vor, an allen das 
gleicheRecht oder Unrecht. der Berfidrung zu vollziehen. 
Die anaufhaltfanne Locomotive der Kritik brachte den herab⸗ 
rollenden Wagen. bis zu. dem tiefften Grund, wo er nun flieht. 
uu. Rachdem Dr. Strauß in einer einſichtsvollen fcharfen 
Benrtheilung der. .neueren: Streit» umd Bertheidigungd- 
fhriften.. über - Matthäus U, dad Johanneiſche Evanges 
Kum aus der Conſequenz ber Kritik damit bedrohet hatte, 
daß ihm Schlimmeres, ald Matthäus, benorftehe, verwaltete 
er in feinem Leben Iefu dad Eritifche Zerfidrungsamt an 
alten vier Evangelien mit ziemlicher Unpartheylichkeit, nur 
bag Johannes, je mehr biöher geliebt und verherrlicht, defto 
tiefer unter feinen Streichen ſank, als der haltlofefte, wie= 
wohl 'geiftreichfte von allen. Er bediente fich vornehmlich 
der Waffen Bretfchneiderd, die er etwas mehr ausmwählte 
und fchärfte. Sein fpeculatiomythifcher Staudpunct gewährte 
ibm zwar keine nenen Waffen, aber eine neue Taktik und 
größere Kühnheit. „Wenn, wie am age, die apoftolifche 
Authentie des Joh. Evangeliumd in ber alten Kirche nur 
hoͤchſt unvolllommen und zweydeutig bezeugt worden fey, 
und ber Inhalt des. Evangeliums: theild mit den drey erfien 
in einem unauflöslihen Widerſpruch ftehe,. theils an fich 
und von vorn heraus geſchichtlich unmoͤglich fey, fo koͤnne 
die Schrift nicht von dem Apoftel Johannes verfaßt ſeyn.“ 
So lautete der Fritifche Vernichtungsſpruch gegen Iohannes 
und fomit gegen jedes apoftoliiche Evangelium. Die Ver⸗ 
theidigungen des Sohanned und der gefammten evangeli- 
Shen Gefchichte, und unter diefen befonders die von Tho⸗ 
luck 2), berubigten die Zaghaften zum Theil und flärkten 
die Gläubigen, aber das böfe Gewitter blieb am theologi- 
ſchen Horizont und drohete neue Entladungen. 


1) In den Bert. Jahrb. für wiſſenſchaftl. Kritik v. 3. 1834. wieder 
abgebr. in Strauß Charakteriſtiken u. Kritiken ©. 235 ff. 


2) Die, Mlaubwuͤrdigkeit der. evangel. Geſchichte. Hamb. 1837. 
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Nochmahls mutde Dr. Streu, nach Dem Geſetz, den 
Zweifel ſelbſt wieder zu bezweifeln, beſanders durch: Dr. 
Neanders tiefere Einſchauungen in die Einheit ber. evang. 
Geſchichte (in |. Leben Jeſu), fo wie durch: die Einwendungen 
von Dr. de Wette (in f. Commentar) neranlaßt; an feinem 
eigenen Urtheil über. Johannes einen. Augenblick ime, und in 
dieſem Schwanken entlodte das Evang. bem Kritiker in der 
dritten Auflage feiner Schrift uͤber das L. J., namentlich im 
erſten Bande, wieber einige, doch ſeht ſparfam zugemeſſene, 
guͤnſtige Blicke. Obwohl er nur ſagte, die Unechtheit 
des Johannes ſey ihm nicht mehr ſo gewiß, ſo ſchoͤpften 
doch ſchon manche die freudige Hoffnung, der harte, aber 
ehrliche und offene Kritiker werde nach und ndd gegen 
Johannes, wie gegen bie Evangelien überhaupt, milder 
und gerechter werben. Allein, wenn nicht {hun ber zweyte 
Band der neuen Auflage hie und da enttäufchte, fo mußte 
die neuefte Erklärung bed Dr. Strauß in der Vorrede zu 
fiinen Charafteriftiten und Krititen diefe Hoffnung 
wo nicht gänzlich zu Schanden machen, doch die Erfüllung 
derfelben weit hinaus fchieben.:. Wir theilen fie hier wörts 
lich mit, weil fie zugleich den gegenwärtigen Stand ber 
feindlichen Kritik kurz und wahr fchildert. Nachden Dr. 
Strauß bemerkt hat, daß fich, ibm ſchon im zweyten Bande 
dee neuen Audgabe des 2. 3. bey der Bearbeitung ber 
Wundergefchichten und Erzählungen von dem Tode und 
ver Auferſtehung Sefu die Unmöglichkeit einer Vereinigung 
eines Eritifchen Urtheild über den hiftorifchen Werth der Joh. 
Relationen mit dem apoflolifchen Urfprung des. Evangeliums 
aufs Neue herausgeftellt habe, fährt er fort:: „Gleichzeitig 
kom mir Weiſſe's Schrift uͤber die evangelifche Gelchichte ?) 

I) Weiffe äußerte feine Bedenken gegen, die vulle Echtheit des Joh⸗ 

Evang. zuerft in einer Rec. pon Tholuds Schrift über die Glaub: 

wuͤrdigkeit der evangelifhen Geſchichte in Fichte's Zeitſchrift für 

Ppilof. u. fpec. Theologie Bd. 1. S. 294 ff. Ausführlicher beftreitet 


fr ie in d. Evangel. Gefchichte, Frit. u. philof. bearbeitet Bd. 1. 
96 ff. oe 
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zu: Hanben, welche 'einerfeitd ‚meine @inwürfe gegen bie 
Aechtheit und Glaubwürdigkeit des vierten Evang. aufnahm 
und vermehrte, anderſeits durch ihren -mißlungenen 
Berfuch ächt johanneiſche Stüde in demfelben von Zutha⸗ 
ten: eines Ueberarbeiters : zu unterfcheiden, das Dilemma 
zwifchen durchgaͤngiger Acchtheit oder Unächtheit des ganzen 
Evangeliums, dem fie zu entgehen fuchte, um fo fchärfer 
wieberberftellte. . Und -je.entfchiebener nun das bald darauf 
erfchienene Gfroͤrerſche Merk!) die eine: Seite des Dilem- 
mad ergriff, um. ſo gewifler muß ed alle diejenigen nad) 
der entgegengefesten hindraͤngen, welche fich nicht entfchlie= 
Ben können, die Aechtheit des vierten Evangeliumd durch 
die Annahme einer Reihe der gröbften Selbſt⸗ und anderer 
Zäufhungen von Seiten der Handelnden und ded Erzäh- 
lers, durch die Ruͤckkehr nicht etwa zu Paulus’fchen, fon= 
dern zu Bahrdt'ſchen Pragmatismud, zu erkaufen. Was 
biebei die fich fcheinbar fo fchroff entgegenflehenden Merk⸗ 
male bald ber Aechtheit, bald der Unächtheit betrifft, durch 
welche Weiſſe zur Theilung des Evangeliums 2), de Wette) 
zur Suspenfion des Urtheild veranlaßt wird, fo muß 
man ed, wohlerwogen, ungleich denkbarer finden, 
daß die gefhidte Hand eines Späteren ihrem 
Merle ftellenweife den blendenden Shimmer 
der Augenzeugenfchaft zu verleihen im Stande ' 





1) Geſch. des Urchriſtenthums Iter Hpttheil, beſonders Kap. 4. 

2) Weiffe erkennt die Echtheit bes erften Joh. Briefe an, und deß⸗ 
balb fo wie wegen des Gewichts der Äußeren Gründe hält er 
auch den Kern des Evangeliums für wahrhaft Iohanneifh, das 
Ganze aber für eine fpätere Bearbeitung. So fteht es ihm, was 
feinen hiſtor. Gehalt betrifft, weit unter den drey ſynoptiſchen 
Evangelien, befonders dem des Markus, den er für ben urfprüngs 
lichften und glaubhafteften erklärt. 

©. Kurze Erklär. des Evang. u. der Briefe bes Joh. 2te Ausg. 
S. 9. Er erklärt, die Anerkennung der Joh. Authentie werbe in 
der Kirche vorherrfchend bleiben, — aber die Kritik die Aufgabe 
ben räthfelhaften Urfprung dieſes Cvang. eben fo wenig ganz löfen, 
als fie den Schleier lüften werde, der auf ber Urgeſchichte des 
Chriſtenthums liegt. 
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gewefen, ald daß ein, wenn auch noch fo ver- 
geßlicher, phantaftifiyer Augenzeuge dem Sei: 


| nigen ein fo durchgaͤngiges Gepräge des Fremb- 


u ng m ME = 


artigen follte aufgeprägt haben, wie das vierte 
Evangelium ein foldhes trägt.” 

Das Urtheil ift hart und fchneidend genug; ed mag 
auh von dem Verf. wohl erwogen feyn. Aber für ein 
wahres werben ed nur Wenige halten. Dr. Strauß 
febt an die Stelle des hiftorifchen Räthfeld der Johannei⸗ 
[hen Authentie, welches für den Ehriftlichen Verſtand doch 
immer noch eine Loͤſung auch aus der Philofophie zuläßt, 
dad Räthfel einer Dichtung und einer Täufhung, wofür 
ed feine biftorifhe Löfung giebt. So Hat die Kritik in 
diefer Richtung das Unmögliche erreicht. Um fo mehr. ift 
zu hoffen, daß der Chriftliche Geift der Wahrheit, dem 
dad Joh. Evangelium fo tief eingeboren ift, fich immer 
mehr zuruͤckwenden werde auf den Weg ber befcheibenen 
Entſchiedenheit, welche gleichweit entfernt von leichtſinnigem 
Aberglauben an die Geſchichte, wie von eigenfinnigem Miß- 
trauen in alle Gefchichte, je länger je mehr den Punct tref- 
fen werde, wo mit der gläubigen Anerkennung des Johan 
neifhen Evangeliumd in der Kirche aus dem Bebürfniß des 
Herzend und der Erfahrung des Chriftlichen Lebens die 
wiſſenſchaftliche Kritik nach erfchöpftem und gelöötem Zwei⸗ 
fel ſich verföhnen koͤnne. 

Niemand aber wolle bie freye Forſchung daͤmpfen, das 
hieße den Geiſt der Wahrheit ſelbſt daͤmpfen. Nur im 
lebendigen Verkehr von Zweifel und Loͤſung, Frage und 
Antwort wird die Wahrheit unter den Menſchen Fund und 
gewiß. 

s. 7. 
Darſtellung und Widerlegung der vornehmften Einwuͤrfe gegen bie 
Schtheit des Joh. Evangeliums. 

Wir haben zunaͤchſt die Meinung derjenigen zu prüfen, _ 
welche die Sohanneifche Authentie des Evangeliumd durch⸗ 
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aus leugnen. Darnach wird fich deflo leichter entfrheiben 
laffen, ob die zwifchen gänzlicher Vertheidigung und gaͤnz⸗ 
licher Berwerfung irgendwie vermittelnde Anſicht Noth und 
Grund habe. 

Die gaͤnzliche Verwerfung beruht auf folgenden zwey 
Hauptſaͤtzen: 1) daß der hiſtoriſche Zeugenbeweis 
für die Echtheit des Evangeliumd weder voll— 
ftändig noch ficher genug fey; 2) daß dad. Evan- 
gelium felbft durchweg den Iohanneifchen, je 
den apoftolifhen Urfprung überhaupt verleugne 
und deutlihe Spuren einer nachapoſtoliſchen 
Erdichtung enthalte. 


Man ſollte nicht leugnen, daß, da erſt ſeit der letzten 
Hälfte des zweyten Jahrhunderts vollkommene und aus⸗ 
druͤckliche Zeugniſſe fuͤr das Joh. Evang. vorkommen, der 
hiſtoriſche Zeugenbeweis nur zu einer approximativen Ge⸗ 
wißheit fuͤhren koͤnne. Wir ſind genoͤthigt, denſelben durch 
einen hiſtoriſchen Schluß zu ergaͤnzen. Dieſer mag noch 
fo richtig ſeyn, er iſt immer weniger, als ein ausdruͤck— 
liches Zeugniß, aber, wenn gehoͤrig begruͤndet, gewaͤhrt er 
eine Wahrſcheinlichkeit, welche der Wahrheit ſehr nahe 
kommt. Auf keinem Gebiete der hiſtoriſchen Kritik koͤnnen 
ſolche Combinationen oder Schluͤſſe entbehrt werden. Sie 
gar nicht gelten laſſen, uͤberall handgreifliches, unmittelbar⸗ 
ſtes Zeugniß verlangen, iſt eben ſo unkritiſch, als alle Tra⸗ 
dition unbeſehens glauben, und durch willkuͤhrliche Vermu⸗ 
thungen ergaͤnzen. Unſer Fall aber iſt einer der guͤnſtigſten. 
Seit der zweyten Haͤlfte des zweyten Jahrhunderts wird 
von den glaubwuͤrdigſten Männern bezeugt, daß das Evan- 
gelium in der Kirche allgemein ald Werk des Ap. Sohan- 
ned gebraucht werde. Hat die Kirche, hat in ihr der Kanon 
des N. T. fih auf eine natürliche Weife entwidelt, fo 
beruhet jene allgemeine Anerkennung des Sohanneifchen 
Evangeliums in fo früher Zeit auf einem gemeinfamen 
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biftorifchen Bewußtſeyn der Kirche, welches fich aus ber 
Zeit der Abfaffung des Evangeliums erhalten hat. Wenn 
nicht befondere Abnormitäten,. Täufchungen und Irrthuͤmer 
in der Tradition über das Joh. Evang. nachgewiefen wer- 
ven können, fo ift unfer Schluß richtig. Auf dem Gebiete 
der claffifchen Litteratur begnügt man ſich oft mit hiſtori⸗ 
fhen Eombinationen, deren Momente chronologifch ungleich 
weiter außeinander liegen und Feine folche innere Sicherheit 
haben. Gegen den Schluß an ſich wird man alfo nichtd 
enwenben, aber ifi er auch gehörig begründet? 

Man fagt, jene älteften Väter, von deren Zeugniffen 
aus wir weiter ruͤckwaͤrts fchliegen, waren feine Kritiker. 
Gewiß waren fie dieß nicht, im neueren Sinne. Aber 
waren fie deßhalb Leichtgläubige oder Aberglaubige, ohne 
Sinn für Wahrheit, nur der Zäufhung unterworfen? 
Benn alle biftorifhe Kunde und Bezeugung nur auf 
wiffenfchaftlicher Kritik beruhen müßte, um Glauben zu 
verdienen, wie viel müßten wir dann aufgeben von -ben 
fonft beglaubigtften Thatſachen? Ald wenn ed außer der 
gelehrten, wiffenfchaftlichen Kritik keinen Sinn für Wahr⸗ 
heit, Fein gefundes hiftorifches Zeugniß gäbe! Aberglauben 
und Unglauben an die Kritik ift gleich fchlecht. 

Es iſt wahr, die Alten haben fih eben aus Mangel 
an Kritik täufchen Yaffen, fie haben für apoftolifches ge⸗ 
halten, was ed nicht ifl. Die neuere Kritik weift mehrere 
File der Art auf. Wir. haben fie. oben fchon berührt. 
Aber e8 find dieß doch nur Ausnahmen und zwar fehr bes 
dingte, welche die Regel nicht aufheben. Aber es hilft 
nichtö, im Allgemeinen weiter zu flreiten. Der Fall ift 
in concreto zu entfcheiden. 

Was hat man für befondere Gründe, um dad 
biftorifche Zeugenthum für Johannes nicht nur für uns 
vollftändig, fondern auch für unficher zu halten? 

1. Die Gegner vermiflen unter den Zeugen für den 
Joh. Urfprung des Evangeliumd vor allen den Polylarp, 
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den Schuͤler, wie man meint, des Apofteld Johannes, 
dann auch den Papiad, ‘der dem Sohanneifchen Kreife | 


wenigftend mittelbar angehörte. Daß Barnabad und Kle= 
mens ber Römer in ihren Briefen’ keine Spur von Ber 
Fanntfchaft mit dem Joh. Evang. zeigen, wirb wenigftend 


für anftößig gehalten. Auch bey Ignatius, fagen die . 


Gegner, finde man nichts, was einer Spur gleichfehe. 
Allerdings willen Barnabad und Klemens in ihren Brie⸗ 
fen nichts von dem Joh. Ev.; und die einzige Stelle in den 
Ignatianiſchen Briefen, weldye in einer gewiſſen Abhaͤn⸗ 
gigkeit von dem Joh. Evang. gefchrieben zu feyn fcheint U), 
beweift wirklich wenig, weil die Authentie, wenigſtens die 
Integrität diefer Briefe beftritten werben fan. Aber was 
folgt daraus? Die Litteratur der apoftol. Väter ift inner- 
lich von dee neuteftamentlichen abhängig, aber doc weit 
mehr noch von dem lebendigen Unterricht der Apoftel, von 
ber lebendigen Tradition. Wenn hie und da eine Bezie⸗ 
bung auf apoftolifche Schriften bey ihnen vorkommt, fo ift 
dieß zufällig. Einen zufammenhängenden Gebrauch ayofto= 
liſcher Schriften, eine beflimmte Beziehung darauf kann 
Niemand von ihnen erwarten. Alfo ift der Mangel daran 
fo wenig auffallend, daß das Gegentheil Verdacht gegen 
ihre Schriften erregen koͤnnte. Ohnehin ift dad Joh. Evang. 
ein ſolches, daß es fi) da, wo bie vulgäre evangelifche 
Tradition audreichte und noch Fein höheres Bebürfnig 
der Chriftlichen Gnoſis entflanden war, nur fehr langfam 
in der Kirche verbreitete. Es ift alfo gar nicht zu erwar- 
ten, daß e8 gleich von Anfang an von vielen und lauten 
Zeugen begleitet war. Aller Streit hätte freylich ein Ende, 
wenn Polykarp und Papias dem Evangelium Beugniß 
gaben. Papias gebrauchte in feinen Aoyımv xugraxu» 
‚ 2inynosıs den erften Joh. Brief?). In dem Briefe Poly- 


1) Siehe S. 43. 
2) ©. Euseb. H. E. 3, 39. 
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karps wird, wie e3 fcheint, auf benfelben angeſpielt. 
Barum gebrauchen beyde nicht auch das Joh. Evangelium, 
wenn fie ed Fannten? Wenn fie ed hätten gebrauchen 
müffen, fo wäre ber Schluß mehr, als ſcheinbar, daß 
fie e8 nicht gekannt oder verworfen hätten. Da fie 
Keinafiaten find und wenigftend der eine ein Schüler bes 
Johannes, fo wäre das höchft bedenklich. Aber. wie uns 
figer ift eben dad, worauf. biefer Schluß beruhet! Wer 
tann beweilen, daß. Papiad in feinen Aoy. xegıax. dinyy- 
oc, die Niemand mehr lefen kann, und daß. Polykarpı in 
feinem ' kurzen ‚Briefe dad Joh. Evang. hätten gebrauchen 
müffen? Ron Papins ſagt Dr. Credner ?), daß, da ber 
Mann felber ausdruͤcklich erkläre, forgfältig alles aufges 
füht zu haben, was die Apoftel über Jeſus ausgefagt 
hätten, und dennoch nur:.zwey Schriften apoſtoliſcher Ab⸗ 
funft aufgefunden habe, bad Evang. des Matthäus und 


: bad des Markus, die. ſich nur daraus: erklären laſſe, daß 


des Joh. Evang. ihm nicht für echt galt, wenn: nemlich 
Yapiad etwa um d. 3. 140. gefchrieben haben follte. Dr. 
Grednnee entkräftet ſelbſt dieſes Gegenzeugniß durch die 
Annahme, daß Papias wahrſcheinlich fruͤher gefchrieben 
habe, zu einer Zeit, wo dad Joh. Evang. außer dem engen 
Keiſe, wofür es urſpruͤnglich beflimmt, noch eben nicht 
befannt gemwefen zu ſeyn fcheine. Allein, wenn Papias 
dech den erften Joh. Brief! kannte, der wohl für keinen 
größeren Kreid von Leſern beflimmt gewefen‘ feyn Tann, 
fo ift ed fchwer, die. Unbelanntfchaft bed Papias mit bem 
Evangelium auf die Weife zu erflären. Papias mag erſt 
um d. 3. 140. gefchrieben haben. Daß er dad Evang. des 
Ich. in diefem Falle für unecht gehalten habe, würbe nur 
folgen, wenn bie betreffende Stelle bey Eufebius feine 
andere Anficht geflattete. Ich finde aber darin nur, daß 
Enfebins aus dem Werke des Papiad eben nur diejenigen 


1) Einteit. I. 266 ff. 
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Traditionen mittheilen wollte, welche diefer von dem Pres— 
bunter Joh. hatte. Man Tann daraus nur fihließen, dag 
Papias von dieſem Presbyter keine Bradition über den 
Urfprung des Joh. Evang. hatte, oder in feinem. Buche 
mittheilte. Daß Papias felber. fein Evang. weiter kannte 
ober gar anerkannte, ald jene beyden, folgt nicht, ' wie 
denn auch Eufebind gar nicht darauf audgegangen zu ſeyn 
fcheint ; altermeuteflamentlichen Stellen oder Zeugniſſe über 
neuteft. Bücher aus dem Werke des Papias zu ſammeln, 
fondern nur, was ihm in biefer Hinficht beſonders wichtig 
ſchien. An:Notigen aber über die Eatholifchen Briefe Tag 
dem Euſeblus beſonders, und ſo hebt er auch beſonders 
hervor, daß Papias Zeugniſſe aus dem erſten Johannei⸗ 
ſchen und dem erſten Petriniſchen Briefe gebraucht habe. 
Ich gebe gern zu, daß Eufeb. in dem Werke des Papias 
Bein Citat aus dem Joh. Evang. fand, weil keins darin 
ſtand. Aber wenn doch Papias und Polykarp den erften 
Joh. Brief gebrauchen, fo erwaͤchſt daraus für das Evan⸗ 
gelium wegen feiner anerlannten: Berwanbtfchaft mit. dem 
Briefe ein guͤnſtiges Vorurtheil. Freylich iſt dieß Vor⸗ 
urtheil kein Feugniß, und fo mag es nur erwaͤhnt wer- 
den, um zu zeigen, daß man auch anders ſchließen koͤnns. 
Das Argument ded Schweigens ift überhaupt ſchluͤferig, 
beſonders aber in dieſer Litteratur. 
Allein Dr. Bretſchneider 1) hat durch eine ſehr ſchein⸗ 
bare hiſtoriſche Combination herauszubtingen geſucht, daß 
Polykarp das Joh. Evang. nicht gekannt habe, und, wenn 
gekannt, nicht fuͤr echt gehalten haben koͤnne. 
‚Indem fogenännten Oſterſtreite zwiſchen den Klein: 
afiatifchen: und Abendländifchen beruft ſich Polykarp/ da er 
um d. 3. 160. mit dem Röm. Biſithofe Anicetus darüber 
disputirt, zur: Bertheidigung dev. Kleinafiatifchen Sitte, 
bad chriftliche: Paſcha mit den Juden zugleich in der Nacht 


i) Probabilia p. 109 sqq. 
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vom 14ten auf den 15ten MNiſan zu feyern, auf’ feinen 


Umgang mit Johannes und andern Apofteln, Dieß erzählt 
Irenaͤus, Polykarps Scrüler ?). Wie nun, fagt man, da 
doch Johannes in feinem Evangelium deutlich genug er⸗ 
Kblt, daß Jeſus das ſogenannte Herrnmahl ſchon am 
13ten Niſan genoſſen habe, und am 14ten Nifangekreuzigt 
fg, — wie kommt Polykarp dazu, ſich auf Johannes zu 
berufen, wenn biefer dad vierte Evangeliunt wirklich ge⸗ 
fürieben hat? Entweder hat Polykarp ſich faͤlſchlich auf 
Johannes berufen, was aber nicht wahrfeheinlich ſey, ober 
Jehannes hat das Evangelium, das ſo Entgegengeſetztes 
berichtet, nicht geſchrieben, alſo quch Polytatp eh gar nicht 
gekannt. 

Die Argumentation iſt ſehr ſcheinbar und ber ‚Knoten, 
den fie ſchuͤrzt, ſcheint unauflöslich. 

Leider find die Actenftüde über den Aafang und den 
eigentlichen Streitpunct des fogenanntenOſterſtreites fo 
mvollſtaͤndig, daß ſchwer iſt, zu einer Haren Anſqauung 
davon zu gelangen 2). 

Zur den vorliegenden Fall iſt bie Haupifrage die, ob 
der Streitpunct zwiſchen Polykarp und Anicet mit den 
evangeliſchen Relationen von dem letzten Mahle Chriſti in 
einer nothwendigen Verbindung ſtand oder nicht?  - 

Nach allem was vorliegt war die urſpruͤngliche Streit⸗ 
frage, ob“ DaB übliche Chriſtliche Pafcha, £ogen T0V 0WTY- 
elov sıaoya, wie Euſebius 5) es nennt,’ mit ben Juden 
zugleih, alfo nach der alten: Juͤdiſchen Feſtordnung, oder 
nach einer neueren Chriſtlichen gefeyert werben” füllte? 
Allerdings war mit dem Chriſtlichen Paſcha die Zeyer des 
Herrnmahles, deinvor voraxo⸗ verbunden, ’ ber die 


1) Euseb. H. E, 5, 24, - 

2) Berge: Walchs Geh. 5. Pe I, 666 f. Reanders Richen- 
geſchichte. I, 2. S. 518 ff. Usteri Comment, -eritica p. 50 sqq. 
u. Sieffert üb. den Urfprung bes erften kanon. unge 8 8.140 ff. 
Anmerk. 

3) Euseb. H. E. 5, 28. oe 
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eigentliche Chriſtliche Wurzel darin war wohl der Gedanke 
bed Todes Chriſti, des neuteſtam. Paſchalammes. Chen 
deßhalb ſcheint man bey der Tagesbeſtimmung der Feyer 
weder in den Kleinaſiatiſchen Gemeinden, noch in der 
Roͤmiſchen urſpruͤnglich von der Frage ausgegangen zu 
ſeyn, wann Jeſus dad neue Bundesmahl eingefegt habe, 
ob waͤhrend des Juͤdiſchen Paſchamahles, welches er nach 
der Ordnung mitgefeyert, wie die ſynoptiſchen Evangelien 
berichten, oder am Tage zuvor. Erſt ſpaͤterhin kam diefe 
Frage fehr natürlich zus Sprache, und da beriefen ſich die 
Gegner der. Kleinaſiatiſchen Sitte auf die von der ſynopti⸗ 
fchen - abweichende Relation des Johannes ). ALS zuerft 
Polykarp und Anicet darüber ftritten, galt e8 eben nur, 
zu enticheiben.... ob- es der apoftolifchen Obſervanz, gemäß 
ſey, das Chriſtliche Paſcha nach dem Juͤdiſchen Kalender 
zu feyern oder nicht. Selbſt noch Polykrates von Epheſus 
in ‚feinem Schreiben an den Roͤm. Biſchof Victor 2) beruft 
fih eben nur darauf, daß ed in Kleinafien aͤlteſte und 
conftante Ordnung feit der Apoftel Zeit ſey, das Feſt mit 
den. Juden. zugleich, zu feyern. Er fagt, daß dieß allein 
dem Evangelium, ara zo svarrelıov, der Glaubens- 
regel . gemäß fey sur Tor nawong 1176 niorsac,..nber 
ohne babey barauf zuruͤckzugehen, an welchem Tage Chri⸗ 
fins ſelbſt das heilige Mahl gehalten habe. Er mag vor= 
ausfegen, daß Chriſtus das letzte Paſcha ‚mit den Juden 
zugleich gehalten. habe, aber: indem er fih auf fein Stu- | 
dium ber .waoa dyla yonyps beruft, denkt er offenbar ' 
mehr: an bie altteffamentlichen ‚mehr und weniger typiſch | 
genommenen. Gottedorbnungen uͤber das Paſcha, ald an | 
die Leidenägefchichte Ehriſti. Und doch kann man nicht ' 
fagen, daß Polyfrates weder die drey erflen Evangelien | 
noch dad Sohanneifche gekannt habe. Evangeliſche Rela⸗ 








1) &. Chronic. Päsch. Ed. Bonn. p. 13. 14. F | 
2) ©. Euseb. H. E. 6, 24. 
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tiomen hatte er gewiß. Aber er veruft ſich auf fene Um 
fo weniger wirb man dem Polykarp und Antcet zummtheli 
dürfen, daß fie bey dem Streit von dem Factum der letzten 
Paſchafeyer Ehriſti und den evangelifchen Relationen daruͤber 
ausgehen ober wenigftend darauf binfommen mußten. Dann 
barf aber auch aus Polykarpd Berufung auf die Sitte bes 

Apoſtels Johannes nicht gefchloffen werben, daß er ent⸗ 
weder das -Iohanneifhe Evangelium nicht gekannt oder 

verworfen habe. Der Apoftel Johannes ſelbſt konnte wifs 

fen, daß Chriftus das letzte Mahl einen Sag vor dem 

Juͤdiſchen Paſcha gefeyert habe, und doch die übliche Sitte 

der Kleinafiatifhen Gemeinden, bie. er vieleicht vorfanb; 

mitmachen‘ und durch feine Auctoritaͤt beſtaͤtigen. "Die 

erſten Chriftengemeinden nemlich feyerten das Paſcha und 

Pfingften, weil beyde zugleich die. größten Gedenktage der 

nenen Bundesſtiftung waren. Aber, wie fie überhaupt 

zunaͤchſt ganz Juͤdiſche Ordnung und ‚Art des Gottesdien⸗ 

ſtes hatten, die fie aus der Juͤdiſchen Synagoge mit herä- 

ber nahmen, fo trugen fie auch Fein Bedenken, fi bey 

imen Feſten ganz an die Juͤdiſche Feſtordnung zu Halten. 
Bey dem nationellen Zuſammenhang, befonderd aber wegen 

des unauflöslihen Verbandes mit dem A. Teſt., welches 

ihnen zunächft ald heilige Schrift galt, war bieß natuͤrlich. 

Selbſt der Apoftel Paulus, der ſich doch unter allen am 

meiften und früheflen vom Judenthume losriß, beobachtete 

unbedenklich die Südifche Feſtordnung, AG. 18, 21. -20, 16., 

obwohl er nach 1 Kor. 5, 7. vergl. 11, 23-25., aͤhnlich 

wie Johannes, die Einfekung bed neuen Bundesmahles 

nicht mit dem Juͤdiſchen Pafchamable zufammenfallend ges 

dacht, und ald den Todestag Chriſti nicht den 15ten, ſon⸗ 

dern den 14ten Nifan angefehen zu haben fcheint ?). 

2. Aber freyli dad Schweigen über dad Joh. Evang. 
erſtrekt fich viel weiter und wirb dadurch bedenklicher. 


1) Bergl. meine Bemerkung barüber in d. Goͤtt. G. A. 1834. &.2020f. 
Läde Commentar. Thl. 1. 8 
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Mi ae den Valentinimner Herakleyn, Theophilus von 
Antiodien und Irenaͤus, fapt men, exwaͤhne Niemand das 
Joh. Epang, mit ainiger Beſtimmtheit. Die fogenannten 
unvolllommenen Beugniffe .bey Juſtin, Tatian und in den 
Fragmenten des Calſus ſeyen hoͤchſt unſicher und fo zwey⸗ 
deutig, daß man. in. dem emeiſten Faͤllen gar nicht wiſſen 
koͤnne, woher ber Schriftſteller die meiſt nur aͤhnlichen 
Gedanken und Ausdruͤcke genommen habe, ob aus ſich 
ſelber, zufaͤllig zuſammentreffend, oder aus der allgemeinen 
Chriſtlichen Denk⸗ und. Redeweiſe ober Tradition feiner 
Zeit. Es ſey moͤglich, daß der Verf. des Evangeliums 
aus einer gemeinſchaftlichen ſchriftlichen Quelle, etwa einer 
verlorengegangenen apokryphiſchen Schrift, oder gar zum 
Theil eben aus dem correſpondirenden Schriftfteller genom: 
men ‚babe, ber früher als der Pſeudojohannes geſchrieben 
habe, alſo nur ſcheinbar fuͤr dieſen Zeugniß ablege. 
Allein ſobald die verſchiedenen Grade der Wahrſchein⸗ 
lichkleit und Gewißhetit in: dem aͤlteſten Zeugenthume genauer 
unterfchieden werden, verliert auch dieſer Einwurf feine Kraft. 
Wir haben gezeigt, daß in den Schriften Juſtins, Tatians 
u. a. charakteriftifhe Johanneiſche Säge enthalten find. 
Die Gegner find fo:wenig im Stande, dieß abzuleugnen, 
daß fie, um dieſe Erſcheinung zu erklären, gemeinfchaftliche, 
aber zum Glüd ober Ungluͤck verlorengegangene, Quellen, 
oder dad umgekehrte Verhaͤltniß, nemlich, daß der fpätere 
Peudojohanned aus jenen--Schriften gefchöpft. habe, anzus 
nehmen gendthigt find. Indeß ift in dieſem Streitpuncte 
unmöglich, bey dem Einzelnen fichen zu bleiben. Es kommt 
auf bie kritiſchen Prineipien an. Alles hängt davon ab, 
wie man fi den Zuſammenhang ver dlteften Ghriftlichen 
Litteratur mit der apoſtoliſchen dent. Unftreitig folgte jene 
nit nur auf diefe, fondern aus ihr, und zwar in der 
Art, daß die apoſtoliſche Rede und Schrift eine große 
Gewalt und Auctorität ausübte, wie über bie gleichzeitigen, 
ſo die folgenden Geſchlechter. Man klebte nicht aͤngſtlich 





* 
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am Buchſtaben; aber an den Seimdgedanten, Hauptfor⸗ 
men, Ausdrucksweiſen des apeſtoliſchen fo ſchriftküichen wie 
mündlichen. Unterrichts hielt man. FR: -Diefe wurden Die 
Elemente ded neuen geifligen Lebens! in ber geradfifigten 
Entwidflung der. Kirche. Es iſt vergebens, bieß in Abrebe 
zu fiellen, und auf die Ausnahmen dinzuweiſen. Die 
herrſchende Regel: wird durch die ganze Kirchengeſchichte 
bezeugt. Die Zeitalter, welche den ‚großen Epochen, im 

denen ſich eine: originelle "Bebensfälle: der Menſchheit mit⸗ 
theilt, zunaͤchſt folgen, haben::ir der Regel weder bie Eraft 
zu neuen, originellen Gedanlenerzeugungen/ Ko eine an⸗ 
dere Aufgabe und Beſtimmung, ais das Gegebene verbtet- 
tend zu verarbeiten und fi In die mitgetheilten Gedanken 
und Formen hineinzuleben. Das ſchließt die Freyheit nicht 
aus, aber bie Abhängigkeit von:bem Fruͤheren iſt das vor⸗ 
herrſchende Verhaͤltniß. Dieß iſt im Allgemeinen der na⸗ 
tuͤrliche Zuſammenhang der apoſtoliſchen mit der patrifft- 
Then Litteratur. Finden fi: nun At einem Schriftfteller 
des ten Ihdts charakteriflifche Gedanken und Ausdruͤcke, 
insbefondere':hiftorifhe Momente aus dem Hben: Jeſu, 
welche mit apoſtoliſchen Schrififtellen unverkennbare Aehn⸗ 
lichkeit, ja. Gleichheit haben, fo ift die hoͤchſte Waͤhr⸗ 
fheinlichleit, daß jene aus dieſen gefloffen find, jene dieſe 
vorausſetzen. Dabey tft bis auf einen gewiffen Punct 
gleichgültig, "ob jene Schriftfleller aus ‘den betreffen: 
ben apoftolifchen Schriften unmittelbar oder mittelbar ge- 
fhöpft haben. Auch im letzteren Kalle gilt der Schluß 
auf das frühere Vorhandenfeyn und den Gebrauch der 
apoftol. Schriften. Die Bürzere: Form, die verfehiedene 
Wendung und Anwendung apofolifher Gedanken und 
Saͤtze, der Mangel an beflimmter Gititformel, weit gefehlt 
ein Beweis dagegen zu feyn, fpricht nur dafür, daß dad 
Bolftändigere in den apoſtol. Schriften. das Urfprünglichere, 

Aeltere ift, daß es im Chriftlichen Verkehre ald ein leben- 
diges, als ein bekanntes Gemeingut, mannigfaltig und frey 

8 * 
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gehbroucht und. angeromdet murde. @päterhin anußfe ges 
nques. nad nambaſt⸗ citirt mepben, weil: je länger: je mehr 
der, —* —*8 —*8* geigt- — * Wollte 
mon «fo...fchliegen, eine anuſtaliſche Scheift ſey nit cher 
entfianden und porbenhen, als dis fie anfange genau 
und. nomentlich eitirt zu werden, welcher Pauliniſche Brief 
wäre dann ſicher, um ann als ein. Jahrhundert jünger 
gemacht zu werben ?. Mus. wer den natuͤrlichen Entwick⸗ 
lungsgang ber alten Kirche nicht: kennt ober. lengnet, kann 
fich dazu verftehen, Die Johanneiſchen oder :Schanneifirenden 
Stellen bey Zuftin, Tatjan :u; a. mit.:der.. allgemeinen 
Möglichkeit abzumeifen, Daß ihre Duelle aud eine andere 
ſeyn könne, oder, gar, daß die Quelle des Joh. Evangeliums 
eben . jene. fpätere Litteratur fey, Gemeinfchaftlihe apo⸗ 
Erppbifche . Quellen zu erdichten, ift leicht, aber nachzu⸗ 
meifen unmöglich. . Hppotheſen, woburd ber ‘natürliche - 
Gang der Geſchichte perkehrt wird, haben auch keine 
—— in der Geſchichte. 

3. Man ſtuͤtzt bie unvolllommenen gengniſſe des 
awepten, Jahrhunderts, nachdem man fie gehörig ‚gefichtet 
hat, mit- Recht auf bie feit dem Ende ded zweyten Ihdts 
‚Immer ‚häufiger werdenden ausdruͤcklichen Beugnifle, na⸗ 
mentlich bed Theophilus von Antiochten und bed Irenaͤus. 
Aber..die Gegner, wohl fühlend, welch ein- großes Gewicht 
beſonders Irenäus in dieſer Sache hat, bieten. alles auf, 
fein Beugniß als im hoͤchſten Grade unficher darzuftellen. 

Menn die Vertheibiger ſich darauf berufen, daß Ines 
naͤus ein Schüler Polykarps gewefen fey, ſo erklären die 
Gegner dieß für voͤllig gleichgültig, da JIrenaͤus fein Zeug⸗ 
niß gar nicht darauf flüge. Es iſt wahr, Jrenaͤus fagt 
nizgenbs, daß er von Polykarp wille, Johannes fey ber 
Verf. des Evangeliums. . Und wenn wir oben dad Argus 
ment fo geftellt haben, daß Irenaͤus in feiner nach im. 
hohen: Alter lebhaften Erinnerung an Polykarp nichtd ges 
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funben haben muͤffr, mwasiifeiten: Anerbennung des -Nof, 
Evang. irgendwie? im Wege: ſtandſordſt dieß freylich ur 
eine: Bermuthung: mit: negativen Inhalt. Aber dieſe Wera 
muthung.: bekommt doch etwas · Roſitives dadurch, daß 
Irenaͤus fach: erinnert, Polykarpihabe von feinen Umgange 
mit Sohanmeß;:und aus dieſem⸗ Umgange von ben Thaten 
und Behren Jeſu erzaͤhlt. So geſtellt iſt der Beweibpunct 
zwar untergeordnet, aber der Einſpruch der Gegner: ohne 
Grund. TIhr · Hanptwiderſpruch! aber iſt der, daß Itenaͤus 
gart feine ibeflimnste' hiſtoriſche Gruͤnde anfuͤhrt J— weßhalb 
er bad vierte Erangelium fir ein Merk‘ des‘ Johannes 
halte ;. ex ‚folge darin: der vulguͤren; uugepräften Traditivn 
der Kirche, ; von wer .ed..befauntiifey, daß ſie in ihrem uns 
reinen Strome Wahres: mb: Kulfches;: Echtes undbıltncchtes 
vermifche.. : Da; _nis.er von: ber: Vierzahl der Goungelten 
in. der Kirche ſpreche, und ſie gegen die Haͤretiker vecht⸗ 
fertige, bediene er ſich nur eined dogmatiſchen: Grundes, 
und: zwar eines fehr nichtigen⸗/ nemlich der Analogie der 
Vierzahl, als zeinen:gättlichen ‚Drbmumgi, in den vier Welt⸗ 

gegenden, den Therubinnund dem: Teftainenten oder Buͤnd⸗ 
after: Gottes. Adam, Noah, Moſes und Chriſtus, ein 
ſicheres Zoichen; daß: ser ‚beftiimte hiſoriſqhe Grüne Aberatl 
ncht gehe ιν 

. Alten nindem Trenaͤus Ger —** folgte, ji heite er 

doch einen ‚hiftorifchen: Grund; memlich „die, ſoviel Itenaͤus 
weiß, couſtante Gewohnheit dern Katholiſchen Gemeinden, 
dad vierte Esungellum alsnian Johanneiſches zu achten 

und zu gebrauchen:: ‘Die iſt freylich ein fehr allgemeiner 
hiſtoriſcher Grund, aber er enthaͤlt die beſonderen. Irenaͤus 

hat die Tradition -allerbingsi nicht kritiſch geprüft, und 

weder er, word; feine Tradition ift infallibel. Aber iſt die 
Traditionen firhr:fchon lauter Irrthum? Fuͤhrt Fe nicht 
auch in ihrem. Strome das Gold! der: hiſtoriſchen Wahrheit? 

Es giebt einen fchlichten gefunden Sinn für die Wahrheit, 

und daran hatte Irenäus fo gut feinen Antheil, wie andere. 
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Bern: ſich auf die Uebertinkimmung berrisabition: ind 
den Katholiſchen Gemeinden: und aufı.:die theikweile ‚Bus 
fiusmung. ber: ‚Därstiler beruſt, fe bat: auch noch: heut zu 
Ange datgenige, was Alle ausſagen, zundchft: einen beſon⸗ 
deren Anſpruch, auf Glaubwuͤrbigleit. Den populaͤre Ver⸗ 
ſtand urtheilt sberall: fo, und meift ‚hat er Recht. Riemand 
leugnet. bie Annahmen, ja fe find binfigi Aber in ben 
äußeren Geſchichte liege nichts, warum unſer Ich. Evange⸗ 
lium zu den. Audnahmen gehhren follte, Wer mit Dr. Bret- 
ſchneiden dad Joh. Evangellum durch bie drey erften beſtrei⸗ 
tet, verwickelt ſich bey Frenaͤus in. Widerſpruͤche. Denn 
entweder hat. ſich Irenaͤus uͤber alle vier Evangelien oder 
über keins geirrt. Ja man darf ſagen, irrte er eben uͤber 
eins, fo.ifl: ben feinem. Aufnmmenbauge: mit der Irhannei⸗ 
fchen Juͤngerſchaft ven Irrthum. ber dad. Joh Evangelium: 
am: menigften. wahrſcheinlich.Irenaͤus laͤßt ſich bey feiner: 
Beſtreitung der Haͤtetiker, bie das Joh. Evangelium ver⸗ 
warfen, auf. beſondenen hiſtoriſche Gruͤnde nicht. ein. Aber 
ſie verlangten auch keine. Sie. verwarfen. bad :Enangeliunf: 
ad, dogmatifchen Gründen. : Wenn: Te: meinten, es duͤrfe, 
weil alle Wahrheit in; ber Einheit und, Ungetheiltheit des 
Weſens der Dinge. liege, nur Ein Evangelium im Kanon 
geben, fo antwortete Irenaͤus (3, 11.) mit: gleichem Rechte; 
daß bie göttlihe Orpnuug und Wabrkeit: fi: inicht..felten 
auch in der Wierheit offenbare. Dieß ‚gilt: nicht mehr fü 
und, aber konnte Anendus. zu feiner Zeit ben Haͤretikern 
anders, antworten! Wur fein Irrthum in Betreff dexr 
Apokalppſe wuͤrde bedenklich machen, wenn nicht; wie ſchon 
bemerkt ?), des Buches: Art ben Irrthum der. alten: Zirasi 
dition erflärlicher und. entfchulbbarer machte, als. bey dem 
Evangelium. Irenaͤus hat: auch den: Jrrthum über .bie. 
. Wpokalypfe nicht angefangen, fonbern hur-fürkgepflangt. : - 

Mit Irenaͤus fleht und. faͤllt Theophilus von Antiochien.: 


1) ©. 82. 
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Men; ſagt, der: Attiechenifche:: Water, ein Liebhaber der 
Logoslehre, - Lönne dab -Ioh. Evnngelium eben nur Barum, 
weil ed dießer Lehae guͤnſtig few, fuͤr echt gehalten haben, 
Über man muß, keine. Sefchichte: mehr gelten laſſen, wenn 
man ſo ‚and: Dem:: leeren Raume der Möglichkeit argumene 
tirt. Wie inconſequent und parcheyiſch Wenn bie katho⸗ 
liſchen Bäter dase Evangelium alb eiht gebrauchen, ſo heißt 
&, daB. thun fie and: Borurtheiliemb ohne allen geſchicht⸗ 
lichen Grund: Midetſprechen: aber die. Aloger und nimmt 
Rareion. dad Evangelium in ſeiĩnen. Kanbn nicht auf, gleich 
wird vermuthet, Die kritiſchen Maͤnner haͤtten gewiß hiſto⸗ 
riſche Gruͤnbe gehabt. Man weiß aber, daß ſie keinen 
einzigen hiſtor. Grund hatten). Oder wie, ſoll fortan in 
der Kritik der: Satz unbeſehens ;gelten, :daß, wer von den 
Alten der. Joh. Authentie des Evang. widerfprichs, eben 
deßhalb ſeine guten Gruͤnde gehabt; . wer daſſelbe aber für 
echt haͤlt, dieß ohne Grund gethau habe und irre? 

Endlich: naher fegt. man, ‚daß. die Gnoflifer, namentlich 
die Valentiniauer, Die erſten ſeyen, weiche das Joh. Ev. 
beſtimmt gebrauchten, errege den groͤßten Verdacht. Allein 
die Spuren früherer Bekanntſchaft des Evangeliums in 
der Kirche find .unleugbar. Und wenn doch wenigftend 
Jrenaͤus dad. Soangelium gleichzeitig mit: den Balentinia- 
nern als echt gebrauchte, wie foll man ſich unter biefen 
Berhältniflen jenen. Verdacht gleichfam zurecht legen ?- Wäre 
dad Joh. Evang. zuerft durch die Balentinianer auch nur 
in Umlauf gefegt worben, ed wäre gewiß niemahls in den 
Kanon der Eatholifchen Kirche gefommen. Das angeborene 
polemifche Verhaͤltniß der Kirchenväter und der katholiſchen 
Kirche überhaupt zu den Gnoflifern in der Gefchichte deö 
neutefl. Kanons wacht dad Gegentheil rein undenkbar. 

4. Dan bat, was fchon abgethan fchien, neuerbings 
wiederholt, daß die allertingd uralte Ueberfchrift xusc 


I) S. oben ©. 58 ff. 
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"Tucenıv anbente, wie wehlg ıbiei-Klefte  Wrabktion':baB 
Evang. für ein .unmittelbares Werkes Apoſtels Ich 
gehalten Habe. Weiße 4) meint,. bis: anf. Theophilus yon 
Antioch. habe man das Evang. wohl unier der Auctoritaͤl 
des Joh. gebraucht, aber :ohne daran zu denken, daß ex 
es ſelber verfaßt habe. Allein die richtige hiſtoriſche Er⸗ 
Bärung?) jener Ueberſchrift ſetzt außer Zwriſel⸗ daß dieſelbe 
einen ganz anderen Sian:unb: Urſprung hat,als die Mei⸗ 
nung, daß etwa nur Johanneiſche Trabitionen ober Stu⸗ 
dien zum Grunde liegen: "Richt einmahl .bey-dem.xara Der 
ſynoptiſchen Evangelien. dachten die Alten an. etwas ande⸗ 
xeh,. als an die unmiltelbare.. Autorfchaft. Man fah. das 
Goangelium (0 svayysiıov) :ald ein.Ganzes in vierfacher 
Geſtalt und. Autorfchaft: an ‚und druͤckte .‚Dieß: duch xawn 
MarSalov u. ſ. w. aus. Da das Joh. Evangelium efnk 
Compofition aus einem Stuͤcke iſt, undbis auf Kap. 21 
ohne Spur einer allmaͤhlichen Entſtehung, fo iſt es, aͤhn⸗ 
lich den Pauliniſchen Briefcompofitionen; fakımd dem Joh. 
Briefe entweber eine durchweg echte oder endichtese 
Schrift. Wie aber. im letzteren Yale: die. einftinmigs 
Tradition des Johanneiſchen Urfprungs entſtanden feyn 
und fi) erhalten haben. fol, bleibt sin Raͤthſel. 
... Indeß ift alle Wertheidigung der Tradition durch fie 
felbft vergebens, fo lange mit einigem Scheine behauptet 

werben kann, daß bie innere Beichaffenheit be 5 Eoanges 
liums die Tradition Lügen flrafe. 


| - 1 ' 

Auf dem hiftorifhen Boden des Etreited unterfcheiden 
wir eine zwiefache, ſchon von Dr. Bretfchneider geordnete 
Angriffslinie In der erſten ſtehen die WVerfchiedenheiten 
und Widerfprüche zwifchen der Sohanneifchen und ſynopti⸗ 
fhen Geſchichte Iefu, in der zwepten die anderweitigen 


1) Die evangel. Geſchichte u.f.w. Bd. 1. &.105 f. 
2) ©. Fritzsche Comment. in Ev. Matth. p. I sqq. 
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Undehrfcheinlichleitten. und: Verleugnungen der Johanneiſchen 
Autotſchaft. Hinter beyden aber haben. ſich: meurrding& zum 
lchten Entſcheidangbile iarier der MerulaBven: Verwer 
ſingegruͤnde aufgeſtellt. > \: : m 
1.:: Die erfie:: —— hat ihr: Gentremicin ke 
Behauptung, daß zwijchen ber ſynoptiſchen tue Johannen 
ſchen Darſtellung don Ehriſtorein fo: tiefgehender: und un⸗ 
auflbolicher Widerſpruch Stiit ſinde, daß ebene nur: seine 
bie wahre: und fomit.:npoftolif@de :feyin Bine. Werde bie 
Richtigkeit. umd.. Sicherheits ter ſynoptiſchennn Relation im 
- Migenteinen anerbannt, ſo: folge von felbſt, daß die es 
hanneiſche ven Apoſtel Johannes nicht zum Verfaſſer habe: 
Es iſt unmoͤglich, bie: Verſchiedenheiden, ja theilweiſen 
Widerſpruͤche zwiſchen ben beyden Darſtellangen im Allge⸗ 
meinen zu. leugnen. Ginegewiſſe⸗ Briſchiedenheit, ich 
moͤchte ſagen, Abweichungsluft⸗verbreitet ſich vͤber das Ganze 
der Ichattneifchen Compofttion, obwohl der hiſtortſche Stoff 
auveilen ganz berfelbe:ift.; Auch greift die Veyſchiebenheit 
tief genug: in: dad: innere, Wefen;. und: Thun Ghrifi: Feibf 
ein, : ‚Sax „Einzeluen ‚wie: z. B. Joh. 13, 4. ſcheint der 
Widerſpruch anauflddlic: :::ABein doch: nur. am, wenn 
unanflästicher Widerſpruch den: ganzen geſchichtlichen Inhalt 
beberrfchte,, fo daß. der. Johanneiſche Chriſtus: weſentlich 
eme- andere biflerifche :Berfon. wuͤre, als der ſynoptiſche, 
der ſynoptiſchen Relation⸗ aber: abſolute Glaubwuͤrdigkeit 
zugeſchrieben werben:.müßte,. — waͤre der Schluß "ber 
Gegner unuͤberwindlich. Aber weder das eine: noch dab 
andere läfit fich etweilen. .. ST Vera ER GE 
:Die.abfolute Glaubwuͤrdigkeit der’ foaptifäjen Berichte 
it bey der Menge und Art ihrer inneren: Vexfchledenheiten 
unmoͤglich zu behaupten. Aus der muͤndlichen Sage Bieler 
entſtanden, ohne durchweg erweislichen apoſtoliſchen Uta 
ſprung, koͤnnen fie ſelbſt, gegen einander: nur, auf eine rela⸗ 
tive Glaubwürdigkeit Anſpruch machen. Und doch gewaͤh⸗ 
ren fie dem, der keine uͤbertriebenen Forderungen macht, 
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von dem eben Ehriſti ein in Tide wahres, zuſaumenſtim⸗ 
mendes Gefammithild. Sie felbft ſtellen uns das Lehe, 
Lehren und Thun⸗Ehriſti bey ‚aller Einfachheit alb ein:-Io- 
reiches, mannigfaltiged bar, daß zu.'verwunbedk „due; 
wenn nieht: von verſchiedenen: Staudpuntten und bey vers 
ſchiedenen Faͤhigkeiten und Richtungen. je. Tängen:je mebz 
verichietene  "Auffaffungen : und. Darſtellungen· entſtanden 
wären. Dieiofirangefihrte Werfihiebenheit: der Kenophims 
tiſthen und Platoniſchen Darfiellung: des Gold?) iſt 
eine um ſo treffenibere: Analogie bafic- einen Schluß ud 
majus:: gefiuttet .: Bey: der. Kürze des oͤffentlichen Lebens 
und. Rehienis,:und der ungleich. größenen und ‚verbangeneren 
Hoheit Chriſti, uud bey dem:on- fich tiefer liegenden religioͤ⸗ 
fen Stoffe, -mußter. die Auffaſſengen und Darſtellungen 
zumahl ungebildeter und ungenbfee Schüler weit verfchies 
dener ausfallen, als dort, wo geühte Denker und; Schrift 
fteller einen doch ziemlich begraͤnzten, einfachen: Staff dar 
zuftellen. hatten... Sonach kaun darin, daß die Johanneiſche 
Relation. in ihrer. individuellen Eigenthuͤmlichleit von ber 
ſynoptiſchen vielfach. abweicht, an: fich 1: ein; Grund⸗ liegen, 
ihre: hiſtoniſche Wahrheit und apoſtoliſchs Arihenien zu” bes 
zweifeln: Freylich werden wir eben: deßhalb auch den Joh 
Evangelium keine abſolute Glaubwuͤrdigkeit auf Koſten der 
ſynoptiſchen zuſchreiben duͤrfen. Die relative Glaubwuͤrdig⸗ 
keit hat ihre Gradr; je unmittelbarer apoſtoliſch. der Be⸗ 
richt iſt, doſtor groͤßer iſt ſie; aber: das abſolute Maximum 
davon kann; den fonoptifchen Evangelien gegenüber; ſelbſt 
der Apoſtel Johannes nicht in Aufbruch nehmen) um fo 
weniger, je inbivibueller feine Darftelung iſt, und je- foster 
nach den Begebenheiten verfaßt. --Aber. allerdings "hat die 
Verſchiedenheit ber. evangelifchen Berichte an ber ‚Einheit 
und Unverändertichkeit der Thatſachen felbft ihre Schranke. 
Man würde die: Joh. Relation als unapoftolifch und erdichtet 





1) S8. Ritters Geſchichte der Philoſ. Mb. 2. ©.43 fl 
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vermerfen nüffen, wenn fe mie der fynopttſchen Geſchichte 
Chriſti in. einem: durchgaͤngigen und weſentlithen Wider⸗ 
Wen ſtaͤnde. Wer aber die: drey erſten Epamgelten fuͤr 
gleich vroblematiſch hielte, der Bönnte in dieſem Falle eben 
fo gut auch den umgrkehrten: Schluß machen zu Gunſten 
des Johannes, je nachdem ihm aus anderweitigen Gruͤn⸗ 
den and Zohanneifche Wild von Chriſto⸗ vas wahrere zu 
ſeyn ſchiette, ober auch: nur: das Tiebere:.:: Dann aber fiele 

ve Entſcheidung ganz außerhalb des hiſtoriſchen Gebietes 
Blieiben wir nun zunaͤchſt auf dem hiſtoriſchen GSebiete 

Reben, „sind pruͤfen: unter der Borausſetzung der relativen 
Glaubwuͤrdigkeit derfunoptifchen Evangelien bie Werſchie⸗ 
deuheiten: und Widerſpruͤche zwiſchen ihnen und Sohannes ?) 
im Einzelnen genauer! Jeder angreifenden Kritik iſt es 
natuͤrlich, den Bogen fo. ſtraff als möglich zu fpannen. 
Bub. fo: darf. nicht befremden,, wenn die Verfchiedenheiten 
and. Bidenfprüche von ben Gegnern uͤberall auß die Spigen 
getrieben. den Sthein des -Spegifilchen belommen, währcht 
fit. auf: ige: wahres Madp gebracht vo ur! guulativer 
Lxxnſind ν 

Der ‚heiossfleshenbfe: Gegenſat — ohunnes aus 
den Synoptikern lidgt--in ‚der -Behr= uf’ Redeweiſe Sehr: 
Diefe nun, fagt man, ſey in’ den ſynoptiſchen⸗ Evlingelien 
etfadh; gnomiſch oder ſpruchartig, paraboliſch, vollnatuͤr⸗ 
lichet, juͤdiſchtabbiniſcher Beredtſamkeit, ohne dialektiſche 
KLanſteley, vhne Muftik;"in- dem Joh. Evangeflum: dagegen. 
faſt von allem das uhvereinbate Gegenteil. ° 

Diefer Unterſchied iſt im Allgemeinen unverkennbar. 

Mein aud)- in den bien erſten Evangelien ſpricht · und lehrt 








oe 


1) Die frübere BIHLFFOHENER: biefes unterſchieber (in B: A. Bor- 
„ges Schrift: de constanti.et aequabili 1. Chr. indple, dactrina et 
— ratione s. Comment, de evangelio loannis cum Matth. 

Marci et Lucae evangeliis comparato. P. 1.1816. 8. In Folge 
von Bretſchneiders Probabilia erfchien Rettberg' (Götting. Dreibs 
fhrift) an loannes in £xhibenda. lesu natura ‚rellquin tanonicis 

scriptis repugnet. Gotting. 1826. 8. 
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Dach Feftsn nicht. uͤberall auf: Biefelle;Mreife ;; fonberw rien 
den verſchiedenen  Kreifen ::unb Berhaͤltniſſen verſchleben, 
bald uͤberwiegend: gnomifdy: und paraboliſch, wenn er mie 
dem: Wolke zuſthun hat, ober den: Juͤngern bie: erſten an⸗ 
regenden Belehrungen, uber in; gebietender: und verbieten der 
Form beſondere Inſtructionen ertheill⸗ bald aber; denn :er 
mit gelabrten -und.: gebildeten: Gegnern ſich ſtreitend unter⸗ 
rebet, mehr · dialektiſch und argumentirend, wie 3.3: Marth 
12, 22ff. 22,15 23 er /Da Die ſynoptiſchew 
Evangelien mehr: daß. Leben Ehriſti unter dem Bolke dar⸗ 
ſtellen, ſo iſt watuͤrlich, daß Kit mehr populaͤre Rede⸗ uhd: 
Lehrweiſe Chriſti bey ihnen vorherrſcht. Die allgemeine 
Tradition, woraus fie hervorgegangen find, erſaßte mnatur⸗ 
lich mehr. dad Frappante, Kurze, die behaltbarſten Spitzen. 
Johannes Dagegen theilt geiade eine Auswahl folcher Unter⸗ 
redungen mit, "in. denen Jeſus theils rabbiniſche: Gegner 
beſtreitet/ theils in vertrauteren Kreiſen feine Lehre genauer 
entwickelt und eindruͤcklich zu machen ſucht. Man kunn 
nicht ſagen/ daß: Darius ber, Juͤdiſche Typus etwa zuruͤck 
traͤte. Das Juͤdiſch Naive, Paraboliſche, Gnomiſche fehlt 
darin nicht ganz, vergl. 4, 9ff. 303 ff. 6, 32 ff. 10, 1 ff. 
15, 1 ff. Aber: freylich ſpricht Jeſus bey Johannes mehr: 
allegoriſirend, mehr in, aͤnigmatiſcher, bildlicher Rede; als 
parabalifch..narh ſpnoptiſcher Art, Er⸗ſucht, wie es ſcheint 
bad Paradoxe !), Doppelfinnige, -und die bildliche Rede 
‚Tpinnt fi, ohne. Parabel zu. werben, oft länger fort, als 
man erwartet. Allein dieß iſt doch auch, wenn man will, 
Juͤdiſche Art. Sie wird aud Dusch die ſynoptiſche um fo 
weniger ausgeſchloſſen, da, wie.nadber ſich zeigen wird, 
weder Johannes, noch die Synoptifer die Reden Chrifti 
buch ſtaͤblich authentifch referinen, und Johannes bewußs- 
ter Weiſe ‚gerade am wenigſten, fo daß nach billigen Abzug 


1) Nach: Beiße fehu ben: : Joh. Reden ers ſogenannte Pointe, woran 
die ſynoptiſchen ſo reich feyent.. Aber dieß iſt eben nur eine Hand: 
greifliche Webertreibung. 1. 1 
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der Verſchiedenheit, die in der unverkennbaren Johunneiſchen 
kLinmiſchung und ber fünoptifchen Enthaltſamkeit and auch 
wohl Ermäßigung -liegt,. die Subflanz der Rede‘ Jeſu in 
beyderley Relationen gleicher wird. 

Man wirft der Johanneiſchen Redeweiſe Jeſu ein ge⸗ 
wiſſes mufliiches Dunkel vor, welches eben von Johannes 
ausgehe. Aber, wenn darunter verſtanden wird das 
Hinausweifen Ehriſti über feine irdiſche Erſcheinung und 
den nächften, populären, praktiſchen Eindruck verſelben auf 
den Himmlifchen Hintergrund feines Weſens, ſo hat frey- 
ih Johannes mehr ſolche myſtiſche Reben; aber die 
Synoptiker laſſen es doch nicht ganz daran fehlen, f. Matth. 
11,235 ff. 22,41 ff. 33, 31 ff. 

Dieß führt unmittelbar auf den Lehrinhalt ber 
Reden Jeſu, der ihre Form wefentlich beflimmt. Man 
bat gefagt, biefer vornehmlich fey bey Johannes ein we: 
fentlich anderer, ald bey den Synoptikern. 

Die fonoptifchen Reben find allerdings mehr ethifchen, 
als dogmatifchen Inhalts; fie haben vorzugsweiſe bie fittliche 
Dee des ‚Reiches Gottes zu ihrem Gegenftande, und find 
in fofern faßlicher, praktifcher, auch mannigfaltiger, ſelbſt 
in ihrem polemifchen Theile. Die Iohanneifchen dagegen, 
befonber& auch die polemifchen,. find vornehmlich Entwick⸗ 
Inngen des Satzes, daß der Logos in Chrifto Menſch ges 
werden, alſo mehr bogmatifcher Art, und ſchon in fofern 
einfoͤrmiger. Ihr Hauptinhalt ift dic-Perfon, Würde und 
höhere Natur Chrifti. Die Idee ded göttlichen Reiches tritt 
in diefem beflimmten Ausdrucke mehr zurüd. -Aber dieſe 
See fehlt doc bey Johannes nicht ganz 1,50. 3,3 ff; 
ja in anderer, weniger ‚hiftorifchen Geſtalt auf ihren wahren 
Inhalt, ald.die Gemeinſchaft Himmels und der Erbe 1, 
52., ald die Gemeinfchaft mit dem Erlöfer im Glauben 
und im ber Liebe, zur&cdgeführt, durchdringt ſie die ſaͤmmt⸗ 
lichen Sohanneifhen Reben. Mag die fynoptifche Faſſung 
mehr die urſpruͤngliche ſeyn, die Johanneiſche iſt darum 
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nicht unwahr, ſie iſt mehr Entwicklung, aber fie entwickelt 
dieſelbige fittliche Idee. Es fände ſchlimm, wenn, mie 
man wohl. gefagt hat, Jeſus is den. ſynoptiſchen Relationen 
ein ganz anderes perſoͤnliches Bewußtſeyn von ſich hätte, 
als in, der Johqnneiſchen, dort eben. nur als ausgezeichneter 
vorzugsweiſe Meffianifcher.. Prophet von beſondern Gaben 
gelten. wollte, hier aber als uͤbermenſchliches Wefen. Allein 
fo wenig er bey Johannes verleugnet, ein wahrer Menfch 
zu fepn, ein großer Lehrer und Prophet, fo wenig fehlt 
ihm in den Spnoptilern, 3. B. Matth. 25, 31 ff. 26, 64. 
28, 18. 11,25 ff. 22, 41 ff, dad Bewußtſeyn, der Sohn 
Gottes in-einem Sinne zu ſeyn, ber mit dem Sohannei- 
fhen fo fehr zufammenfällt, daß der eine den andern 
voraußfegt und in fich ſchließt. Was von Verfchiedenheit 
zuruͤckbleibt, erklärt fich leicht daraus, daß Johannes bie 
fynoptifhe Tradition vorausſetzend eben bie Abficht bat, 
Ehriftum vorzugsmweife unter dem Gefichtöpuncte bed ein⸗ 
gebornen Sohnes, des menfchgewordenen Logos barzuftel- 
len, und zu dem Ende die betreffenden Reden und Aus: 
fprüche Chrifti zufammenftelt und entwidelt. Damit hängt 
benn auch zufammen, daß Joh. vornehmlich dogmatiſche 
Difputationen Jeſu mit feinen Gegnern mittheilt. Aber 
wenn man fagt, in den Synoptifern greife er die Gegner 
eben nur auf dem fittlichen. Gebiete an, im Johannes auf 
dem Dogmatifchen, fo ift auch. das nur ein quantitativer 
Unterfbied. "Auch in den fonoptifchen Streitreben wird das 
falſche Dogma des Juͤdiſchen Unglaubens beftritten, wie 12, 
25 ff. 22, 23 ff. 41 ff, und im Johannes wird ber Juͤdiſche 
Unglaube fo fehr bis in feine fittliche Wurzel, den Ehrgeiz, 
den Mangel an Wahrbeitöfinn und an Liebe zu Gott, 
verfolgt, daß man doch am Ende nur fagen kann, dort 
greife Jeſus bie fittlichen Erfcheinungsformen des Juͤdiſchen 
Unglaubend an, bier feine innerften fittlichen Wurzeln. 
Meder ift der Lehrinhalt der Reben Iefu bey Iohannes 
fo einfeitig, daß er nicht objectiv ald Ergänzung des 
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ſynoptiſchen Lehrinhalte:gekten koͤnnte, noch: diefer fo volle 
fländig "und Abgefchloffen, daß die Johameifche Darftel: 
kıng deßhalb als unmwähr angefehen werden müßte, Schon 
bie Paulinifche Lehre von Chriſto, wenn: ber Apoftel fte 
nicht etwa rein aus ſich erfunden haben’ foll, feßt mehr 
dogmatiſchen Lehrinhalt in den Reden Jeſu voraus, als 
die Synoptiker haben), . 

Man hat aber die ganze Erſcheinung und Bandlungt⸗ 
weiſe im Johannes ſo verſchieden von den ſynoptiſchen ge⸗ 
funden, daß man fuͤrchtet, Joh. gebe ſtatt des hiſtoriſchen 
ein willkuͤhrlich gemachte Bild von Chriſto. Insbeſondere 
bebt man hervor, daß Jeſus, während er in den drey 
erſten Evangelien anfangs faft verfchweige, daß er ber 
Meſſias fen, dann vor dem Wolfe und den Feinden nicht 
viel Davon rede, ja felbft den Juͤngern verbiete, ihr Be⸗ 
kenntniß feiner Meffianifchen Würde außzubreiten, bey 
Johannes von vorn heraus fage, beweiſe und rühme, daß 
er ver Meffiad fen. . 

Allein das wahre fattifche Werhältniß in diefem Puncte 
iſt dieß, Daß Jeſus in den fynopt. Evv. fo wenig verbietet, 
ihn als Meſſias zu bekennen, daß er den Petrus Matth. 
16,17 ff. wegen feines Bekenntniſſes lobt und fich freuet, 
daß einfache Semüther ihn anzuerkennen vermögen, Matth. 
11,25 ff., daß er Wunder thut, um ſich ald Meſſias zu 
bewähren, und fich gleich in ber Bergpredigt, in Parabeln 
und fonft als Herrn des Mefftanifchen Reiches darftellt. 
Wenn er nun unter befonderen, und zum Theil nicht näher 
bekannten Umflänben, z. B. Matth. 16, 20., den Süngern, 
an andern Orten aber den Geheilten verbietet, zu fagen, 
daß er Chriſtus fen, wenn er daͤmoniſche Belenntniffe ver- 
ſchmaͤht, und oberflaͤchliches Reden Leichtgerührter darüber 
nicht verbreitet haben will, handelt diefer fonoptifche Chris 
ſtus nach den jededmahligen befondern Verhältniffen anders, 





1) Bergl. Frommann 0.0.0. 8.47 ff. u. 480 ff. 
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ald der Kohanneifche, der zwar: in: Worten und Merken 
von : Anfang: an ‚befennt, daß er Chriflus fey, ſich aber 
Sem begeiſterten Ausrufe de& ſinnlich bewegten Volkes, daß 
er der größe erwartete Prophet ſey, entzieht IJdvh. 6, 4. 15. 
und dem’ Bekenntniß des Petrus, daß er der Heilige Cote 
te8 ſey, faft niederfchlagend antwortet, einer unter den 
Zwölfen fen fein Feind 6, 69 u. 70.2 
Daß die Subſtanz der Geſchichte Jeſu in ber Zoh— 
und ſynoptiſchen ˖ Relation durchaus dieſelbe ſey, lehrt Die 
Bergleithung. ber. bey aller Eigenthuͤmlichkeit des Johannes 
ziemlich zahlreichen: Parallelen, in denen fogar einige wörts 
‚ liche Uebereinflimmung bemerkbar wird. 

Wenn Johannes die ſynoptiſche Zradition im auge 
meinen vorausſetzt, fo erklaͤft ſich, wie er ſowohl vieles 
dort Erzaͤhlte auslaſſen, al einiges davon aufnehmen 
Tonnte. Er erweitert freylich den evangeliſchen hiſtoriſchen 
Stoff, nit nur, indem er einzelne wichtige Begebenheiten 
erzählt, welche die Synoptiker nicht haben, 3. B. vie Er⸗ 
mwedung des Lazarus, fondern auch, indem er die Dauer 
bes Lehramted Chriſti wenigſtens um ein ganze& Jahr vers 
längert, und. die Dertlichfeit -beffelben erweitert. Aber 
diefe Erweiterungen haben meift fo viel innere Wahrſchein⸗ 
lichkeit, daß fie der Iohanneifchen Authentie eher günftig 
find. Die längere Wirkſamkeit, fobann das frühere und 
häufigere Auftreten Jeſu in Serufalem zu ben Keflzeiten, 
enblid die allmähliche Steigerung des Kampfes zwifchen 
ihm und ber hohenpriefterlihen und pharifäifchen Parthey, 
find an ſich hiſtoriſch wahrfcheinliche Thatſachen, und brin⸗ 
gen in die fonoptifche Lebensgefchichte Zufammenhang und 

natürliche Entwicklung, welche fonft fehlen. 
Man hat aber dem Johannes vorgeworfen, daß er faſt 
von Anfang an auf Seiten der Juden nur Unglauben und 
Seindlichkeit gegen Jeſus erblide, woraus freplich die -Iegte 
Kataftrophe ſcheinbar erflärlicher werde, aber viel natürlicher 
werde doch von den Synoptikern erzählt, daß. dad Volk Jeſu 





5.7. Die vornchmſten Eintvürfe:gegen die : Echtheit. 120 


im Ganzer angehangen habe, baß: die. feindliche Obrigkeit 
eben aus Furcht vor. dem Bolke: ihn geſchont habe; dage- 
gen erſcheine ‚die nipfteriöfe Art, wie nad Johannes Chri⸗ 
fus fi) den Nachſtellungen zu entziehen pflege, ganz will⸗ 
Rührlicy, und es entfiche der Verdacht, als habe Johannes 
durch dergleichen Scenen feinen Chriſtus eben nur durch 
den Gontraft verherrlichen wollen. — Allein ob. leugnet 
und verfchweigt nicht, daß dad Boll.im Ganzen Chrifto 
angebangen, 2,23 4, 42.45. 6, 14.15. 7,12%. u.a. 2); 
er fagt. mehr und weniger deutlich, daß jene Anhaͤnglichkeit 
Chriſto mehr als einmahl Schutz gewaͤhrt, ja daß er dieſen 
Schutz ſogar geſucht habe, vergl. 7, 1-14. 7, 44.49. 
8,5%. 11, 45 ff. 12,19. Dabey ſteht es einem Apoſtel 
wohl an, die Errettungsſtunden als goͤttliche Fuͤgungen 
anmzuerkennen. Ueberhaupt aber läßt fi, weil Chriſtus 
auch nach ben Spmoptilern fafl von Anfang an Wider⸗ 
fruh und Beyfall zugleich fand, recht gut eine zwiefache, 
gleich hiſtoriſche Darftelung denken, von denen die eine 
überwiegend ben erſten günftigen Eindruck im Wolle, und 
die anziehende, fammelnde Thaͤtigkeit Jeſu befchreibt, bie 
andere mehr die Eritifche, Feindſchaft erregende Wirkjaukeit, 
been Ende der Kreuzedtod war. 

Der Berrath. des Judas, fagt man, ſey ſchon nach 
der fonoptifhen Relation ein ſchwer zu loͤſendes Raͤthſel, 
aber Zohanned mache daſſelbe durch: feine Erklärung aus 
ber Geldſucht des Judas, befonderd aber dadurch, daß er 


1) Nicht bloß gebenkt er, wie Weiße meint, „eines vorübergehenden 
—— den es Jeſu — immer nur bey einem kleinen Theile 
des Volles zu erringen gelang” Nach 7, 49. unb 12, 19., alfo 
noch gegen das Ende, fagen die Pharifäer, die ganze Welt 
hängt ihm an. Ja 12,42. fagt Joh. felbft, viele Archonten Häften 
an Ehriftus geglaubt. Sagen denn bie drey erflen Evv. mehr? 
Und wenn nad Joh. befonders bie Wunder dad Volk erregen, 
fleht es bey den Synoptikern anders? Hätte Joh. unglüdlicher Weife 
öfter bemerkt, als gefchieht, 4, 41 ff. 8, 30. vergl. 6, 68. 7, 40. 
41-46., daß die Rede Zefu Gläubige gemacht habe, wie ſchnell 
wuͤrde die neue Kritik fagen: Das luͤgſt Du, die Synoptiker 
meinen anders! 
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Jeſum von Anfahg:an(d£ «pye) ‚6,6 70.71. den Ver- 
vath vorherwiſſen *Tafle, zu einem unaufloͤsbaren; bad ge⸗ 
zieme ſich aber nicht fuͤr einen Apoſtel, den Synoptikern 
gegenüber 1). Allein, daß jene That, wie viel Ploͤtzliches 
auch in ihr geweſen ſeyn mag, nicht rein ploͤtzlich entſtand, 
fonbern aud tief verborgenen Fäden nad und nah, iſt 
nach dem Geſetz des ſittlichen Lebens ein hiſtoriſches Poſtulat. 
Penn nun doch auch die Synoptiker in der Verhandlung 
des Judas mit dem Synedrium, Matth.26, 14. Mark. 14, 
11. Luk. 22, 5., auf die Habfırht bed Judas hinweiſen, 
wie kann man die Erklaͤrungsweiſe des Johannes mit der 
ſynoptiſchen verglichen .unbiftorifth nennen? Man müßte, 
wenn’ Joh. ed nicht fagte, vermutheh, daß Chriſto der 
böfe Zug im Gemüth des Juͤngers nit entgangen fey. 
Johannes macht aber Chriflum nicht ‚zur göttlichen All⸗ 
wiſſenheit und Prädeflination, fondern Jäßt ihn 6, 70. Doch 
nur von ber drohenden: Gefahr forschen, daß einer unter 
den Zwoͤlfen fein Feind werben koͤnne. Johannes mag 
dieß zu ſtark, zu prägnant genommen haben, aber er be⸗ 
wahrt body den leiferen, allgemeineren Ausdruck Chriſti. 
Schwerlich aber würde ein Anderer, als ein Apoftel, ein 
fo frühes, weiflagendes Wort Chriſti referirt, oder wenn 
er ed erdichtet, fo mäßig anögebrüdt haben. 

Es giebt Unvereinbared zwifchen Joh. und den Synoptis 
fern. Nach Joh. iſt z. B. Chriſtus nicht am erfien Pafcha- 
tage gekreuzigt worden, ſondern Tags zuvor. Eine Ver⸗ 
einigung mit der ſynoptiſchen Tagesbeſtimmung iſt un⸗ 
moͤglich. Aber die ſynoptiſche hat ſo viel innere Bedenk⸗ 
lichkeiten 2), daß fie leicht der Johanneiſchen weicht. So 
gewinnt Joh. felbft bey dem Unvereinbaren. 

Spätere Erdihtung ohne und außer aller Gefchichte 
mürbe zur Vereinigung mit den Synoptikern ungleich ge- 





1) ©. Strauß 8. 3. Bd. 2. 8. 117. 
2) ©. m. Gommentar zu 18, 28. 
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fhmeibiger ſeyn, wie z. B. das Evangelium des Nikode⸗ 
mus. Eine ſolche wuͤrde nicht ſowohl neue, zum Theil 
doch ſproͤde Thatſachen hinzufuͤgen, als vielmehr den ſynop⸗ 
tiſchen Stoff nur ausmahlend erweitern. 

2. Wenn bie ſynoptiſche Relation die Johanneiſche nicht 
als Ungeſchichte ausſchließt, ſondern ſogar ſtellenweiſe aus 
derſelben Beſtaͤtigung, Klarheit, Zuſammenhang gewinnt, 
ſo liegt darin ein unzerſtoͤrbarer Shit gegen ben Verdacht 


einer ſpaͤtern Dichtung. 


Indeß waͤre moͤglich, daß das Evangelium neben echt 
biſtoriſchen Stuͤcken doch fo viel dem Hiftsrifchen Charakter 
und Verhaͤltniß des Apofteld Wiberfprechendes enthielte, 
daß die Vermuthung entftehen koͤnnte, dad Ganze fen, ob: 
wohl aus guten Traditionen, doch von einem Späteren 
willkuͤhrlich zufanmengedichtet. 

So ftänden wir vor der zweyten Angriffölinie, 

Hier tritt und. zuerft der Einwurf entgegen, daß dad 
Evang. an mehreren Stellen eine mit dem Apoftel Johan⸗ 
ned, als einem unmittelbaren Zeugen, fchwer zu reimenbe 
Whaͤngigkeit von fchriftlihen oder mündlichen Traditionen 
verrathe. Beſonders bedenklich erfcheine diefe Abhängigkeit 
Kap. 4, 44. 13, 20. 14, 31., wo der Verf. Reminifcenzen 
aus der fpnoptifchen, gleichviel mündlichen oder fchriftlichen, 
Srabition auf unpaffende Weile eingeflochten habe), was 
um fo mehr beweife, daß berfelbe nicht der Apoflel Jo⸗ 
hannes ſeyn koͤnne. 

Die Zuſammenhangsloſigkeit des Ausſpruchs, 13, 20. 
vergl. Matth. 10, 40., iſt unleugbar, auch exegetiſch ſchwer 
zu heben, wenn nicht unmoͤglich. Aber dieſelbe kritiſch 
aus einer Reminiſcenz an die Inſtructionsrede der Apoſtel 
Matth. 10., vermoͤge einer zufaͤlligen, faſt lexikaliſchen 
(vergl. anoororos V. 16.) Gedankenverfnüpfung, wie fie 
wohl bey den Synoptikern vorkomme, zu erflären, geflattet 


1) ©. Strauß 8. 3. 80.2. 5. 81. 
| g* 
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ie fonflige Compofitionsweife des Evangeliums nichE. 
Eher läßt fich dem älteflen Text eine Gloffe zutrauen, als 
dem Evangeliften eine folche Gedankenloſigkeit. Kap. 4, 
44. ift mit der pronerbiellen Form bed Ausſpruchs Die 
Möglichkeit gegeben, daß Jeſus denfelben zu verſchiedenen 
Beiten verfchieven gebraucht habe. Der gefchichtlihe Zu= 
ſammenhang iſt dunkel, aber doch nicht unmöglih. Bey 
14, 31. giebt felbft Dr. Strauß die Möglichkeit einer Er— 
klaͤrung ) zu, wonach bie Erzählung gerade recht den 
Charakter eingd Augenzeugen tragen,. aber freylich auch 
den, Vorwurf der. Unvollftändigfeit und Undentlichkeit ver- 
dienen würde, ber. doch, lieber dieß, ald einem fonft ver⸗ 
ftändigen Schriftfteller. ein Gemiſch von Gedankenloſigkeit 
und Ueberlegumg aufbürben, welches man Mühe hätte fich 
zu conflruiren, wenn, wie Strauß vermuthet, dad dyai- 
08098, aymyızv. Evvevden! aus einer verwirrten Remi— 
nifcenz an Matth. 26,46. Mark. 14, 42. entflanden wäre. 
Dat der falſche Johannes, wie.man meint, fonft Zuſam⸗ 
menhang -erbiehtet, wo, urfprünglich. feiner war, wie follte 
er von biefer Freyheit überall da keinen Gebrauch gemacht 
haben, wo er doc) felber fühlen mußte, daß feine Erinne- 
rungen an Geleſenes oder Gehoͤrtes zufammenhangslos 
waren. Gewiß hat Sohannes nicht gebanfenlos, alfo auch 
in feinem Sinne nicht zufammenhangalos geſchrieben. Aber 
wenn und nicht alles gleich in lichtem und leichteg Zuſam⸗ 
menhange erfcheint, und Ioh. die Schufd. davon trägt,. fo 
folgt doch nur, daß er eben Fein Meifter im Erzählen war. 
Wie groß oder gering feine natürliche Gabe im Erzaͤh⸗ 
len und Schreiben war, wiflen wir nicht, - Aber felbft die 
Gegner räumen boch gut und glaubhaft erzählte Stüde ein. 
In der Hitze des Streites iſt's erklärlich, aber es ift nie 
gerecht, nie kritifh, wenn, wie noch Weiße thut, entfchieden 
unechte Stellen, wie 5, 3. 4..und 7, 533 - 8, 11. für echt 


1) Vergl. den Sommentar zu d. St. . 
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gehalten, ober die unabweislichen Zweifel an der Echtheit 
von Kap. 21. hartnädig abgewiefen werben, um nur recht 
viel augenfcheinliche Belege dafür zu haben, daß der vers 
meintliche Apoftel aus trüben Baͤchen der Zrabition ges 
[höpft habe. Das find flumpfe Waffen ! 

Aber ſcharf iſt, wenn nicht wieber alzufharf, was 
Strauß und Weiße fagen, dag Wunbererzählungen, wie 
die Soheanneifchen, nie aus unmittelbarem apoftolifchen 


Zeugniß, fondern immer nur aud der rein erbichtenden, 





oder mißverftebenden, mißbeutenden,. Parabeln Ehrifti in 
Wunderwerke Chriſti verwandelnden Sage .entflanden feyn 
fonnen. Der fchlechte traditionelle Grund und Charakter 
des ganzen Evangeliumd wäre fo freylich im Voraus ent: 
fhieden. Aber wird fich diefer Sat je aus der. Gefchichte 
des apoftolifchen Zeitalterd ermweifen laffen? Und doch würde 
nur dieß, nicht die apriorifche Leugnung oder Behauptung 
des Wunderd enticheiben. 

Ein Anderes it, wenn den Joh. Erzählungen, an 
denen man fonft die Anfchaulichleit eines Augenzeugen 
geruͤhmt hat, Mangel an wahrer Anfchaulichkeit und inne⸗ 
rer Bahrfcheinlichkeit vorgeworfen wird. Hieruͤber läßt 
fh auf dem hiftorifchen Gebiete flreiten. Und in ber That, 
wenn alle Erzählungen des Joh. fo durchaus unanſchaulich 
mb innerlicd) unmwahrfcheinlich find, mie Weiße beifpielsweife 
von der Erzählung 5, 1 ff. nachgewiefen zu haben glaubt, 
fo iſtss um die apoftolifche Authentie gefchehen. Allein vor 
allem ift zu bedenken, daß die Anfchaulichkeit einer Erzaͤh⸗ 
lung etwas fehr Relatives ift, ſowohl im Geifte und der 
Abſicht des Erzählenden, als für den Hörenden oder Leſen⸗ 
den. Eben an jenem Benfpiele kann man recht fehen, wie 
leicht die Kritik in folchen Kälen der Gefahr erliegt, an 
den Schriftfteler übertriebene Forderungen, fpigige Fra⸗ 
gen zu flellen, und Schwierigkeiten zu machen nad einem. 
durchaus fubjectiven und modernen Maaßſtabe, woran der 
populäre Schriftfteller und feine erften populären Lefer nicht 
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von weitem denken konnten. „Weiße fragt 3. B.: wie doch 
der Kranke am Teiche Bethesda, wenn am Sabbath nicht 
erlaubt gewefen, ein Kiffen oder Bett zu tragen, das fei- 
nige an jenem Tage in die Nähe des Teiches gefchafft 
befommen habe? ‚Könnte Johannes nicht antworten, an 
jenem Tage eben nidht, — aber was fümmertd mich und 
meine Lefer, an welchem. Die beften Erzähler laſſen aus, 
oder Türzen ab, was zumahl ein fo viel fpäterer Lefer 
gern genauer und volftändiger wüßte. Die Beſtrebung 
der neueren Kritit, in ben Joh. Erzählungen Mangel an 
Anſchaulichkeit nachzuweifen, ift eine nothwendige Ermäßis 
gung ded früheren Lobes auf Koften der Synoptiker. 
Aber denfelben alle Anfchaulichkeit abzufprechen, wäre eine 
Daraborie, welhe auf der gegnerifchen Seite mit dem 
Eobe, welches fie dem Gefchil des erdichtenden Pfeudos 
johannes zu zollen pflegt, ſchlecht ſtimmen würde. 

Eine andere Gruppe von Einwürfen bezieht fich theils 
auf die etwas feltfame Art, wie dad perſoͤnliche Verhäftniß 
des Apofteld zu den Begebenheiten halb verſteckt und halb 
audgebrüdt wird, theild darauf, daß dieſem Verhaͤltniſſe 
manche zu wenig Zu entfprechen fcheint. Aber bie Art, 
wie Johannes fich bezeichnet, ald der Dünger, den der 
Herr lieb hatte, ald der andere Sünger, als unmittelbarer 
‚ Beuge, iſt zwar felten, aber doch individuell und in fich 
zufammenftimmenb genug, babey zu fehr von der apokry⸗ 
phifchen Art abweichend, um betrüglich zu ſeyn. Indeſſen, 
meint Dr. Strauß I), hafte daran fo lange der Schein des 
Betrüglichen, ald nicht die anderweitigen Dunkelheiten, wos 
mit das perfönliche Verhaͤltniß des Apoftels im Evangelium 
befchwert bleibe, weggefchafft feyen. Unter biefen fey bie 
beihwerlichfte die, daß Johannes feinem eigenen Bruber 
Jakobus, wenn boch diefer nach den fonoptifchen Eov. zu 
den drey bevorzugten Apofteln gehöre, fein Recht fo wenig 


1) S. Leb. Jeſu. 8.73. Bb. 1. 627. 
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widerfahren laſſe, daß er Kap. 1,35 ff. unter mehreren‘ 
Berufungögefchichten auch feine eigene erzähle, den Jako⸗ 
bus aber gar. nicht. erwähne, ja durch das ganze Evan 
gelium hindurch ihn nicht einmahl nenne. 
Dieß waͤre allerdings ſehr auffallend, wenn die ſynop⸗ 
tiſche Berufungsgeſchichte der beyden Bruͤderpaare Matth. 
4,18 ff. Mark. 1, 16 ff. u. Luk. 3, 1, ff. mit der Johannei⸗ 
fhen Kap.1, 35 ff. identiſch wäre, und dabey unbebingte 
Glaubwuͤrdigkeit hätte. Aber weder das eine noch das 
andere kann ich zugeben. Recht überlegt, wirb mir viel 
ſchwerer zu begreifen, wie ein Pſeudojohannes Kap. 1,35 ff. 
wider die ſynoptiſche Tradition die Mitberufung des Jako⸗ 
bus unerwähnt laſſen konnte, ald daß der wahre Johannes 
feinen Bruder nicht erwähnt, weil er eben nicht dabey 
war, ald er und Andreas von dem Taͤufer zu Chriſto ge⸗ 
wiefen wurden und die anderen dort erwähnten Jünger in 
der. Jordanaue und bey der Rüdkehr nad) Galiläa dazu 
famen. Sch zweifle nit, daß Jakobus, der Bruder bed 
Joh., zu ber. engeren apoftolifchen Trias gehörte. Aber doc 
auch in der fonoptifchen Relation tritt er gar nicht befonders 
hervor, fondern eben nur Petrus. Die Apoftelgefchichte 
erwähnt feinen Märtyrertob, aber von feiner apoftolifchen 
Birffamkeit fagt fie fein Wort. So tritt er überall in 
der Tradition zurüd. Wenn er nun in allen den Auftrit= 
tm, wo Sohanned ſich und andere Apoſtel erwähnt, eben 
nicht hervortrat, zufällig oder nach feiner gewöhnlichen 
Weiſe, wie konnte Soh. ihm ein anderes Recht widerfahren 
laſſen, als ihn nicht zu nennen? Werlangt man, Joh. 
babe des Anſtands wegen, ober aus edler Bruberliebe ſolche 
Begebenheiten, wo Jakobus fich irgendwie audzeichnete, bes 
fonders aufnehmen müffen, fo fcheint mir die für die antike 
Objectivitaͤt des Evangeliums zu modern und fubjectiv. 
Man fagt aber ferner, der Verf. ded Evang. Fönne 
weber ein Paläftinenfifcher noch überhaupt ein geborener 
Jude gemwefen feyn. Schon das errege Bedenken, wie ein 
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Palaͤſtinenſiſcher Mann zu ber bogmatifchen Formel 
dedö sog Aoyog, Hberhaupt zu einem fo metaphufifchen 
Begriff vom Sohne Gottes gekommen fey. Indeſſen wolle 
man zugeben, daß⸗ſich dieß aus der längeren Epheſiniſchen 
Wirffamkeit des Apoſtels hinreichend erklaͤre. Aber wie ein 
geborener Paläftinenfer von den Juden, wie von Dritten, 
benen er gar nicht angehörte, fprechen könne 2, 13. 23. 
11, 55. 5 door, tò naoya way Toudalav, 8, 17. (wo 
Jeſus dad Züdifche Geſetz 6 vouos 5 vnerepog nennt,) 
fey ſchwer zu begreifen, noch ſchwerer aber, wie berfelbe 
nicht unbedeutende archäologifhe 7, 52. 9, 7. 11,49 - 52. 
u.1,28. 3,23. 4, 5-7. geographifche Irrthuͤmer hegen könne. 

Indeſſen findet man bey genauerer Betrachtung im 
ben le&teren Stellen, auch in den von be Wette hinzugefüg- 
ten, 4, 52. 18, 1., anflatt der vermeintlichen geographiſchen 
Irrthuͤmer, nur geographiſche Schwierigkeiten, die uns ein 
Pſeudojohannes wohl ſchwerlich gemacht haben wuͤrde. Die 
archaͤologiſchen Bedenklichkeiten aber 11, 49 - 52. u. 7, 52. 
verfehwinden bey genauerer Auslegung. In ber legten 
Stelle irrt über das Vaterland der Propheten nicht ſowohl 
Johannes, ald dad Synedrium, wie er ed darftellt. In ber 
erfteren aber meint Joh. nicht, daß der Hohepriefter jährlich 
wechfPle, fonbern, daß eben gerade im Leidensjahre Kaiphas 
Hoherpriefter gemefen. Kap. 9, 7. hat die neuere kritiſche 
Grammatik die Erflärung von Zulogp durch ansoraiyse- 
vog für richtig erklärt, und nur über die Echtheit, ben Sinn 
und Zweck der eingefchalteten Erklärung kann man unbe⸗ 
fhabet der Authentie des Ganzen flreiten. Endlich aber 
beruüdfichtigt man, baß, ald Johannes fchrieb, die Juͤdiſche 
Gemeinſchaft und Nationalität ihm in religidfer Hinficht 
fhon innerlich fremd geworben war, fo wirb man feine 
Art, von den Juden wie von Dritten zu fprechen ober 
fprechen zu laſſen, natürlich finden. 

Aber die Gegner laffen nicht nach. Noch einmahl rufen 
fie die Reden Iefu, abgefehen von ihrem ſynoptiſchen Ver⸗ 
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hältniffe, ald Beugen gegen bie apoftolifche Authentie bed 
Evangeliums auf. Die bloßen Geſchmacksurtheile, die bie 
und da verlautet find, von Langermweile an den .rebfeligen 
unb fich wieberholenden, oder von Verdrießlichkeit über die 
bunfien, kalt abfiracten Reden find kritiſch werthlos und 
kommen nit in Betracht. Die wahre tritifche Frage ift, 
ob Die Reden Sefu fo authentifh find, daß fie von dem 
Apoſtel Sohannes verfaßt feyn Finnen? Wir werben nach⸗ 
ber ) zeigen, daß benfelben Feine buchftäbliche Treue zu= 
gefchrieben werben Tonne, daß insbefondere die längeren, 
ohne nach Art rhetorifcher Gefchichtfchreiber frey erdichtet 
zu ſeyn, doch theild im Ausdruck, theild hie und da in 
der Gedankenentwicklung zu fehr dem Briefe des Johannes 
ähneln, als dag man fie für abfolut authentiſch halten 
dürfte. Unter biefer Vorausſetzung würde der Einwurf 
wegfallen, daß der Apoftel Iohannes fchwerlich ohne Hülfe 
von Denkfchriften aud früherer Zeit, eigenen ober fremden, 
bie fi nicht nachweifen Iaffen, fo lange Unterredungen 
im Gedächtniß treu hätte behalten koͤnnen, aber die Frage 
würbe bleiben, ob die Reden, insbefondere die Unterrebuns 
gen, ihre freyere Behandlung zugegeben, dem Charakter 
eined unmittelbaren Augenzeugen entfprechen, ober nicht? 

Weiße, davon außgehend, daß es ſchwer fey, die Jos 
hanneifche Echtheit ded erften Briefes zu leugnen, findet 
gerade in ber Uebereinflimmung der Reden mit dem Briefe 
eine Bürgfchaft dafür, daß das Ev. zu feiner urfprünglichen 
Subftanz echte Zohanneifhe Aoyın Kvgiov habe. Indeſſen 
iſt die Echtheit dieſes Briefes nicht weniger problematiſch. 
Aber die theilweife Uebereinftimmung ber Ausfprüche Chrifti 
bey Sohannes mit den fynoptifchen, ferner die überall 
fihtbare Selbfibeherrfhung des Verf. in der freyen Bes 
handlung der Reben, endlich die Ehrlichkeit und Treue in 
der Mittheilung urſpruͤnglich unverfiandener Ausſpruͤche 


1) ©. 8.14, 
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Chriſti, — dieß alles zuſammen begründet bie Ueberzeu⸗ 
gung, daß wir in den Joh. Reben eine hinreichende Sub⸗ 
ftanz echter. Worte Chrifti haben. Nun wirft man aber bee 
Joh. Eompofition befonderd zweyerley vor, weraud dad 
Unbiftorifhe und fomit dad Unapoflolifche derfelben erhelle. 
Das Eine ift, daß Iefus zu Perfonen von ben verfthiebens 
ften Bildungsſtufen fafl ganz auf diefelbe Weife rede, zu 
Nikodemus, wie zu der Samaritanerin und dem Volke in 
der Synagoge von Kapernaum, bier nicht verftändlicher, 
ald dort. Das Andere ift, daß man an ben Zwiſchen⸗ 
reden, Erwieberungen nicht felten die Angemeflenheit uno 
die gehörige Verſchiedenheit vermiſſe, daß, wie die Reben 
Chriſti eine ftehende Manier und verbrießliche Einförmigkeit 
haben, fo die Unterredenden, Geneigte (Nikodemus) und 
Abgeneigte, Schüler und Feinde, auf gleiche Weiſe in fleifch= 
lichem Unverftande und Mißverftand befangen erfcheinen ?). 

In dieſem doppelten Bormurfe ift zweyerley wahr. 
Eine gewifle Einfürmigkeit der Reden und Unterrebungen, 
auch eine gewifle hie und da bemerkbare Unangemeffenbeit 


"der Tragen und Antworten kann nicht geleugnet werben. 


. Allein jene Einförmigkeit hat an der individuellen Ver⸗ 
fohiedenheit der Perfonen und Scenen fo fehr ihre Grenze, 
Daß fie, je mehr man die einzelnen Unterrebungen ver: 
gleicht,. gemildert wird und aufhört, anflößig zu feyn. So 
antwortet doch die Samaritanerin ganz anders, ald Niko⸗ 
demus, und diefer wird von Chriſtus anders behandelt, 
als jene. So ift auch der Gedankeninhalt dort ein anderer, 
als hier. Eben fo find die Unterredungen Kap. 5. 6. u. 8. 
zwar gleich polemifcher Art, aber Beranlaffung, Unter 
brehung und Fortgang durchaus verfchieben. In diefer 
Ermäßigung fcheint mir die Einförmigkeit ihren Grund 
darin zu haben, daß Sohanned fich aus dem Totaleindruck 
der Reden und Unterredungen Chriſti gewiſſe allgemeine 


1) ©. Strauß a. a. O. 8b. 1. G. 730 fi. 
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Grundgedanken, gewifle Grunbtypen abftrahirt hatte, und 
diefe bey aller Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheit in 
feiner Compoſition hervortreten läßt. Dazu kommt, daß 
Soh., wie fein Brief zeigt, eine gewiffe Neigung bat, 
Achnliched zufammenzuftelen, und überall darauf aus ift, 
die Grunbideen, bie einfachen Grundgegenfäte im Leben 
unb in der Lehre Sefu hervorzuheben. 

Was aber die Gegner und Zwifchenrebner in den Ges 
fprächen betrifft, fo Tann man fich denken, daß Joh. dabey 
von dem allgemeinen, hiſtoriſch volllommen wahren Ein 
brud ausging, daß Jeſus Überall mit fleifchlichem Unvers 
fand und Mißverftand zu kaͤmpfen hatte, felbft bey feinen 
Juͤngern, die oft dad Einfachfte nicht verftanden. In ben 
ſynoptiſchen Evangelien erfcheinen bie Gegner, bie Zünger, 
die Geneigten und Ungeneigten wefentli nicht anders, 
vergl. Matth. 13, 10 -15., wo bad Nichtverfiehen von Seis 
ten der ‚Hörer fogar als Erfüllung einer Weiſſagung betrachs 
tet wird, ferner 13, 36. 15, 15 ff. 16, 5-12. Selbft de, 
wo die Pharifier und Sadducaͤer in ben funopt. Relationen 
fpisfindig klug fprechen, machen fie doch den Eindrud 
geifliger oder geiftlicher Verſchloſſenheit und Beſchraͤnktheit, 
die am Ende fo weit ging, fih in der Kreuzigung Chrifti 
ein bleibended Denkmahl zu errichten. Mag daher Joh. 
bie und da die fleifchlihe Dentweife der Juden etwas zu 
ſtark hervortreten laſſen, — oft aber liegt dieß nur in 
der Auslaffung von Mittelgliedern der Unterredung, — 
genug, erdichtet, erfunden, um nur durch den Gontraft 
feinen Chriſtus zu verherrlichen, bat er fie nicht. 

Mit jener Audlaffung von Mittelgliedern, überhaupt 
mit der nicht feltenen fummarifchen Relation ber Unterres 
dungen hängt zufammen, daß Frage und Antwort zuweilen 
incongruent find. Am meiften bemerkt man bieß bey ſoge⸗ 
nannten Orymoren oder Räthfelworten, welche bey Johan⸗ 
ned Chriftus nicht weniger liebt, ald der Täufer. In fols 
chen Zällen mag der geiftliche Unverfiand der Unterredenden 
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nur zu natürlich gewefen feyn. Ein fpäterer, rein erdich⸗ 
tender Erzähler, den kein hiftorifcher Stoff band, würde 
und Schwierigkeiten der Art eher erfpart, als gemacht haben. 

So ift nad) meiner. Ueberzeugung auch die zweyte 
Angriffölinte nicht flark genug, um die Authentie ded Joh. 
Evangeliums zu beſiegen. 

Keinem aufmerkſamen Beobachter aber kann entgehen, 
daß an manchen Yuncten des Streites die Entfcheidung mehr 
auf fubjectiven Auffaffungen, Standpuncten, Vorausſetzun⸗ 
gen, ald rein objectiven, für ſich ſprechenden Thatſachen 
beruht. Man kommt am Ende von beyden Seiten auf 
eine allgemeinere, apologetifche Frage, ob eine biftorifche 
Perſon, wie der Chriftus der apoftolifchen Tradition, über- 
haupt möglich oder denkbar fey. Hier liegen die fpecula= 
tiven Triarier im Hinterhalte mit ihrer Verneinung. Ih⸗ 
nen gegenüber aber ſteht die alte erfahrene Macht des reli= 
‚gidfen Glaubens. Diefer Glaube hält dafür, daß einem 
Apoftel möglih war, Wunder von Chrifto wirklich zu er- 
Veben und einen Eindrud von Chrifto zu befommen, der 
ihn, wenn auch nach Sahren, trieb, die überfchwengliche 
Hoheit des Meifters überfchwenglich zu ſchildern ohne alle 
Erdichtung. Dieß ift eine Vorausſetzung, fagt man, ein 
Borurtbeil vor der Gefchichte. Aber, ſetzen jene Specula⸗ 
tiven nichts voraus? Wunder find nicht möglich, fagen fie. 
Dann find fie freylich auch nicht wirklich. Dann hat auch 
kein Bmölfiünger mit gefunden Sinnen von Chrifto Wunder 
erleben und erzählen können. Und wenn Sefus eben nur 
den Eindrud eined audgezeichneten Rabbi gemacht haben 
Tann, dann kann auch Johannes Beinen höheren empfangen 
haben. In der That, find diefe Prämiffen richtig, dann ift auch 
der Schluß, daß das Evangelium nicht von Johannes fey, 
unüberwindlich. Allein wo ift die Unmöglichkeit des neuteft. 
Wunder und eines eingebornen Sohnes Gottes im Sinne 
ber Evangelien ausgemaht? Wo viefelbe ein erwieſenes 
biftorifches Ariom? So fteht im fchlimmften Falle eben 
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nur eine beſtrittene Vorausſetzung gegen Die andere, keines⸗ 
weged eine ausgemachte Thatfache gegen wine. zweifelhafte. 
Das aber fteht feſt, daß die Apoftel und mit ihnen bie 
apoftolifche Kirche Wunder für wirklich gehalten haben. 
Dieß war ihr Glaube. Aber fo lauge die philofophifche 
Biffenfhaft, — nicht irgend eine philofophifhe Schule 
oder Secte, — jenen Glauben nicht als Unſinn ober Un- 
vernunft rechtmäßig zu verbammen vermag, fondern immer 
von Neuem Luft und Kraft hat, ihn vor fih zu rechtferti⸗ 
gen, wirb die Vertheidigung ber Authentie des Joh. Evang. 
auf dem hiftorifchen Gebiete aus gläubigen Vorausſetzun⸗ 
gen ihr wiſſenſchaftliches Recht und ihre miſenſcheſtiice 
Geltung behalten. 
8 
Die Hypotheſe von ber theilmelfen Echtheit und Unechtheit des 

Evangeliums, und bie Integrität beffelben. | 

Der Streit: über dad Joh. Evangelium hat mit der 
Bezweiflung der totalen und abfoluten Echtheit deffelben 
angefangen; feine Höhe in ber reinen Verneinung aller Echtheit 
erreicht, jebt aber im Kreislauf trifft. er wieder auf folche, 
welche nach Abwägung aller Für und Wider nur in ber 
Zheilung ober Mermittlung Wahrheit und Ruhe finden. 
Unter biefen ragt Weiße mit feiner. Hypotheſe von ber 
theilweifen Echtheit und Unechtheit des Epang. hervor. 
Nachdem fruͤher von Eckermann, Vogel, nachher von Pau⸗ 
lus Aehnliches in Anregung gebracht worden war, hat 
Weiße dieſe Hypotheſe voͤllig ausgebildet, und gezeigt, wie 
weit man auf dieſem Wege kommen koͤnne. 

Weiße bekennt, daß das aͤußere hiſtoriſche Gewicht der 
Zeugniſſe fuͤr die Echtheit des Evang. und des erſten Briefes 
bey aller inneren Unwahrſcheinlichkeit der Sache ſelbſt fo 
mädtig fey, daß er, wiewohl hoͤchſt ungern, die totale Echte 
heit des Briefes einräume, dem gemäß. aber die Echtheit 
ded Evangeliums nicht rein zu leugnen vermöge. Bon ber 
andern Seite aber. enthalte das Evangelium. ſo „viel dem 
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ſynoptiſchen, In fich hoͤchſt wahrſcheinlichen Bilde von Ghrifto 
Widerſprechendes, Unhiflorifches, Undenkbares u. f.w., daß 
man fih nur helfen Pönne, wenn man einen echten Joh. 
Kern und eine fpätere Umhuͤllung oder Schaale unterfcheibe. 
Jener Kern liege in dem bidaktifchen  Cheile bed Evanges 
liums, beflehend aus Reben Jeſu, auch des Täufers, viel- 
leicht auch eigenen: Betrachtungen bes Evangeliften, gewiß 
aber dem Prolog. Diefe Iohanneifchen Studien (fo nennt 
W. die echt apoftolifchen Aufzeichnungen) feyen etwa fo 
entftanden, daß Joh., getrieben von dem ntereffe eines 
Lehrzufammenhanges, der fich, nicht ohne eigene probuctive 
Thätigkeit, mehr auf Anlaß der Lehre feines Meifters, 
als unmittelbar durch diefelbe in feinem Geifte gebildet 
habe, darauf ausgegangen fey, eben diefen Zufammenhang 
auch in der Lehre ded Meifterd felbft wieder zu finden. Zu 
diefem Behufe habe er dann für fich felbft, nicht zunaͤchſt 
zur Mittheilung für Andere, dasjenige, was ihm von den 
Reden Zefu noch erinnerlich war, im Lichte diefed Zuſam⸗ 
menhanges noch einmahl darzuftellen verfucht. So Tünne 
man ſich auch erfiären, wie in biefen Studien mehr ein 
Chriſtusbegriff, als ein Chriſtusbild erfcheine, jener „abſtracte 
Allgemeinbegriff eines menſchgewordenen Logos, ohne be⸗ 
ſtimmte Individualitaͤt ſeiner in der formloſen Unendlichkeit 
der Menſchenliebe, Demuth und frommen Hingebung zer⸗ 
fließenden Geſtalt.“ Sey nun ſchon dieß nichts wahrhaft 
Hiſtoriſches, aber doch Johanneiſches, ſo ſey alles Uebrige 
im Evangelium, alles Erzaͤhlende namentlich eben ſo un⸗ 
johanneiſch, als unhiſtoriſch, in dem Grade, in welchem es 
von dem Synoptiſchen abweiche. Alles, was Bretſchneider 
und Strauß dagegen geſagt, ſey vollkommen wahr. Man 
habe ſich aber die Compoſition des Ganzen ſo zu denken, daß, 
wie Kap. 21. vergl. 19, 35. deutlich verrathe, nach dem Tode 
des Apoſtels „in Anhaͤngern und Schuͤlern“ der 
Gedanke entſtanden ſey, jene Studien in der Form, von 
welcher es hin und wieder vielleicht das Anſehn haben konnte, 
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ald habe der Apoſtel felbft fie ihnen zu” geben beabfichtigt, 
auch Andern bekannt zu: machen, Diefe, oder vielmehr 
diefer, Bearbeiter: hätte: wohl auch aus: der mündlichen 
Erzählung des Johannes, worin dieſer eben Fein Meifter 
geweſen ſey, und aus zerfireuefen Notizen ber fonfligen 
minblichen Tradition eine. enangelifche Gefchichte mit dem 
Anſpruch auf Vollſtaͤndigkeit oder wenigftend auf Ueber: 
fichtlichleit, — freylich fehlecht genug, und in großer Taͤu⸗ 
fhung über die vorhandenen Mittel, — zufammengeftellt. 
So fey. das Evangelium xara 'ITuavrysw entftanden, und 
leider bald. genug,.aber doch erft etwa ſeit Theophilus von 
Antiochien, für ein gänzlich echtes Werk des Johannes 
gehalten worden ?)... 

Diefe Hypotheſe ſcheint fehr fcharffinnig, aber wahrs 
haft vermittelnd, gerecht: theilend ift fie nicht. Iſt es ein 
Lob, die negative Kritif von allem Zwang zu befreyen, 
fo gebührt ihr dieß Lob im höchften Grabe. Nichts noͤ⸗ 
thigt, etwas für rein Johanneiſch zu halten, ber Bearbei- 
ter Tann überall dabey. ſeyn. Iſt etwad Sohanneifch, fo 
fieht frey, es für unhiſtoriſch zu halten, da ber. Apoftel 
ein ganz. unhiftorifches Gemüth war; Ausſfpruͤche Jeſu, 
die er erzählt, koͤnnen auch. einen andern Sinn und Zur 
ſammenhang haben, und das Faktifche kann anders gefche- 
ben ſeyn. So wird wenigſtens die Hypothefe ausgeführt). 

Aber die Hypotheſe koͤnnte eben nur fo ungerecht aus⸗ 
geführt, an fich aber wohl begründet ſeyn. | N 


1) ©. bie evang. Geſchichte, Bb:1. ©. 96-132. Bb. 2. ©. 184 ff. 
a6 fi. 50. In 


2%) &.80.2. 6.183 ff. Befonbers vergl. 8.215. Die begben prägnans 
teften Ausfprühe Kap. 4, 14. u. 23.24. 3.8. follen nad) Weiße den 
Stempel der Echtheit tragen, wiewohl es fehr möglich fey, daß 
fie in einem andern Bufammenhange gefagt wären. Eben fo 
möhte W. vorziehen, V. 31. u. 32. in dieſem Kapitel in 
einem andern Zufammenhange gefagt zu denken, ba fie bey Ge: 
legenheit der Ablehnung einer wirklichen Speife einen Beygeſchmack 
von Prahleriſchem zu enthalten ſcheinen. Freylich koͤnne von dieſem 
Scheine der Joh. Chriſtus uͤberhaupt nicht freygeſprochen werden. 
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In der kirchlichen Tradition wilf fie nur fo viel Grund 
haben, daß fie dem Evangelium nit alles echt Johan⸗ 
neifche abfpricht, vielmehr einige fchriftlide Johanneiſche 
Studien zuſpricht. Aber es ift fhlimm, einer Zradition, 
welche ‚ganzes Wertrauen fordert, kaum halbes zu ſchenken, 
und dazu mit dem. Vorbehalt, daß fie eigentlich und in⸗ 
nerlich gar keins verbient 1). "Die Hypothefe foll bie Tra⸗ 
dition mit den widerfprechenden Erfcheinungen . im Evan 
gelium in Mebereinflimmung bringen. Sie bedient ſich: da⸗ 
bey der Analogie der Traditionen "über dad Evangelium 
des Matthäus und Markus bey Papias. Es ift aber die 
Frage, ob diefe wirklich auf zum Grunbe liegende ſich rift⸗ 
liche Studien der benannten Evangeliften hinmeifen. Ge⸗ 
feßt dieß wäre ber Fall, fo fragt fich weiter, ob auch daB 
Joh. Evangelium und feine Tradition nach dieſer Analogie 
zu begreifen ſey? Schon Lukas nicht, gefchweige Johannes, 
Nach Weiße. aber fol die Tradition bis Xheophilus von 
Antioch. kaum felber daran gebacht haben, daß das ganze 
Evangel. von Johannes fey. Wie kommt ed dem aber, 
daß ihr darüber nie ein Wörtchen entfällt? Wir wären 
zufrieden, wenn’ fie nur halb fo viel von Joh. Studien 
fagte, als Papiad von ben Aoyioıs bey Matthäus. Sf 
dieß ein zufälliged Unglüd, oder hat. die Tradition von 
Anfang an den Eindrud des Joh. Evang., als eines ur⸗ 
ſpruͤnglichen Ganzen, gehabt? 

Hat die Tradition ſich über das Evangelium fo ſehr 
geirrt, ſo konnte ſie auch uͤber den Brief im Irrthum 
ſeyn, und wenn, wie Weiße meint, an ſich ungleich wahr⸗ 
ſcheinlicher iſt, daß die Apokalypſe von Johannes iſt, alles 
andere Johanneiſche im N. T. nicht, wie kann man ſich 
auf eine ſolche wirrige Tradition wegen der Johanneiſchen 


1) „Nah Gruͤnden innerer Wahrſcheinlichkeit, ſagt W. 1, 98 Anm., 
wuͤrden wir uns weit eher entſchließen, den Apoſtel Joh. fuͤr den 
Verf. der Apokalypſe zu erkennen, als fuͤr den des Briefes und 
der Reden im Evangelium.“ 


ABO" 
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Studien, von denen fie und nichts von Weiten zuwinkt, 


-nur einigermaßen verlaflen? 


So bat in der That die Hypotheſe in ber Tradition 
gar Feinen wahren Grund, deſto mehr aber fol fie, nad) 
Weiße, indem Evangelium felbft haben. 

Kap. 21. vergl: 19, 35. fol bezeugen, daß dad Evang. 
vor feiner. Veröffentlichung durch fremde Hände gegangen fey 
und Zuſaͤtze erhalten habe. Von Kap. 21. bin ich felbft 
überzeugt, daß ed ein Bufaß fremder Hand ifl; aber woraus 
folgt, daß er vor ber Veröffentlichung des Ganzen ges 
macht iſt? Sprade, Erzählungsweife, Mangel an Zuſam⸗ 
menhbang im Anfang verrathen ben Zufaß, aber body nur, - 
wenn die andern 20 Kapitel echt, wenigftend ein urfprüng- 
lihed Ganzes find. Oder ſoll diefe 20 Kapitel ein frü- 
berer Bearbeiter gefchrieben haben, Kap. 21. ein fpäterer, 
und ein noch fpäterer die beyden leuten Verſe diefes Ka⸗ 
pitels? Aber in dem Grabe, in welchem bie Bearbeiter 
fih mehren, wird die Erfcheinung bed Sanzen,. flatt ent- 
raͤthſelt, raͤthſelhafter. | 

Kap. 19, 35. fol nicht von dem Apoftel, fondern eben 
dem Manne gefchrieben ſeyn, der 21, 24. 25. hinzugethan 
bat; diefer hätte 1 Brief 5, 6. vor fich gehabt, denn darauf 
fpiele die Stelle für jeden Hörenden und Unbefangenen an. 
Ich bin befangen oder taub genug, die Anfpielung nicht 
zu hören; der Gedanke ift ein ganz anderer. Aber davon 
abgefehen, wenn Gebanfe und Ausdrud fo ganz- wie im 
Briefe wären, fo müßte ja nach der Hauptvorausfekung 
der Hypothefe eben der Apoftel den Sag gefchrieben haben. 
Sm fhlimmften Falle könnte man doch nur ſagen, daß ein 
Anderer die Bemerkung parenthetiſch eingefchaltet hätte. 
Aber warum fagt diefer Wunderliche nicht flatt Zusivos 
order orı u. ſ. w., wie 21,24. olda ober oidansv. u. ſ. w.? 
Dad Perfertum uenaprvoynev verräth fo wenig eine ſpaͤ⸗ 
tere Hand, ald ed 1, 34. im Munde des Taͤufers ein laͤngſt 
vergangened Zeugniß ausdruͤcken fol. 

tüde Kommentar. Thl. 1. 10 
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Uber gefegt, die Hypotheſe hätte weniger an einzelnen 


Stellen, defto mehr aber an dem Ton und Welen des 


—& 


Ganzen ihren Halt, jo müßte doch durch dad Ganze hin« 
durch der Unterfchied der Johanneiſchen Studien und ber 
Bearbeitung ded Ganzen beflimmt erkennbar feyn. 

Dad Nächfte wäre, an der Sprache den Iohannes 
von feinem Bearbeiter zu: unterfcheiden. Aber bis auf 
Kap. 21. zeigt -fih auch dem aufmerkfamften Lauſcher nir- 
gends eine Spur von-Verfchiedenheit der Sprache. Weiße 
ſelbſt giebt die Einheit der Sprache im Lexikaliſchen und 
Grammatiſchen auch völlig. zu, ed würde ihm auch nichts 
helfen, fle zu leugnen. : Allein er meint das dasin liegende 
Gegengewicht dadurch aufzuheben, daß .er fingirt, „ber 
Ueberarbeiter habe bey: geringer Selbſtſtaͤndigkeit des Geiftes 
und innerhalb der gemainfamen Sphäre helleniſtiſcher Bil⸗ 
dung, ſich feinem: Worgänger, dem Apoftel, auf eine Weife 


anſchließen können, welche bey rein philologifcher Betrach⸗ 


tung den verſchiedenen Urfprung der Theile nicht eben 
empfindlich hervortreten laſſe.“ Wie? Ein ſchlechter Schrift- 
fteller, ein Dann, wie 88 Heißt, von wenig‘ Tkhrfftflelleri- 
ſchem Talent und Uebung, ſoll in einer an fich fo fehr 
ſchlechten, Haltlofen Schrift doch die Kunſt verflanden haben, 
den’ Joh. Styl, der neben dem Paulirifchen im N. X. der 
eigenthuͤmlichſte ift,. ſo nachzubilden, daß die philologiſche 
Betrachtung keinen Unterſchied findet ober empfindet? Dieß 


mag Nichtphilologen glaublith vorkommen, für Andere 


wird es ein unglaublicher Widerſpruch bleiben. Weiße koͤnnte 


dab Verhaͤltniß des zweyten und dritten Briefes zum erſten, 


wenn er jene beyden fuͤr unecht hielte, fuͤr ſich anfuͤhren. 


Aber daß dieſe Briefe bezweifelt werben, beruht ja zum 


Theil auf Spuren der Sprachverfchieberiheit und der Nach⸗ 
bildung, welche freylich Leife find. Aber wie ſtark müßten, 
darnach zu ursheilen, in den 20 Kapiteln des Evangeliumd 
die Spuren der Verfchiedenheit feyn ! 

Allein zugegeben, der Bearbeiter hätte die Joh. Sprache 
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durchweg wehlverflanden nachzubilden, itgendwie im Inhalt 
müßten ſich doch ſichere Kriterien bed Unterſchiedes ent— 
decken laſſen. F W 

Im Allgemeinen ſoll nach Weiße der Unterſchied in 
der Discrepanz des didaktiſchen (Reden) und. erzählenden 
Theiles liegen. Dieſe ſey fo groß, daß das Lob, das 
Werk ſey wie aus einem Guſſe entſtanden, als ganz.nichtig 
erſcheine. Aber beyde Theile. ſollen doch nicht fo :ausein- 
ander Elaffen, vaß man eben nur fagen könne, wo erzählt 
werde, da ſey der- Leberarbeiter, wo : geredet werde non 
Chriſto, Johannes. Ja. der fonft gänzlich .ungefhidte Mann 
bat ed nach W..verfianden, feinen ergählenden Theil berk 
vorgefundenen gehörig anzupaflen. . Wie feltfam nun, daß die 
Discrepanz doch keinem Unbefangeuen entgehen fol! Aber 
worin liegt denn dieſelbe? Darin, daß das Thatſaͤchliche, 
der erzaͤhlende Xheil..mit ber ſynoptiſchen Gefchichte Jeſu 
nicht übereinflimmt..und in feiner Art:bad unmittelbare 
Zeugenthum .eited Apoſtels ausdruͤckt, die Reden dagegen 
wirkliche Ausfprüche Jeſu, und der dibaktifche heil über 
haupt Anfihten und Anfchauungen enthalten, welche man 
nad) Vergleihung des erfien Briefes für urfprünglich: don 
Johannes verfaßt halten könne. Aber wo und wie läuft 
nun die theilende Schnur? Auf der erzählenden Seite 
tönnen. nach Weiße auch Joh. Studien liegen, felbft in 
ben Xheilen der. Gefchichte, die man gar nicht für. mahr 
halten Tann, "denn Johannes mar, wie. Weiße wiflen- will, 
auch ein fhlechter Erzähler). So: kann man auch.nicht 
einmahl fagen, wo gut erzählt werde, fen:eine Job. Stupie, 


— u. .1 Pi . 


1) Diefelben Charaktereigenihaften, heißt es Bd. 1. &.119., welche 
feine fchriftlichen Aufzeihnungen zu efwas‘ ganz anderem, als 
treuen Relationen ber Reben und Aeußerungen feines Meifters 
machten, ließen ihn auch im Kreife feiner Schäler und Freunde 
nicht leicht .zu einfach’ berichtenden Erzählungen ber Art Tommen, 
woraus biefe ſich ein gleich anfchauliches Bild von ber Perfönlih: 
keit und Kaufbahn Chrifti Hätten entwerfen koͤnnen, wie Markus 
aus den Erzählungen bes Petrus. 


10* 
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wo fchlecht, die Ueberarbeitung. Sonft koͤnnte man wohl 
benfen, je betaillirter und anfchaulicher erzählt werde, befto 
mehr höre man den Johannes felbft. Aber auch das ift 
nach Weiße täufchend. Woran foll man fi nun halten? 
Wenn denn nur die didaktiſche Seite rein Johanneiſch 
waͤre! Aber auch dieß ift nicht der Fall. Das von der 
fonoptifchen Redeweiſe Jeſu Abweichende, das Abftracte, 
Pointenloſe darin fol auch von Zohannes felbft Herrühren 
Fönnen. Aber bad Ancongruente in den Dialogen, ja bad 
Dialogifche überhaupt fey von fpäterer Hand. Nun gut! 
So ſetzen wir alled Dialogifche, weil ed eben faft überall 
Aneongruengen enthalten fol, auf Rechnung des fchlechten - 
Ueberarbeitere. Aber nein, Johannes foll auch bin und 
wieber ſchon felbft fih die dankloſe Mühe des Dialogifirend 
gegeben haben. Woran halten wir nun nach diefer Hypo⸗ 
tbefe den Johannes fefl, woran ben Ueberarbeiter? Auf 
einem ſchlimmeren Eritifhen Verirfchemel bat Joh. nie ge= 
feften. So kann am Ende nidtd und alles Johanneiſch 
feyn, je nachdem ed dem Kritiler bequem ift. 

So ift, weil e8 an allen fefthaltigen Merkmahlen des 
Echten und Unechten fehlt, wenigftend dieſe Theilungs⸗ 
hypotheſe eben ſo unausfuͤhrbar als ungegruͤndet. Ueber⸗ 
haupt aber iſt die Ganzheit und Einheit des Evangeliums 
ein zu hartes Geſtein, oder ein zu gutes Gemaͤuer fuͤr 
jede Theilungshypotheſe. Indeſſen eben dieſe Einheit und 
Ganzheit nimmt Weiße entſchieden in Anſpruch. Er leug⸗ 
net allen inneren wahren Zuſammenhang im Evangelium. 
Planloſer ſey nichts, klagt er, als die Auswahl der 
Begebenheiten: nur wovon der Ueberarbeiter zufaͤllig Kunde 
gehabt, oder wozu die vorliegenden Johanneiſchen Studien 
Anknuͤpfungspuncte geboten, habe der planloſe Verf. auf⸗ 
genommen. Auch die Joh. Studien, die Reden, ſeyen von 
jeder Abſichtlichkeit im Entwurf und in der Ausfuͤhrung 
fern geweſen. Wie aber? Soll nicht Joh. die Reden Jeſu 
componirt haben, um ſeinen eigenen Lehrzuſammenhang 
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darin wieder zu finden oder barzuftelen? Sol nicht der 
Bearbeiter nicht nur den beftimmten Zweck, die Auffäße 
des Joh. in einer verfländlihen Form nach dem Ges 
ſchmack feiner Zefer mitzutheilen, fondern auch die Abficht 
gehabt haben, freylich gedankenlos, eine überfichtliche 
und vollftändige Lebendgefchichte Iefu von der Taufe 
an zu geben? Man könnte fich hiernach denken, daß ber 
ſchlechte Schriftfteller feinen Plan oder Zwed eben nur 
ſchlecht ausgeführt habe. Aber nein, — da die Angabe 
bed Planed oder Zweckes überall fehle (auch 20, 31.2), fo 
fey der Argwohn, daß dem Werke gar fein Plan zum 
Grunde gelegen habe, begründet genug. So wäre ber 
Scäriftfteller in fofern auch entichuldigt, wenn in feinem 
Evangelium Fein Plan zu Tage kaͤme. Aber das Merk 
bat doch auch wieder Zufammenhang, ed fol ihm eine 
gewiffe Sefammtanfhauung vom Leben und Wirken Jeſu 
zum Grunde liegen. Ja bie fire Idee, daß Jeſus dem 
Haſſe der Volkshaͤupter unterlegen fen, fol den Verf. bes 
wogen haben, Sefum gleich von vorn herein, von feinem 
erfien Auftreten in einem ununterbrochenen Kampfe 
mit den Juden begriffen zu zeigen. Noch mehr, der Verf. 
verräth nach W. eine gewiſſe mühfame Sorgfalt, ſich in 
dem Schauplak und der Perfönlichkeit zu orientiren, und 
die Abfiht, durch nähere Charakterifirungen ber Orte und 
Derfonen, und zum Theil durch zweckmaͤßige Bezüglich 
feit der Begebenheiten auf einander, feinen Leſern gleiche 
Mühe zu erfparen. Und doch iſt der Mann ein planlofer 
Schriftfteller und fein Werk voll gedankenlofer Zufälligkeit. 

Wir werben fpäter den Zufammenhang und dad Plan 
mäßige der Sompofition nachzumeifen verfuchen. Hier aber 
darf nicht verfchwiegen werden, daß eine Hypotheſe, die 
in ihrer eigenen Darſtellung fo voll innerer Wiberfprüche 
it, weder dad Evangelium der Bufammenhangdlojigkeit, 
noch feine Vertheidiger befländig der WBefangenheit zu be- 
zͤchtigen berechtigt ift. 
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Wir ziehen aus dem Bisherigen den Schluß, daß die 
innere Integrität des Evangeliumd auch ber neueften 
Vermittlungd= und Theilungshypotheſe gegenüber beiteht, 
und daß die Kritit nur zwifchen der totalen und urfprüng- 
lichen Echtheit oder Unechtheit ded Evangeliums zu wählen 
und zu entfcheiden bat. 


Eine andere Frage ift, ob das Evangelium diplo— 
matifch in urfprünglicher Integrität überliefert ift. 

Es wäre an ſich möglih, daß urfprüngliche Beſtand⸗ 
theile de3 Evang. verloren gegangen find. Aber weber die 
diplomatifche noch eregetifche Kritit bat je die leijeften 
Spuren eines folchen Verluſtes entdecken koͤnnen. 

Dagegen find hinreichende WVerdachtögründe vorhanden, 
daß das Evangelium nach dem vulgären Texte an einigen 
Stelten interpolirt if. Die Interpolationen 5, 3.4. und 
7,53. - 8,1 -11. find in der neueren Zeit ziemlich allge= 
mein anerkannt worden. Die Iebtere hat Lachmann fchon 
mit allem Zug aus dem Texte verwiefen. Streitig ift und 
bleibt, ob da8 Schlußfapitel (21.) authentifch ift oder ein 
ſehr alter Zuſatz. Nur über 21, 24: 25. vereinigt man 
fih immer mehr, daß diefe Berfe von einer unbelannten 
Hand hinzugefügt find, aber fo früh, daß fie fi in allen 
Auctoritäten finden. | 

Die genauere, entfcheidvende Unterfuchung über dieſe 
Stellen bleibt der Auslegung vorbehalten. | 


Daß dad oh. Evang. nicht unbedeutende Interpola= 
tionen erfahren bat, bat für den Kenner der älteften 
Terteögefchichte nichtd Befremdendes. Gerade die Evan- 
gelien waren am geeignetfien, traditionelle Zuſaͤtze aufzu- 
nehmen. Das Joh. Evang. hat nur den Vorzug, daß man 
ſie im Zufammenhange ded Ganzen leichter erkennt, als in 
den brey erfien Evangelien. 
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Außerdem entfteht 13, 20, aud dem Mangel an Harem 
und beſtimmtem Zufammenhange ber Berbacht einer Gloffe?). 
Aber es fehlt an hinreichenden Gründen zur Entfcheldung. 
Dagegen find die Interpolationen, welche Dieffenbach 2) 
und fpäterhin Schultheß.5) in mehreren Stellen, der letztere 
namentli in dem Prolog, gefunden zu haben glaubten, 
nichts ald Schein, den eine ſorgſamere und genauere Aus: 
legung leicht zerftreuet ?). 

Ein hoͤchſt merkwuͤrdiges Beyſpiel von Verftümmelung 
und Interpolation ded Johanneiſchen Evangeliumd ift der 
Codex Evangelii Iohannei Parisiis in sacro Templariorum 
tabulario asservatus, von welchen zuerft ber verftorbene 
Biſchof, Dr. Münter, in feiner Notitia codicis Graeci 
evangelium Joannis varıatum continentis, Havniae 1828. . 
8. Kunde gab. Die Erfcheinung hat auf: den erften Ans 
bild etwas Myſterioͤſes. ine Grieh. Handfchrift, im 
heiligen Archiv der Zempler (von Münter Johannitiſche 
Chriften genannt), angeblid Abfchrift eines diteren Gober 
in einer Klofierbibliothbet auf dem Berge Athos, nach 
manchen Merkmahlen im 13ten Ihdte gefchrieben, enthält 
in 19 Abfchnitten oder Evangelien (Evangeliichen Lectio⸗ 
nen), welde unfern Kapiteln entiprehen, das Evange⸗ 
lium ded Johannes. Kap. 20 und 21. fehlen; ſie find 


1) S. m. Eommentar zu d. St. Ueber bie frühe Corruption des 
Johanneiſchen Textes und beren eigenthümlihe Art vergl. Eich⸗ 
horns Einleit. 2. p. 273 ff. 


2) Ueber einige wabrfcheinliche Interpolationen im Evangelium Jo⸗ 
hannis in dem kritiſchen Zournal ber neueften theologifchen Littes 
ratur, von Bertholdt. Bb. 5. Stüd 1. Die Interpolationen find: 
Kap. 3, 5. 3E Uduros zul, 4,22. (der ganze Vers) 11, 4. isu 
dataodi7 6 viog rou Bed ds avris. 11,41. bis auf die Worte: 
zureg — Trovoas uov. 13, 10. 7 vor Tovs modas u. f. w. 
17, 3. der Satz xul — ypıoror. 

3) Exeget. theol. Forſchungen, Bd. 3. Stuͤck 2. 

4) Vergl. gegen Dieffenbady Bengels Archiv, Bd.2. St. 3. S.775 ff. 
und Zübinger Programm: nonnulla ad authentiam Ev. loan. 
vindicandam. 1818, Gegen Schultheß Bengels Archiv, Bb.8. 
oder Neues Archiv, Bd. 4. St. 2. S. 450 ff. 
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abfichtlich weggelaſſen. Keins der übrigen Kapitel ift ohne 
Auslaffungen von einzelnen Wörtern, Saͤtzen, Verſen; 
. überall ftößt man auf willführliche Umänderungen, Zufäge. 
Die Willkuͤhr kann nicht größer gedacht werden. Aber fie 
bat ihre Regel. Saͤmmtlichen Veraͤnderungen liegt ein 
beſtimmtes dogmatifches Syftem zum Grunde. Die Haupts 
züge befielben find: eine von ber Firchlichen abweichende 
Trinitaͤtslehre, wonach befonderd der Prolog verſtuͤmmelt 
wird; eine beſtimmte Abmeifung des göttlihen Urfprungs 
und Wefend der Perfon und Lehre Jeſu, welche letztere 
aus Griechiſcher und Aegyptiſcher Weisheit hergeleitet 
wird; eine entfchiedene Verwerfung der Weiffagungen auf 
ihn, fo wie der von ihm verrichteten Wunder, welche 
durch Auslaffungen und leife Aenderungen in natürliche 
Begebenheiten verwandelt werben; ein gefliffentliched ‚Der- 
vorheben der Gnofis Jeſu, und eine befondere Anficht von 
der Taufe Jeſu; endlich eine befondere Verehrung des 
Apoſtels Johannes, der nach einer Interpolation 17, 26. 
von Ghrifto felbft ald „unſer Water”, ald Haupt der 
Apoftelgemeinfchaft, dargeftellt wird, — dagegen eine ent- 
fchiedene Herabfegung des Apofteld Petrus. 

Dr. Münter begnügte ſich zu zeigen, daß die beyfpiel- 
loſe Berfälfhung des Joh. Textes Feiner gnoſtiſchen oder 
gnoſtiſirenden Secte, uͤberhaupt keiner Religionsparthey 
der fruͤheren Jahrhunderte angehoͤre. Aber weder er, noch 
Ullmann 2), noch irgend ein Anderer, welche die merkwuͤr⸗ 
dige Erfcheinung Öffentlich befprachen, wagten eine pofitive 
Erklärung davon zu geben. So fhien das Raͤthſel einft- 
weilen ungelöft bleiben zu follen, bis ed fürzlich von Dr. 
Thilo in feinem Codex apocryphus N. T.2) auf eine 
Weiſe gelöft if, daß alle Widerrede vergebens if. Ich 


1) ©. theol. Studien und Krikiken, 1. 818 ff. 


2) Tom. 1. p. 819 - 888. hier ift aud) die Notitia Codicis wieder: 
holt und berichtigt. 
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befhränfe mich darauf, die Refultate diefer eben fo gründ- 
lich gelehrten als anziehenden Unterfuhung kurz anzugeben. 

Die Handſchrift ift mahrfcheinlich aud dem 18ten Ihdte 
und ganz und gar ein Product der neuen Zemplerfecte in 
Frankreich, in deren Archiv fie fich befindet, als der zweyte 
Theil eined bandfchriftlihen Werkes, deflen erfter Theil 
dad fogenannte Leviticum diefer Secte enthält, von wels 
dem und der unlängfl verftorbene Biſchof Gregoire ges 
nauere Kunde gegeben !). Der übereinflimmende Inhalt 
eben diefes Leviticumd, worin die Hauptpuncte ber Lehre, 
bie heil. Gebräuche und Ordnungen. der neuen Templer 
ebenfalld Griechiſch und wie aus alter Zeit niebergefchries 
ben find, mit dem Sohanneifchen Coder feßt ed außer allen 
Zweifel, daß die Verfälfhung das Werk eines Anhängers 
jener Secte ift, in Frankreich oder auch in Griechenland 
verfertigt, um die beiftifch pantheiftiihe Gorruption des 
Chriſtenthumes, die der Secte eigenthbümlich ift, durch eine 
evangelifche Auctorität zu kanoniſiren, wenigſtens ald uralt 
darzufiellen. 

So ift der Betrug entdedt, und zugleich zur Warnung 
unferer Zeit eine Garricatur von Richtungen und Beſtre⸗ 
bungen vorgehalten worden, welche in andern Verbindungen 
und Verhaͤltniſſen den Schein der Unfhuld und Wiſſen⸗ 
fhaftlichleit haben, in ihrer vollen Krankhaftigkeit und 
confequenten Ausführung aber zu feinem andern Refultate 
führen, ald daß man aus den heiligen Urkunden bed N. T. 
nach Belieben macht, was man eben will. 


$. 9. 
Kanonicität. Falfhe und echte Vorliebe. 
Wer die Johanneiſche Authentie ded Evangeliums für 
binlänglich gerechtfertigt hält, der kann fich der Fanonifchen 
Auctorität deffelben nicht entziehen. Ein Werk des Apofteld 


1) Histoire des sectes religieuses. Ed.2. Tom. 2. p. 392 - 428. 
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Jaohannes, des vertrauteften Iüngers, über dad Leben und 
Lehren feined Meiſters, bat in der Idee des neuteflam. 
Kanond einen angeborenen Anfprudh auf einen bejonders 
bohen Rang. Wenn die Evangelien des Markus und Lukas 
feine unmittelbar apoftolifhe find, wenn die apoftolifche 
Authentie des heutigen Matthäusevangeliumd immer zwei⸗ 
felhafter wird, fo muß das Sohanneifche Evangelium, eben 
ald Werk des Apofteld, in Rang und Werth um fo mehr 
fleigen. Aber dadurch darf den drey erften Evangelien die 
ihnen: gebührende kanoniſche Auctorität nicht entzogen wer⸗ 
den; Sie beruben auf einer Zraditfon, welche, obwohl ohne 
beftimmte individuelle Bürgfchaft, und fehr mannigfaltig 
und frey, wie die erfte mündliche Faflung und Fortpflan⸗ 
‚zung mit fih brachte, doch fo alt ift, als die erfte Ver⸗ 
kuͤndigung ded Evangeliums, und in fehr vielen Zheilen 
fichtbar aus unmittelbaren Zeugniſſen hervorgegangen: ift. 
Kurz, fie flellen die allgemeine Tradition der apoflolifchen 
Kirche dar. Aber wenn das Joh. Ev. dad individuellte, 
perfönlichfie von allen, von ben drey erften Die unent= 
behrlihe Bürgfchaft der allgemeinen Tradition empfängt, 
diefe hinwiederum durch das Sohanneifche eben fo fehr 
begründet, als beftätigt werben, fo ift eben fo unrecht, den 
Vorzug des Joh. Evangeliumd zu verfennen, ald ihn auf 
Koften der drey erſten ungebübrlich zu vergrößern. 

Aber von jeher ift dad oh. Evangelium in der Kirche 
mit befonderer Begeifterung geliebt und vorgezogen worden. 

Klemens von Alerandrien nannte ed das suveuparıxor, 
die drey erften erfchienen ihm dagegen ald owuarıza, In 
welchem Sinne und aus welchem Grunde, haben wir oben 
gefeben 9. In gleihem Sinne fagt Drigenes 2): „Wie 
unter allen heiligen Schriften die Evangelien die anaoyr 
find, fo unter den Evangelien das Tohanneifche.” Die 


1) 8. o. &. 76. 
2) Comment. in Ev. loan. Tom. l. $.5. u. 6, 


j 
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drey erſten Evangeliften, meint er, hätten dem Johannes, 
der an der Bruft des Herrn gelegen, die erhabnere und 
vollendetere Darftellung Jeſu uͤberlaſſen. So rein und 
Har offenbare Niemand die Gottheit des Erlöferd. Seinen 
Sinn faffe nur, wer ein anderer Johannes auch an der 
Bruft des Herrn liege u. ſ. w. 

Man fieht, wie die Alerandriner fich in ihrer Vorliebe 
befonder8 durch zweyerley beftimmen ließen, einmahl durch 
den tieferen gnoflifhen Inhalt des Evangeliumd, worin 
die Gottheit des Erlöferd mehr hervorgehoben und beſtimm⸗ 
ter gedacht worden ift, fodann durch den individuellen 
Charakter und dad befondere Verhältniß feines Verfaſſers 
zu Sefu, was fih darin audfpricht. Der Alerandrinifche 
Cyrill 2) hebt außer dem Heworuarwv vneopsoeis und 
ber diavoiag ofvryg, auch hervor 87V ouvsyn xal wAlen- 
ullrykov Tuv vonnarwv. Ensıcpopav. Alfo der Vorzug 
deö größeren Zuſammenhanges leuchtete dem Gprill ein. 

Diefelben Hauptmomente liegen auch den Zobpreifungen 
des Chryfoftomus 2), des Ambrofius 3), des Auguflin *) 
und Beda°) zum Grunde. Aber bier ijt alles fchon über- 
trieben und faft mehr, ald überfchwenglid. Sie find im 
Gefhmade ihrer Zeit. Das entfchuldigt. Aber ber ſchwaͤr⸗ 
merifhen Phantafie, welche hier allen Glanz einer verbor- 
benen Rhetorik aufbietet, um die faft vergötterte Hoheit 
des Johannes und die Fülle feiner Infpiration zu preifen, 
kann Fein Befonnener Beyfall geben 9). 


1) Comment, in Prolog. Evang. loan. 

2) Hom. in Evang. loan, 1. 

3) Comment. in Lucam im Xnf. 

4) Tract. in Ev. loan. 36. Wie fehr auch Nichtchriſten, nament- 
lih Neuplatoniker das Evangelium hochachteten, beſonders wegen 
des Prologs, erzählt Auguftin de civit. Dei. X, 29. 

5) Commentar. in IV. Evang. und Homil. über Joh. 21, 20 ff. 
f. Homil. de Sanctis. 

6) Rach Weiße 1. 116. freylich hätte es ſchon vor Alters nit an 
forchen gefehlt, welche fih durch bie Manier des Joh., bey aller 
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Die Begeifterung war damahls ſchon phantaftifch, bie 


Vorliebe blind geworden. Man machte ſich willführliche 
Phantafiebilder von dem Charakter des Evangeliums !), den 
“man nicht mehr Mar auffaßte und mit dem der Apofalypfe 
vermifchte. Ueber die Entftehung des Evangeliumd wur= 
den Legenden erdichtet 2); man fing an, das geiflige Evans 
gelium durch Aberglauben allerley Art zu entweihen 5). 


1 


uf 


2) 


9) 


Anerlennung bes edlen Geiftes, ber ſich darin ausfpricht, einigers 
maßen gelangweilt fühlten, worauf auch die befannte Anekdote 
bey Hieronymus (Gas 6. f. ob. ©. 38.) hindeuten möge. Aber 
ih Eenne keinen fo Gelangweilten im Alterthbum, nicht einmahl 
unter den Alogern, und jene Erzählung zu einer Parabel ber 
Langeweile an dem Joh. Evang. zu machen, ift wohl eher Scherz, 
als Ernft. 

Nach Einigen gli er dem Löwen in der Sherubimgeftalt. Dieß 
fheint die Altefte Vorſtellung zu ſeyn, welde fih bey Irenäus 
3, 11. Ed. Grabe p. 221. findet. Später ift die Vergleichung 
mit dem Löniglihen Adler (f. Synops. Script. sacr.), der 
nad) Irenäus und Juvencus dem Markus zulommt. Diefer bat 
fpäterhin den Löwen, ober auch Lukas. Seit Auguftin fcheint 
das Symbol des Adlers für das Joh. Evang. allgemein ange: 
nommen worden zu feyn. Auguftin tabelt de consensu evange- 
list. 1, 6. 9. die Ältere Vertheilung der Cherubimfymbole unter 
den Soangeliften, fie fey zu ſehr bloß nach dem Anfange bee 
Evangelien gemacht, und bezeichne nicht genug bie Charaktere ber 
Syangelien im Ganzen. Das Ablerfymbol wird eben auf das 
nveuuarızov des Joh. Evang. bezogen. Auf Gvangelium und 
Apofalypfe beziehen fi die Verſe aus ben 13ten oder 14ten 
Ihdte: Volat avis sine meta, | quo nec vates nec propheta | 
evolavit altius; | tam implenda, quam impleta | numquam vidit 
tot secreta | purus homo purius. 4 S. Rambachs Anthologie 
1. 340. und Credners Einl. 1. S. 54 ff. i 

&. Hieronym. Prolog. in Matthaeum hat bie Zabel, daß Joh. 
nad vielen Bitten der Aftat. Bilhöfe und der Gefandtfchaften won 
vielen Gemeinden fein Evangelium faſt gezwungen geſchrieben 
babe, aber erft nad) einem allgemeinen Faften. Andere Legenden 
der Art haben Simeon Metaphraftes und Dorotheus. 

©. Lampe Prolog. p. 244. Schon Auguftin Tract. in Joan. 
Evang. 7. erzählt von dem magifhen, abergläubigen Gebrauch 
der Evangelienbüher. Im Mittelalter wurde befonders das Joh. 
Evang. zu magifhen ‚Beilungen gebraudt. S. Joan. Sarisburiens. 
Policrat. 2, 1. Damit hängt aud die Sitte zufammen, vors 
zugsweiſe auf den Anfang des Joh. Evang. zu ſchwoͤren, der ben 
Schwörenden offen vorgelegt wurde und von ihnen berührt werben 
mußte. Sehr Träftig fpricht gegen ſolchen Aberglauben, namentlich 
aus dem Anfange bes Ev. Amulete, nach Art der pharif. Phylakte⸗ 
zien, zu machen, Brentius. Comment. in Evangel. loan. init. 


- 
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Es iſt die Zeit des Mittelalter. Im dunklen Gefühl des 
Eindrudd, den auch damahld dad Evangelium machte, ja 
zum Theil nur aus traditioneller Fortpflanzung früherer 
Begeiſterung, wird gelobt, was nicht mehr rein verftanden 
wird, fo von fpeculativen, wie bibfifchen Theologen, fammt 
den Myſtikern. 

Erft Erasmus und Luther geben ber Vorliebe, bie 
auch fie theilen, ein klares, exegetiſches und kritiſches Be⸗ 
wußtfenn. Jener erörtert ) die Eigenthümlichkeiten und 
Schönheiten bed Evangeliums mit gebildetem eregetifchen 
Berfiande. Diefer, ald er in der Vorrede zu feiner Webers 
fetung bed N. 2. die Tanonifhen Schriften mit neuer 
Freyheit und aus einer großartigen Idee des Kanons orb= 
nete, — fagte: „Bo ich deren je eind mangeln follte der 
Werke ober der Predigt Chriſti, fo wollte ich lieber der 
Werke denn feiner Predigt mangeln. Denn die Werke 
helfen mir nicht, aber feine. Worte, die geben dad Leben, 
wie er felbft fagt. Weil nun Johannes gar wenig Werke 
von Chrifto, aber gar viel feiner Predigten fchreibt, 
wiederum die andern drey Evangeliften viel feiner Werke, 
wenig feiner Worte befchreiben, ift Johannis Evangelium 
dad einzige zarte rechte Hauptevangelium und den andern 
dreyen weit vorzuziehen und höher zu halten.” Hierin ifl 
etwas Uebertriebened und Einfeitiged. Aber man fieht auf 
dem Grunde den Keim der wahren Einſicht. Seit Luther 
bat es in unferer Kirche zu Feiner Zeit an Bekenntniſſen 
befonderer Liebe und Begeiſterung für das Evangelium bed 
Johannes gefehlt. Man kann diefe Vorliebe und Begeiſte⸗ 
rung zu der Grundſtimmung der Chrifllihen Kirche rech⸗ 
nen. Die Angriffe und Verkennungen, der Zabel und bie 
Herabfegung in ber neueren Zeit haben nur dazu gedient, 
jene begeifterte Liebe zu reinigen und fo zu befefligen. Keine 
Schrift des Neuen Teftamentd hat auch in der neueften 


1) ©. Paraphrasis in Erang. loannis, Epist. dedicat. 
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Beit fo viel Lob und dankbare Anerkennung erfahren, als 
dad Joh. Evangelium. Die geiftvoliten Theologen und 
Laien, Philofophen !) und Dichter 2) werden nit müde 
fein Lob zu feyern. Das Eurze gefühlvolle Wort Ernefti’s, 
dad Joh. Evangelium fey dad Herz Chrifti, und bie 
geiftreiche Worrede von Herder zu feiner Schrift, von 
Gottes Sohn, der Welt Heiland, nah Johan— 
nid Evangelium, worin er. von dem: flillen Zanber 
des Evangeliums fpricht, und es ganz Herz und Seele, 
had. bleibende Evangelium, der Gefchichte Geift und 
Wahrheit nennt, dieſe und fo manches andere fehöne Wort 
des Lobes wird in der Kirche nie vergeſſen und verleug⸗ 
net werden. 

Das Johanneiſche Evangelium bat, abgeſehen von ſei⸗ 
nem kritiſchen Werthe, einen eigenthuͤmlichen, faſt moͤchte 
ih ſagen gemuͤthlichen Reiz. Aber worin beſteht dieſer 
eigenthuͤmliche Reiz und fein Recht? Wir muͤſſen ‚uns 
deſſen klar bewußt werden, um die falſche Vorliebe, woran 
es in der Kirche nicht gefehlt, und die eben in der neueren 
Zeit ungerechten Tadel hervorgerufen hat, abzuhalten. 

Es ſcheint mir ſolgendes beſoaders in Betracht zu 
kommen. 
| 1. Ueberall, wo wir Dan, Einheit und Zufammen- 
bang wahrnehmen, finden wir und angezogen und: gefeflelt. 
Das Joh. Evangelium aber zeichnet ſich eben dadurch, vpr 
den drey erften aus. Es ift ein zufammenhängenbed 
Ganzes, vol Plan und Einheit. Die drey. erfien Evan- 
gelien, mehr und weniger reine Abbrüde der vulgaren, 
mündlihen und fchriftlihen Tradition, tragen wie dieſe 
ben -Charafter des Fragmentarifchen, zum Theil Bufälligen 
und Unabgefchlofjenen. 

2. Damit hangt aber das bewornelen einer beſtimm— 


⸗ 


S. z. B. Fichte Anweifung zum feligen Leben, ©. 47. 155. 
) 3. B oo: 


1 
2 . Math. Staudius, Werke Bil. ©.9. 
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ten Individualitaͤt, wodurch bie. ganze: Darſtellung des 
Joh. Evang. belebt wird, zuſammen. &eräbe bie Sohan- 
neifche Perfönlichkeit hat etwas. befonderd Anziehendes. Das 
eigenthümliche Verhaͤltniß des Apofteld zu Ehriſto, fein 
feiner geifliger Sinn im Auffaflen. des Xieferen, die Wer: 
fhmelzung feiner Subjectivität mit dem erhaberten Gegen- 
flande, den er darſtellt, das alles zieht an und 'feflelt. 
Die reine Objectivität in der Darftellung iſt ſchoͤn und 
groß. Aber ift fie je ohne alle Einmifhung der Sub⸗ 
jectivität? Es ift läftig und verdrießlich, wenn eine wenig 
entfprechende Subjectivität fich einmifcht. Aber ohne alle 
beflimmte Subjectivität hat die Darftellung nichts Inner⸗ 
liches, nichts Warmes. Wo, wie im Joh. Evang., der 
Darſteller mit verwandtem Geiſte die Sachen, die er er⸗ 
zählt, warm und innig in ſich aufnimmt, und feine Dar⸗ 
ſtellung der reine Ausdrud davon iſt/ da entſteht ein un⸗ 
widerſtehlicher Reiz. 

3. Von jeher haben die geiſtreichſten Leſer die Erfah⸗ 
rung gemacht, daß manche. Fragen über den Zuſammenhang 
des Lebens Jeſu, wozu die drey erften Evangelien anregen, 
ohne fie zu beantworten, durch die pragmatifche, geordnete 
Darſtellung des Joh. Evangeliumd ihre Antwort, zum Theil 
volle Erledigung finden. Das macht den Forfcher dankbar. 
Wem ed darauf ankommt, dad Evangelium von dem _ 
Sohne Sotted und feinem Reiche aus feinem innerften 
Geifte und Wefen zu verftehen, dem gewährt gerade Jo⸗ 
banned durch die Art, wie er in die Grundideen der Lehre 
Jeſu einbringt und fie in ihrer Einfachheit und ihrem Zu⸗ 
ſammenhange darftelt, den meiften Aufihluß, und wenn 
auch nicht überall Befriedigung, doch die edelfte Anregung. 
Nicht bloß die fogenannten Myſtiker, auch die fpeculativen, 
der Chriſtlichen Gnoſis zugewendeten Chriften, und nicht 
bloß biefe, fondern auch diejenigen, welche mehr nur von 
dem ethifchen Geiſte des Evangeliums, ſeinem großen 
Liebesprinzip, gefeſſelt werden, finden deßhalb im Joh. 
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Evangelium bie meifte Nahrung. Wer e8 weiß, bag ohne 
bie Joh. Darftellung von dem Aoyog in Chrifto, der zoi- 
oc ded Lichtes, der SGemeinfchaft der Liebe mit Gott und 
Ehrifto nach Art ded MWeinftodd und feiner Reben, von 
dem Geifte der Wahrheit, der die Worte und Werke Chriſti 
verklaͤrt, dem Wiederkommen Chrifti im Geifte und in ber 
Wahrheit u. f. w., der tieffte, innerfte Zuſammenhang des 
Evangeliums überhaupt unaufgefchloffen bliebe, der kann 
kaum anderd, ald dem Joh. Evang. eine befondere dank 
bare Liebe fchenten ?). 


1) In biefem Sinne nannte Calvin das Joh. Evang. clavem, quae 
aliis evangeliis intelligendis ianuam aperiat, 
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Ueber Ort und Zeit der Abfaffung und. —* 
die Sprache des Evangeliums. 


510. \ \ 

Ort ‚und Beit ber Xhfaffung., 

1. Ueber ben Drt der Abfaffıng.. giebt daB. Evan⸗ 
gelium ſelbſt Feine Andeutung weiter, als daB ed,. wenn 
feine nächfte örtliche Beftimmung nicht zu verfchieden davon 
it, außer Palaͤſtina verfaßt feiyn muß. Paläftinenffdie 
Dertlichkeiten,, Sitten und Gebräuche werben berährt:unb 
erflärt, ald den Leſern fremd, und dem Verfaſſer felbft 
nicht nah und heimifch. Auch ſetzt die Art ber Auffaliumg 
und Darftelung voraus, daß Johannes uͤber bie. Paläfis 
nenfifche Periode ſchon hinaus war, als er das Eoange⸗ 
lium ſchrieb. Du 
Dad älteſte Zeugniß bey Irenaͤus 1) fagt beſtimmt, 
daß das Evangelium in Epheſus geſchrieben ſey. Hierony⸗ 
mus?) und andere wiederholen dieß Zeugniß. Die Lebens⸗ 
geſchichte des Apoſtels, der Charakter, die hiſtoriſchen Be⸗ 
ziehungen des Evangeliums, alles entſpricht dieſer Tradition. 
Nach einer andern Ueberlieferung aber ſoll der Apoſtel 
ſein Evangelium auf Patmos geſchrieben haben. Aber 
nur in der unechten Schrift des Hippolytus von den zwoͤlf 


1) Adv. Haer. 8, 1. vergl. Euseb. H.E.5, 8. — "Inavıns © na- 
ns roũ —2* o xal di To org, avrov dvanıoovy al 
avros dildwxe To svayyklıov, iv ’Eylow vs "Aclas dıarglßer. 


2) Hieronymus Prooem. in Matthaeum. 
Lüle Commentar. Thl. J. 11 
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Apofteln, dann bey Simeon Metaphraftes, Nicephorus, 
Theophylakt u. a. ) kommt diefe Nachricht vor. Lauter 
unfichere Zeugniffe. Einige Handſchriften 2) wiederholen 
die Sage in ihren Subfcripfionen, aber mit gleicher Un⸗ 
glaubmwürbigfeit. 

Der Verfaſſer. ber. faͤlſchlich dem Athannfius beygeleg⸗ 
ten synopsis scripturae sacrae fucht beyde Zrabitionen 
zu vermitteln. Johannes, heißt eb, babe auf Patmos 
das Evangelium: icfirt; darauf in Ephefus durch den 
apoftolifchen Gaſtfreund Cajus (ſ. 3 Ioh.) herausgegeben 3). 
Daffelbe fagt Dorotheus in feinen fabelhaften Nachrichten 
von den Apofteln, dann auch einige Handfchriften in ihren 
Unterfohriften. Aber gegen dieſe Vermittelung, die eben 
eine bloße Conjectur ift,.hehält die Tradition des Irenaͤus, 
als. die.ältefte und einfache, allein Recht. 

2. Ueber die Zeit ‚der Abfaffung fagt die ältefte 
Tradition bey Irenaus *) im Allgemeinen, daß das Evan 
gelium des Johannes unter den kanoniſchen das fpätefte 
ſey. Eben fo Klemens: von Alexandrien, Origenes, Euſe⸗ 
bius), und dieſen folgend Epiphanius und Hieronymus 6). 
Aber was Hilft. dieß? Selbſt, wenn man genau und ſicher 
wüßte, warn und in welcher Zeitfolge die ſynoptiſchen 
Evangelien geſchrieben fpyen, ſagt die Tradition doch zu 
wenig, da fie nicht angiebt, wie lange daß Sobanneifche 


) &. Opp. Hippolyti ed. Fabricius p. 32 sqq. 
2) ©. V.L. Ed. Griesb. 


3) TE dr xard Tau evayyllsor Vnoyogevdn TE ‚ön’ avTrov Tod 
üylov "Iouyvov Tav umoorokov Tod Nyannulvov, Örtog ‚Hopiaron 
iv ITarım 77, oo, as UNO Tod aurod Iedodn iv REotod 
dic Taiov Tov uyunzrov zul kevodoyov rwr dnoorolur. ſ. Opp. 
Athan. Ed. Venet. Vol.2. p. 156. 


Adv, haer. 3, 1. vergl. Eufeb. H. E. 5, 8. Aud, wenn bie 

Drbnung, in der Irenaus die Evv. aufzäßle, damahls fon in 

den Handſchriften feftftand, würde das Inrssza chronologiſch feyn- 

5) Klemens bey Euseb. H. E. 6, 14. SDrigenes ebendaf. 6, 25. 
Eufebius felbft H. E. 3, 24. 

6) Haeres. 51, 19. vorepos 2A9wr u.f.w. Hieronym. Catal. illustr. 

viror. 9. 
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Evang. nach jenen: geſchrieben ft: Irenaͤus zwar meint, 
daß das Evang. des Matthaͤus geſchrleben ſey, als Petrus 


4 


und Paulus: in Rom die Gemeinde’ gründeten, Die des 


Markus und Lukas aber nad) dem Tode jener beyden Apoftel. 
Aber weder :fagt er, wann die Apoftel geflorben -feyen, 
noh wie lange nachher Markus und Lukas, noch ende 
ih wie ſpaͤt nach -biefen Joh. gefchrieben habe. Auch 
ſteht die ganze Nüchricht bey ihm / unter dem eigenen Ge⸗ 
fihtöpuncte, Durch die möglich ſpaͤteſte Abfaffungszeit der 
Evangelien diefe gegen den Vorwurf, als feyen fie .vor 
erlangter gehbriger: Einficht der Apoſtel: geſchrieben, ſicher 
zu ſtellen.! Wenn ſis nun auch bey den Alexandrinern nicht 
beſtimmter iſt, ja mit der Hypotheſo von dem Ergaͤnzungs⸗ 
zweck des vierten Evangeliums ſo zuſammenhaͤngt, daß 
man fuͤrchten kann, ſie ſey aus dieſer entſtanden, wie dieſe 
nur auf dem exegetiſthen Augenfchein beruhet, fo liegt es 
nahe anzunehmen, daß die Alten von der Abfaſſungszeit 
des Evang. weder Sicheres noch Genaues wußten. 
Daß bie Väter nach Eufebius Beſtimmteres wiſſen 
wollen, iſt zu erwarten. Aber in dem Grade werden die 
Nachrichten auch grundloſer und verſchiedener, reine Sagen, 
aus Vermuthungen entſprungen, die einer dem andern 
nachſpricht oder nach Belieben aͤnderttr. 
Nach Epiphanius fol Joh. das Evangelium. im hohen 
Greifenalter, als ein Neunziger geſchrieben haben, nach 
feiner Ruͤckkehr von Patmos. unter dem Kaifer Claudius, 
aber nach den drey erfien Evangelien), Suidag er- 


1) Haer. 51, 19, Hier fagt Epiph: Nahbem auch durch Lukas 
nicht aller Irrthum über die Menſchwerdung gehoben ſey, dio 
Ugreg09 ayayxaptı TO üyıov nveuub, 109 Tnarııy, magastpune- 
vor zvayyelloaodus, di sukußsuy nad. mamgyongoouszn, dual 77 
yugalig avrod ylınla, nera Fın dvermropa vis tavrov ‚So7s, 
era ın9 avsov ano vis Ilaruov inavoder; ‚Tv ini Kiuvdiov 
yeroukıyy Kaloagos,- xal nera inava. fun, roü dsarghyas avror 
«und v7 Aolus dvayxaleras x 9E0Faı To evayyeiov, So 
lieſt und interpungirt Petavius. Die Meinung des Epiph. iſt, 
daß, je mehr Johannes in ſo hohem Alter ſich demuͤthig ſtraͤubte, 
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zaͤhlt ), Joh. ſey hundert Vahr alt gemeſen, ald er. ges 
ſchrieben. Aber nach Dorotheus ſoll Johannes auch 120 
Jahr alt geworden ſeyn. So konnte er um ſo beſſer auch 
gegen ſpaͤtere Ketzereyen ſchreiben. Das wollte man eben, 
darum ſetzte man bie, Abfaſſungszeit fp -fpät... Was die 
ſpaͤteren Zeitbeſtimmungen nach mehr verwirrt und varürf, 
iſt pie Beziehung ‚derfelben:auf das Exil, meiched verſchie⸗ 
den datirt wurde 2). Kup, was bie-Alteflen: Vater nicht 
wiſſen, ober zufällig. nicht ſagen, iſt den Spaͤteren un⸗ 
möglich zu willen, wie gern ſie es auch wuͤßten und ſagten. 
AEs entſteht nun, die Frage, ‚ob das, Evangelium ſelbſt 
diennZeit feiner Abfaſſung genauer und ſicherer, als bie 
Tradition, irgendwie andeutet.. 
deſol mehr fein Evanein Werk des heil Grifteh ſey. Das iſt 
ee le. ine 


yrabıras fein’ temp. Hit: und Subject hat. Epiph. will das 


gekehrt, unb ber; Ausdruck wäre zu ſeltſam. Encweder die Stelle 
. „it corrupt,. oder duo 278 Aoluc ift zu avayauserus zu bes 
"ziehen und bieß dann ‘fo zu verſtehen, daß Epipf. nur kuͤrzer 
...fagts was «Dierongmus (Prooem. ia Matth.) ausführlicher: loan. 
, qunm esset in ‚Asia et iam tunc haereticorum semipa pullula- 
1: yet — coactus !est ab’ omnibus pene tune Asiae episcopis eb 
multarum ecclesiorum legationibus de divinitate Salvatoris 
„ ‚altius scribere. ®ergl. de vir. illustr. 9. auch Theodor. Mopsv. 
J n aten. Cörder. p. 706. Ich wuͤrde bey dieſer Erklärung nicht 
> verlangen, daß Uno ſtatt ano flehen müßte, auch nicht glauben, 
„daB Epiph. zwifhen ano und uno’ fein: unterfhieden hat. Die 
N Späteren fchreiben leicht auch bey Paflivie are flatt uno, f. 
Winers Grammut. &. 354. Anmerk. **). Aber id) glaube audh, 
bdaß urfprünglich 'geftanden hat roũ dıurotwa: aurov. avrov, NeMs 
“= Ach ’in Epheſus nad dem Patmifchen Gr. 
4) Suidas u. d. W. YJoavuns. 
2) ©. Wegſcheiders Einleitung S. 194 ff. u. Credner a.a.D. 260 f. 


$. 10. Ort und Beit der Abfaffung. - 165 


Man hat aus 5, 2. gefchloffen, dad Evangelium’ ſey 
vor der Zerſtoͤrung Serufalems:gefchrieben worben; So: 
hanned rede bier von dem Badeteihe am Schaafthore 
ald einem noch beftehenden. Aber der Teich ſammt dem 
Namen des Thores Fonnten auch nach der Zerflörung der 
Stadt fortbeftchen ; oder Johannes fpricht in der Erinne⸗ 
rung davon, wie von etwas Begenwärtigem. — Bon 
Dertlichfeiten bey Serufalem, die wohl auch nad) der Ser: 
föorung blieben, 11, 1% 18, 1. 19, 41., beißt ed 5». 
Die Gärten (18, 1. 19, 41.) mochten zerflört ‚werden, 
Bethanien (11, 18.) blieb doch fo nahe bey Serufalem, 
wie vorher. Alfo haben wir bier eben fo wenig ein fiche: 
res Merkmahl, daß das Evangelium nad der Zerfldrung 
Serufalems, als 5, 2., daß e8 vor berfelben gefchrieben iſt. 

Noch viel unficherer iſt die chronologifche Beziehung, 
die man in 21, 18. 19., ja felbft 18, 10., zu finden ge⸗ 
glaubt hat. In der erften Stelle, meint man, würbe 
Johannes wohl bemerkt haben, dag die Weiffagung Chrifti 
erfüllt worden fey, wenn Petrus bereitd damahls den 
Maͤrtyrertod erlitten gehabt hätte, alfo fey dad Evange- 
lium vor dem Tode bed Petrus (etwa 67.) gefchrieben. 
Allein, wenn aud dad Kapitel echt und Fein fpäterer An- 
hang wäre, fo kann man doc eben fo gut fagen, bie 
Stelle fey nach dem Tode des Petrus gefchrieben, da vor 
demfelben die Beziehung der weiflagenden Worte nicht fo 
beffimmet gefaßt: worden wäre. Wenn man aber fagt, 
Joh. würde, ſo lange Petrus lebte, die Gefchichte von 
der Gewaltthat defjelben 18, 10. nicht fo erzählt, vielmehr, 
wie die drey erfien Evangelifien, den Namen des Apofteld 
verfchwiegen haben, fo war das apoftolifhe Decorum in 
ſolchen Stüden gewiß ein andered, ald das heutige. 

Das Evangelium enthält nirgends eine beftimmte Spur 
feiner Abfaſſungszeit. 

Wuͤßte man genauer, wann der erfle Brief ded Jo⸗ 
hannes geſchrieben iſt, ſo gaͤbe dieß einen chronologiſchen 
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Standpunct. Offenbar ſetzt der Brief das Evangelium 
voraus, und ift nicht viel ſpaͤter geſchrieben I), Aber mehr 
weiß man nicht. 

Aeltere und Neuere beftimmen die Abfaſſungezeit des 
Evangeliums nach der Apokalypſe, aber wie verſchieden! 
Schon die Abfaſſungszeit der Apokalypſe wird ſehr ver⸗ 
ſchieden angegeben 2). Nach Einigen iſt das Evangelium 
fruͤher geſchrieben, weil Apok. 1, 2. das Evangelium 
vorausſetze. Lampe fuͤgte hinzu, daß auch aus Euſebius 
K. G. 3, 24. 5) folge, daß dad Evangelium unter den 
Schriften des Zohanned die fruͤheſte ſey. Nach Andern *) 
fol das Evangelium fpäter gefchrieben feyn, meil die 
Ayofalypfe offenbar ein Werk der jugendlichen Phantaſie 
fen, auch ihre Sprache geringere Zertigfeit im Griechifchen 
verrathe. Wenigſtens ein Jahrzehnd fpäter - müfle das 
Evangelium gefchrieben feyn, da die viel größere Fertigkeit 
in der Sprache eine längere Uebung, einen längeren Um⸗ 
gang mit Griechen vorausfege. 

Mie aber, wenn die Apokalypſe Fein Werk des Johan⸗ 
ned ift? Weil dieß zweifelhaft ift, wirb jede chronologifche 
Beilimmung von der Apofalypfe aus. unbrauchbar. Am 
wenigften kann man die beflimmte Beziehung von Apok. 
1, 2. auf dad Joh. Evangelium gelten lafien 5). Man 
fönnte fagen, der SIohanneifirende Charakter der ganzen 
Apofalypfe, wenn er auch eben nur nachgeahmt ift, febe 
das Evangelium voraus. Aber, da die hiftorifchen Ber: 
hältniffe jenes Buches fo fehr ungewiß find, ift es auch 


1) &. m. Einleit. in biefen Brief, Commentar 3. &. 21 ff. 

2) ©. m. Einleitung in bie Apok. ©. 405 ff. 

3) "Iourınv gaol Toy nüvıa x00v0v dyoapw x2yonntvor anpvymarı, 
rtlog nal int 779 ygayıv EAdeiv rel. Dieß würde eine frühere 
Schrift, wie die Apotalgpfe nicht ausſchließen. Euſebius fpricht 
nur von bem Unterridht in der Evangelifhen Gefchichte. 

4) ©. sBegfüeibere Cinteit S. 198 ff. Olshauſen bibl. Kommentar 
2. 3te Aufl. ©. 23 ff. 


5) ©. m. Einleit. in die Offend. Joh. S. 240. 414 ff. 
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jeder Schluß daraus auf das Evangelium. Haͤtten wir an 
der Apokalypſe einen feſten Boden in dieſer Unterſuchung, 
wie koͤnnte man das Entgegengeſetzteſte daraus ſchließen? 

Es bleibt nichts übrig, als bey. folgender ganz allge⸗ 
meinen BZeitbeftimmung ſtehen zu. bleiben. 

Wenn Sohannes fein Evangelium in Kleinafien, in 
Epheſus, geichrieben bat, fo kann ed vor dem fiebenten 
Decennium ded erften Sahrbundertd nicht gefchrieben feyn. 
Bor Diefer Zeit iſt der Apoftel in Kleinafien nicht anwe⸗ 
fend, noch weniger einheimilch geweien. Die ganze Con⸗ 
fruction ded Evangeliums, fein innerer Charakter, der Zus 
flond der Chriſtlichen Gemeinden, worauf ed fich bezieht, 
die geiflige Reife des Verfaſſers und der Standpunct feis 
ner Zefer, das alled weiſſt darauf hin, baß bie Paulinifche 
Stiftungsperiode der Kleinafiatifchen Gemeinden vorüber 


‚war, und dag Johannes bereitä eine geraume Zeit in 


Kleinafien gelebt hatte, um ben nachpaulinifchen Zuſtand, 
die Bebürfniffe und Gegenfäge des Chriftlichen Lebens und 
Denkens daſelbſt fo kennen zu lernen, fich felbft aber in 
die Griechifche Entwicklung des Chriftlichen Geiſtes fo 
bineinzuleben, wie fein Evangelium überall vorausſetzt. 

Wenn man fagt, dad Evangelium fey zwilchen dem 
fiebenten und letzten Decennium des erften Sahrhunderts 
gefehrieben, fo ift dieß ein fehr weiter Beitraum. Aber 
beffer nichts beflimmen, ald Beflimmtes fagen, was nicht 
bewiefen werben kann. . 

Sonach hätte, wad den einen Endpunct betrifft, Ire⸗ 
naus Recht, wenn er meinte, das Evang. fey nach dem 
Zode ded Apofteld Paulus und Petrus gefchrieben, und 
fpäter, ald dad Evangelium des Marfud und Lufas. 

Man koͤnnte dem Obigen zu Folge genauer vermuthen, 
das Evangelium fey nicht vor dem achten Sahrzehnd ges 
fhrieben, aber wie nahe vor dem Tode des Apoftels, 
wagen wir nicht zu beflimmen. Wir erkennen darin einen 
gereiften Geift, aber Beinen alternden. 
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Semler X) meinte, dad Joh. Evang. fey das frühefte 
von allen,. weil er dem Gedaͤchtniß des Apoſtels nicht zu⸗ 
trauete, ſo vieles und ſo lange, nachdem er es geſehen 
und gehoͤrt, treu zu behalten. Aber dieſe Paradoxie beſteht 
weder vor der Tradition, noch der Kritik. 


' g. 11. 
ueber die Griechifche Originalitaͤt und den Charakter der Sprache. 


Wenn Johannes in Kleinaſien zunaͤchſt für ben Klein⸗ 
aſiatiſchen Gemeindekreis, dem er vorſtand, geſchrieben hat, 
ſo hat er auch urſpruͤnglich Griechiſch geſchrieben. Die 
Tradition uͤberliefert das Griech. Evangelium als das 
Original. Im Alterthume zweifelt Niemand daran. Epi⸗ 
phanius 2) fpricht zmar von einem Hebräifchen Evange⸗ 
lium des Johannes, aber er meint nur eine Hebräifche 
Meberfegung, welche, wie ihm übergetretene Juden erzählt 
hatten, zu feiner Zeit in dem geheimen Archio der Schule 
von Fiberias verwahrt wurde 5). Ein Fragment angeblich 
des Eufebius in der Catene zum Lukas *) fpricht von der 
yoaym vov evayyelioy bed Iohanned, uevroig laser, 
&limvıny ve nal Peoßapw neraßindeloa, eis 2Eaxov- 
0ToVv TE nA0w Toig Edweoıy dp Enaoıyg Fırspag %7- 
evrrousvn. Aber der Kirchengefchichtfchreiber Eufebius 
weiß fonft nicht anders, ald daß dad Evangelium urfprüng- 
lich Griechiſch gefchrieben fey. So gehören jene ohnehin 
etwas confufen?) Worte wohl einem fpäteren Eufebius an, 


1) Paraphr. Evang. Ioan. Praefat. sub finem, u. zu 1, 6. p. 11. 
Nur Zittmann folgt ihm barin, f. Melet. p. 14. 

2) Haeres. 30, 3. 

3) Auh von der Apoftelgefhichte Hatte man damahls zu Ziberias 
eine Hebr. Ueberſetzung. 

4) S. Grabe spicileg. PP. P. 2. pag. 202. u. 252 40. 


5) Nimmt man bie Worte des Eufehius genau, fo wäre die Origi⸗ 
nalſprache x. 
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der ähnlich, wie Chryſoſtomus ), den verbreiteten Ruhm 
des Evangeliums preifl. 

Erft in der neueren Zeit bat man bie und da bie 
Meinung gehört, Johannes habe urſpruͤnglich Hebraiſch 
oder Aramaͤiſch geſchrieben. 

Salmafius ?) iſt, fo viel ich weiß, ber erfte, ber die 
Bermuthung gelegentlich, aber beftimmt ausſpricht. Johan⸗ 
ned, meint er, habe ald geborener Galilder gewiß beffer 
Hebraͤiſch, ald Griechiſch verftanden, er habe dad Alte 
Zeftament im Originale, nicht in der Griech. Ueberfegung 
gelefen, er citire in feinem Evangelium .nicht aus der 
Alerandr. Ueberfegung, alfo habe er auch wahrſcheinlich 
fein Evangelium Hebräifch gefchrieben, und ein Anderer 
babe es überfeht. Aber fehon Richard Simon?) fagte kurz 
und bündig, wenn Johannes in Kleinafien, unter Griechen 
und für diefe auf jeden Kal Griechifch gepredigt habe, fo 
folge, daß er auch fein Evangelium Griechiſch gefchrieben 
habe. Auch zeigte er, daß die Behauptung, Johannes 
babe, wie alle neufeflam. Schriftfteller, dad A. T. nur 
nach dem Hebr. Driginal citirt, falfh fey. — Man fland 
damahls im Anfange der Unterfuchungen über das neutefl. 
Idiom, und fo ift die oberflächliche Meinung des Salma⸗ 
find entichuldbar. Seitdem man aber zu der Einficht ge⸗ 
langt ift, daß die Hebraismen oder Aramäidmen in ver- 
fhiedenem Maaße integrirende Elemente der Griech. Sprache 
des N. T. find, finden die Meinungen von Bolten *) und 


1) Hom. 1. — 'AUd xal Zug xal Ayynm xal Idol zus 
Illgoas za} Aidlones x. nupia eregu 8097 eis 77V avıdvy nera- 
Bakovres ylürrav Ta nEg% Tovrov doyuara ziouydirra Fuadov 
ürdgwuno: Bugßupoı YiAocopyelv. 

2) De lingua Hellenist. 257 sq. ®rotius u. a. machten nur auf ben 
Hebraifirenden Charakter des Griech. Originals aufmerkfam. 


3) gritiige Schriften Über das N. T., Überfegt von Gramer, Bd. 1. 
4) De Frigt des Johannes von Jeſu dem Meſſias. Vorbericht 


J 
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Bertholdt 7), non denen ber erflere ein durchherrfchendes 
Aramäifched Original, der zweyte einen Aramdifchen von 
dem Apoftel noch in Paläftina gefchriebenen Entwurf des 
Evangeliumd annahm,. wenigftend von Seiten der Sprad)= 
forfhung feine Unterflügung weiter. Bolten benubßt die 
alte Sage, daß Cajus das -Evangelium herausgegeben 
babe, um eben diefen zum Griechiſchen UWeberfeßer zu 
machen. Allein biefe Sage ift eine reine Vermuthung der 
Alten, ohne allen biftorifhen Grund. Bolten glaubte 
Kap. 8, 25. 12, 3. 13, 4. Weberfegerfehler gefunden zu ha⸗ 
ben; dieſe Stellen, meinte er, feyen nur unter der Vor⸗ 
ausfegung eined Aram. Originals verftändlich. Aber es ift 
längft nachgewiefen worden, daß man erft mit Bolten den 
Griech. Text falfch verſtehen muß, um mit ihm Ueber: 
feßerfehler zu finden 2). Bertholdt hält- zwar einige Ueber⸗ 
fegerfehler, die alfo nach ihm Johannes felbft gemacht haben 
müßte, für unleugbar, aber das Hauptinterefle feiner Hypo⸗ 
thefe ift nicht das ſprachliche, fondern dieß, die. Authentie 
ber langen Reden Jeſu im Evangelium zu vertheibigen. 
Allein wer die Authentie jener Reden nicht im firengften 
Sinne: behauptet, bedarf auch jener Hypotheſe nicht. 

> Hat Sohannes fein Evangelium nach einem längeren 
Aufenthalte in Kleinafien gefchrieben, fo bedurfte er dabey 
keines Griechifhen Hermeneuten. Es ift nicht undenkbar, 
daß ihm das Griechifche ſchon in Galilaͤa nicht ganz fremd 
war. Es gab befonders im Norden von Paläftina zur Beit 
Chrifti viele Griechiſche Staͤdte ). War er. nicht ganz 
ohne Sprachtalent, fo mußte er in feinem Amte, im täg- 
lihen Umgang mit Griechen, bald dazu kommen, ſich in 


5) Verosimilia de origine Evang. Iohannis. Erl. 1805. f. Opusc. 
Academ. ed. Winer. p.1 sqq. Vergl. Einleitung in das A. und 
N. T. 3. ©. 1302 ff. 


2) a Bibliothek für Kritit und Eregefe, Bd. 2. St. 2. 
3) ©. Bugs Einleit. ©. 30 - 56. 
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der Griechiſchen Sprache ſo ſchriftlich, wie muͤndlich ver⸗ 
ſtaͤndlich auszudruͤcken. 

Bey dem erſten Johanneiſchen Briefe denkt nicht leicht 
Jemand an ein Aramaͤiſches Original, aber der Brief hat 
nicht mehr Griechiſche Originalitaͤt, als das Evangelium. 

Was den Gebrauch des A. Teſtamentes betrifft, ſo iſt 
ſchwer zu entſcheiden, ob der Evangeliſt die Alexandriniſche 
Ueberſetzung oder das Hebr. Original gebraucht hat !). Im 
Ganzen hat das Joh. Evang. wenig Citate aud dem A. T., 
und Die ‚meiften find in der freyeren Art. Aber der Ein- 
fluß der LXX ift in folgenden Stellen unverkennbar: 
1,23. 2, 17. 6, 4% (didanrol Isov) 10, 34. 12, 14. 
15.38. 15, 25. 19, 2436. Dagegen ift 12, 40. 13, 18. 
19, 37. die Uebereinfiimmung mit dem Hebr. Originale 
größer. Aber gerade bey einem Schriftftellee, wie Johan⸗ 
ned, mußte ber frühere Gebrauch des Hebräifhen Originals 
mit dem fpäteren der LXX zufammenfließen. Und es 
könnte mit zu ben feineren Kennzeichen der Joh. Authentie 
gerechnet. werden, daß beydes im Evangelium zufammens 
trifft. Oder man müßte mit Dr. Greoner 2) annehmen, 
daß Sohannes, ahnlich wie Matthäus, das fogenannte alts 
teflam. Urevangelium feiner Zeit gebraucht habe, worin 
jene Mifchung des Hebr. ‚Driginald und der Alex. Ueber: 
feßung bereits gemacht worben wäre. Allein dann müßten 
die Joh. Citate denen bey: Matthäus conformer feyn. 

Mißt man die Sprache des Evangeliums nicht. nach ber 
daffiichen, fondern vergleicht ermweisliche Griechifche Origi⸗ 
nalien bed N. Teflamentes, fo ift, 3.3. mit der Apokalypſe 
verglihen, das Griechifche ded Evangeliums, wie fchon 
Dionyfiud von Alerandrien bemerkte, ungleich reiner 5). 


1) ©, Schulze, der ſchriftſteller. Charakter des Johannes, ©. 195 ff. 
2) Beiträge zur Einleit. in d. N. T. Bd. 2. ©. 312 ff. 


3) ©. Euseb. H. E. 7, 24.: Johannes, fagt er, ſchreibe in ſeinem 
Evang. und Briefe dnral 0TWG xard Tv Elimwr yaryıv, ja 
er fügt hinzu, diefe Schriften feyen Aoyıwzare rurs Mens, vor 
ovdkoyıonots, vuls ovrschens vis koumveius geſchrieben. 
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Eben fo, mit den drey erften Evangelien verglichen. Mit 
den Panlinifchen Briefen aber, befonderd bem Briefe an 
die Hebräer verglichen, hat es freylich weniger Griechifchen 
Ton. Aber Paulus und der Verfafler des Briefed an die 
Hebräer waren geborene Helleniften. Was insbefondere 
Paulus betrifft, fo liegt ein Hauptunterfchied wohl auch 
in der Individualität beyder Schriftfteller. Paulus, wie 
er dialektifcher, fulogiftifcher dent, und dabey in feirien 
Briefen den Lehrfloff des Evangeliums didaktiſch erörtert, 
fchreibt auch periodifcher; mit dem Periodifhen und Dia- 
lektiſchen aber tritt auch der Griechifche Sprachcharafter 
beflimmter hervor. Johannes ift davon faft das Gegenteil. 
Wie er in feiner ganzen Art zu denken mehr zufammen- 
faflend, ald entwidelnd, mehr zu dem, was man Anfchauuns 
gen des Geiſtes nennt, als zur dialektiſchen Erörterung 
geneigt ift, fo ift auch in feinem Briefe, wie in feinem 
Evangelium, wo außerdem der hiftorifche Stoff einen Unter: 
fchied macht, feine Schreibweife mehr einfach, neben einan= 
derſetzend, faft möchte man fagen, parallelifirend. . Somit 
tritt auch dad Hebräifche Element, wie in der Darftellung 
fo in der Sprache mehr hervor und wirb wenigftend ins 
nerlich herrfchend I). Aber im Bufammenhange des Neuen 
Teſtamentes gelefen, macht da8 Evangelium auf jeden 
Kenner den Eindrud eined Griechifchen Driginales, nach 
dem Maaße des neuteftamentlichen Idioms. Ja es hat 
Kenner gegeben, wie Erasmus, welche die delicias des 
Joh. Styls preifen, während freylich Andere den Styl 
verwidelt und dunkel fchelten 2). 

Wir finden im Einzelnen feinen Reichthum, Feine große - 
Mannigfaltigkeit des Griechifchen Ausdruckes. Die Saͤtze 
find fehr einfach verbunden. Gewiſſe Ljeblingswendungen, 
wie odrog dort mit folgendem orı oder iva, xadwg mit 





1) Grotius fagt: Sermo Graecus quidem, sed plane adumbratus 
ex Syriaco illius saeculi, 


2) So 3. 8. die Sorinianer Engedin und Wolgogen. 
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und ohne folgend. ovzwus u. a. m., und Lieblingsausdruͤcke 
wie pwc, Lw7, 080T0g, axovsıv, 89 elvaı, slvas dv 
u. f. w. 2) kehren häufig wieder. Aber nirgends fehlt dem 
Begriffe der entfprechende Auddrud. Der Verfaſſer ringt 
nicht mit der Sprache, er befißt und beherrfcht fie, fo weit 
er überhaupt im Stande war, fie fi) anzueignen. Es 
fehlt weder an einzelnen echt Griechifchen Ausbrüden, noch 
an Wendungen und Gonftructionen, welche die Griechifche 
Originalität verrathen. Zu den erfteren rechne ich daß 
Ihwierige 27» agyyv 8, 2, novoysuıs 2) 1, 14. u. fonft 
avdgwstoxsovog 8, 44. dnoavvaywyog. 9, 22. u. a. (dem 
Johannes allein eigen) diafuwvun 13, 4.5. & Sunvige 
11, 11. neocxvvꝝxic 4, 23. (ein ana: ey.) vergadumvog 
4,35. ovvsioepyonaı 6,22. 18, 15.5) aAydıwog, Terap- 
zaiog 11, 39. u. a. m.; zu ben letzteren die Gonftructionen 
1,14. 13, 1-4. 6,22 ff., die nicht felten vorkommenden 
abſoluten Genitiven und ſonſtige Participialconfiructionen. 
Sp haben wir, indem wir die Griechiſche Originalität 
der Sprache zu bemweifen fuchten, zugleich ihren Charakter 
beſtimmt, fo weit es für diefe allgemeinen Unterfudjungen 
nöthig feheint *). Das Weitere gehört in die Auslegung 
des Evangeliums und in die Kritit der Apokalypſe 5). 





1) ©. die Defervokionmn hierüber in Schulze’s fchriftft. Charakter 
bes Joh. ©. 110 ff. 

2) Doch hat eh auch die Septuag. Im N. 2. aber. allein Joh., 
Lukas und der Brief an die Hebraͤer. 

3) Joh. hat es im R. T. allein. Zwar auch bie LXX. Zachar. 8, 
21., aber nicht in ber beflimmten Bedeutung bed Mithineingehens. 

4) Die älteren allgemeinen Charalteriftilen der Sprache des Evans 
geliums f. bey Lampe Prolegom. lib. 2. Cap. 2. p. 164 sqq. Unter 
den Neueren vergl. Schulze der fhriftfteller. Charakter des Joh. 
1811. 8.63 ff. (Bier aber ift, wie bey den älteren, ber apolas 
Ipptifche —— — mit dem des Evangeliums und der Briefe 
vermiſcht, und ſo entſteht kein reines Reſultat.) Seiffarth Spezial⸗ 
Charakteriſtik der Joh. Schriften, beſonders des Joh. Evangel. 

S. 29 ff. Vorzuͤglich aber vergl. Credners Einl. 1. ©. 222 ff. 
5 — m. Einleit. in die Offenb. Joh. &. 361 ff. 
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Drittes Kapitenl . 9 
Ueber die Compofition des Evangeliums. 
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§. 12. 
Charakteriſtik des Inhatts und der Compoſition im Allgemeinen 1)y. 


Die Schrift wird wegen ihres durchaus hiſtoriſchen 
Inhaltes mit Recht ein Evangelium genannt, in dem 
Sinne, in welchem es die drey erſten ſind. Das allge⸗ 
meine Evangelienſchema iſt darin unverkennbar. Selbſt die 
eingemiſchten Betrachtungen ſind uͤberwiegend hiſtoriſcher 
Art oder haben eine hiſtoriſche Beziehung. or 

Seinem äußeren Umfange nach fcheint ed dem, Evan⸗ 
gelium des Markus (den zweifelhaften Schluß. zum Theil 
mitgerechnet) am aͤhnlichſten, ſofern es mit den Öffentlichen 
Zeugniffen ded Taͤufers für die Meffianifche: ‚Würde Jeſu 
und den erften Anfängen der apoftolifchen Süngerfchaft be= 
ginnt und mit der Auferftehung fchließt. Aber wie Lukas 
hebt es die Beurkundungen der Auferftehung: befonderd her⸗ 
vor, und wie Matthäus hat e8 Feine äußere Himmelfahrt. 

Der Inhalt aber ift folgender: 

Der Geſchichtserzaͤhlung voran geht eine Art von Ein- 
leitung, worin dad göttliche Wefen Chrifti, worauf bie eigen» 
thuͤmliche doͤße des eingeborenen Sohnes beruht, ald der 
perfönliche göttliche Logos bezeichnet wird. Diefer wranfäng- 
liche, ſchoͤpferiſche Logos, das Leben und Licht der Menfchen, 


1) Vergl. Seiffahrts Spezialcharakteriſtik der Johanneiſchen Schrif⸗ 
ten, beſonders des Joh. Evangeliums. Leipzig. 1823. 8. Beſon- 
bers ber zweyte und vierte Abfchnitt gehören hieher. 
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fen in Ehrifto, dem Sohne Sottes, menſchlich erfchienen, als 
die bezeugte und von: jedem ‚Gläubigen erfahrene vollkom⸗ 
mene Offenbarung der Gnade und Wahrheit, weit erhaben 
über Iohannes ben Täufer, der nur fein Herold gewefen ſey, 
und Mofed, der das Amt der Gefebedoffenbarung verwaltet 
babe. Aber deſſen ungeachtet habe das wahre Licht von ber 
Finfterniß der Welt Widerfpruch und Verkennung erfahren, 
felbft unter den Seinigen,:dem altteflam. Wolle Gottes. 

Nicht ohne Beziehung auf die Grundgedanken des 
Prologd wird dann von. 1, 19. an, ohne Geburts- unb 
Kindheitögefchichte,. ohne die Gefchichte der Verfuchung, ia 
fetbft ohne eigentliche Taufgeſchichte, welche mehr nur mite 
telbar berührt wird, das. Öffentliche Leben Chrifti, in einer 
gewiffen Auswahl von Thatſachen, chrondlogiſch und prag⸗ 
matifch zufammenhängend. dargeftellt.. Die Erzählung bes 
ginnt mit den Bezeugungen des Taͤufers, daß Jeſus der 
Meſſias, das Lamm Gottes ſey, welches der Welt Suͤn⸗ 
den trage, worauf dann die durch jene Zeugniſſe veranlaß⸗ 
ten Anfaͤnge der Juͤngerſchaft Chriſti folgen. Schon darin 
zeigt ſich die Herrlichkeit Chriſti. Aber nach 1, 50. 51. ſoll 
fie fih nun erft recht offenbaren. Und fo hebt der Evan⸗ 
gelift von 2, 1. an .befonderd. folche Züge bes Öffentlichen 
Lebens Jeſu in Galilaͤa, Judaͤa und Samaria hervor, 
wodurch feine eigenthümliche. Herrlichkeit, als. Meffias, 
feine Macht und Weisheit, fein Amt unb Zweck immer 
einleuchtender fich offenbaren. Meffianifche Thaten, Wuns 
derwerfe und Reden wechfeln mit einander ab. Die legtes 
ren herrfchen vor, fie werden je länger je mehr mit befon- 
derer Vorliebe und Audführlichkeit erzählt; jene fcheinen 
meift mehr nur als die befonderen biftorifchen Veranlaſſun⸗ 
gen zu dieſen erwähnt zu. werben. In ber Bufammenftel- 
lung der Reden aber fcheinen befonderd zwey Gefichtöpuncte 
bemerkbar: 1) Sohannes theilt befonders foldhe Reden mit, 
in denen Jeſus gegen das ungläubige Judenthum feine 
Meſſianiſche Würde in dem Sinne, wie file der ‚Prolog 
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beftimmt, hat, vertheidigt. 2) Won Kap. 5. an tritt. fehr 
deutlich hervor die allmähliche :Entwidelung des Kampfes 
Chriſti mit der Welt und ben ungläubigen Gewalthabern 
feines Volfes, bis im Nathe des Kaiphas befchloffen wird, 
den Heiligen Gottes zu tödten, 11,53. . Bon Kap. 12,1: 
an bemerkt man in der Erzählung ber letzten Tage einen 
gewiſſen Gontraft zwifchen dem Wachſen und fcheinbaren 
Gelingen‘ der. feindlihen Macht. der fündigen Welt, ‚und 
zwifchen der Ruhe und Klarheit, der Hoheit und Freyheit 
des Erlöferd. Dieſer Contraft tritt fo beftimmt hervor,’ vaß 
man denken könnte, der Erzaͤhler habe. ihn felbft gefühlt 
und beabfichtigt. Nachdem Johannes den feftlichen Einzug 
Jeſu in Begleitung des. jubelnden Volkes, und bie lekten 
mwarnenden und ermahnenden Worte bes Herrn an das Volt 
erzählt hat, ſteht er 12,37 ff. am Schluß des öffentlichen 
Lebens Chrifti betrachtend ftil vor dem traurigen Räthfel, 
daß derjenige,. der folhe Werke gethban und foldhe Worte 
gefprochen hatte, in feinem Volke im Ganzen: fo: wenig 
echten und vollen Glauben fand, fondern weit mehr Feind⸗ 
Schaft und Werfolgung. Ex findet die Loͤſung in der ewi- 
gen, ſchon im A. T. bezeugten Ordnung Gottes, wonach 
die ſuͤndige Welt, als ſolche, den Heiligen und ſein 
goͤttliches Wort nicht anzuerkennen vermag, vergl. 1, 5. 11. 
Von Kap. 13. an erzaͤhlt er, wie Jeſus in der Nacht vor 
feinem Leiden in vertrauten Unterredungen feine Juͤnger 
tröftet, beruhigt, fie über feine Perfon, fein Weggehen 
und MWiederfommen, über dad Weſen der Gemeinfchaff 
mit ihm, und die Orbnungen und . weltüberwindenden 
Kräfte feines Reiches belehrt, dann aufbrechend in einem 
- heiligen Gebet die ganze Hoheit und Tiefe feines Gemüthes 
vor Gott und feinen Züngern aufſchließt und fich felber 
traftigt zu dem bevorftehenden lebten Kampfe, wie er dann . 
fo, ſchon gleichfam in voller Verklärung, hinausgeht mitten 
in die tobende feindliche Welt, hier überall bid zum lebten 
Ahemzuge am Kreuze ald der Heilige und Gerechte, als 
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das Licht und Leben der Welt, als ber König ber Wahre 
beit erfcheint, und zuletzt mit voller Klarheit und Liebe 
dad Heil der ganzen Welt, wie bad Wohl der Seinigen, 
bevenfend und vollbringend wahrhaft flirbt, aber am 
dritten Tage wieder auferfteht von den Todten, fich feinen 
Süngern erweift ald der wahrhaft Auferfiandene und leib⸗ 
lich Lebendige, und belehrend, beruhigend, Geift ertheilend 
unter ihnen verweilt bid zum Tage feined Wegganges zum 

Bater. 

Sp fließt dad Evangelium mit bem Tode und ber 
Auferſtehung Chrifti, als dem Gipfel und Vollendungs⸗ 
puncte des welterlöfenden Lebens, der Verherrlichung des 
Eingeborenen. 

Das Evangelium macht fo den Eindrud eined geords 
neten Ganzen, eined biftorifchen Gemaͤhldes in großen 
Umriffen, voll Leben, Einheit und Bufammenbang. Die 
heilige Lichtgeflalt, die es barftellt, fefjelt zunächft und am 
meiften. Aber Niemand kann unterlaflen, mit Wohlgefals 
len audy auf den Schriftfteller zu ſehen, deſſen Herz und 
Geiſt Abfiht und Zweck überall in der Darftellung hervor⸗ 
treten. Es ift Fein Werk der geübten hiftorifchen Kunft. 
Iſt Kunft darin, fo ift fie unbemußt, aber der Eindrud 
darum nicht geringer. 

Die Frage ift nun, ob und wie weit fi ber unvers 
kennbare Zufammenhang des Ganzen auch in einer übers 
fihtlichen Eintheilung darftellen laſſe, ob eine beſtimmte, 
von Joh. felbft gedachte Anordnung zu entdeden ey? 

Lampe verfuchte, fo viel ich weiß, zuerſt eine genauere 
Eintheilung und Ueberfiht U. Er unterfcheidet drey Haupt: 
teile: 1) den Prolog 1, 1-18., deflen Inhalt er als 
den fummarifchen Inbegriff der Wahrheiten bezeichnet, um 
beren willen dad Evangelium gefchrieben fey. 2) Die ges 


1) Prolegom. lib. 2. cap. 7. pag. 280-286. Gelbft I. %. Bengel 
- giebt in feinem Gnomon nur ein nadtes chronologifches Schema 
nad Feften und Zagen. 
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ſchichtliche Darſtellung 1, 19. - 20, 9. und 3) den Schluß, 
20, 30- 21., worin. zuerft der Zweck des Evangeliums 
uͤberhaupt angegeben 20, 30..31., ſodann die Auctorität 
und Glaubwürbigfeit ded Evangeliften: theild durch die 
Erzählung von ber Erſcheinung des auferfkanbenen Herrn 
(quae ‚singulari modo praestantiam apostolatus Ioannis 
demonstrabat),. theils durch die Unterfchrift der Ephefini- 
ſchen PMesbyter beiräftigt 21, 1- 24., und endlich im Epilog 
21, 25. der Grund angegeben werde, weßhalb Iohannes 
fein Evangelium abbreche. Der zweyte Theil zerfällt nach 
Samye in zwey Hauptabfehnitte: der erfte 1, 19. - 12, 
50. enthalte die Darftelung der verfchiedenen Ereignifie, 
welche ſich auf das öffentliche Lehramt Chrifti beziehen, 
nach acht Wanderungen chronologifch georbnet, der zweyte 
413, 1. = 20, 29. ftelle die legten Begebenheiten Chriſti dar. 

Allein diefe Dispofition iſt durchaus nicht geeignet, 
den Sufammenhang, die eigentliche Compoſition bes Evan 
geliumd anfchaulih zu machen. Der ohnehin zweifelhafte 
Schluß Kap. 21. ift zu Fünftlich in den Zufammenhang 
bineintonflruirt. Sodann wird zwar richtig mit der Re⸗ 
flerion des Johannes Kap. 12, 37 ff. ein Abfchnitt gemacht, 
aber die innere Bedeutung biefer Stelle für die Compofi- 
- tion des Ganzen überfehen. Ueberhaupt ift unmöglich, bey 
dieſer Eintheilung die Einheit, den Fortfihritt und bas 
Maaß der geihichtlichen Darjtelung zu verftehen. Die 
Wanderungen Chrifti find an fih für den inneren Zu- 
fammenhang der. Gefdjichte gleichgültig. Nur in den Feſſt⸗ 
reifen Iefu liegt ein gewilles Moment für die pragma= 
tifhe Verknuͤpfung, aber auch diefe laffen ſich, da fie unter- 
geordnet find, als Standpunte für die Compofition nicht 
gebrauchen. 

Die Eichhornſche 1) Eintheilung in zwey Theile 
Kap. 1-12. und 13-20. und einen Anhang Kap. 21. 


1) Einleitung, 8b. 2. ©.124 ff. 
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verfucht in das Innere der Compofition mehr einzubringen. 
Eichhorn ſchließt dad 21. Kapitel mit Recht. aus dem orga- 
nifchen Zufammenhang des Ganzen aus, obwohl er daſſelbe 
für Johanneiſch zu halten geneigt if. Dagegen ifl, was 
Eichhorn nicht thut, der Prolog offenbar ald ein beſonde⸗ 
red Moment in der Darftellung hervorzuheben. Johannes 
fol num nach Eichhorn im erften Theile die Abficht gehabt 
haben, zu beweifen, daß Jeſus der den Juden verheiflene 
Meſſias fey, im zweyten Theile aber nur, eine genauere 
Nachricht von dem Testen Lebenstage, ber Verhaftung, 
Hinrichtung und neuen Belebung Jeſu zu geben. Aber 
nad) 20, 30. 31. bezieht ſich auch die Leidend= und Aufs 
erfiehungögefchichte mit auf den Zweck, die Lefer zu über 
zeugen, daß Jeſus der Chrift ſey. Auch will Iohannes 
felbft im erflen Abfchnitte mehr, ala nur bemeifen, daß 
Jeſus der den Juden verheiffene Meſſias fey. Der Prolog 
und Stellen, wie 3, 16. 4, 42. weifen auf einen höheren 
Sinn ded oh. Glaubens an Chriftus hin. Im erften 
Haupttheile fol aber ferner eben nur die geographifche 
Eintheilung von Paläftina zum Grunde liegen, in ber Art, 
daß im erften Abfchnitte 1, 19. — 4, 54. gezeigt werbe, 
wie Jeſus nach und nach durch ganz Paläftina ald Meffias 
befannt geworden, anfangs jenfeit ded Jordans, 1, 19- 52., 
dann in Balilda 2, 1-12., ferner zu Serufalem 2, 13. - 
3,21., hierauf in Judaͤa 3, 22 - 36. und endlich in Samarien 
4, 1 - 42., woran fih dann 4, 43 - 54. die Bemerkung 
als eine Art von Schluß und Uebergang anknuͤpfe, daß man 
fih nicht wundern bürfe, wenn Sefus in feiner Heimath, 
in Galilaͤa, den wenigften Eingang gefunden habe, daß ed 
aber auch in Salilda nicht an Einzelnen gefehlt Habe, welche 
ihn anerfannt hätten. Ebenfalls nad einer Localordnung 
fol der zweyte Abfchnitt Kap. 5 - 12. ſolche Reden 
Jeſu enthalten, in welchen er ſeine Zuhoͤrer von der Hoheit 
ſeiner Perſon unterrichtete und die Beweiſe dafuͤr aufſtellte. 
In Jeruſalem fange Jeſus damit an, 5, 1 - 47., gebe 
12 * 
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dann nach Saliläa 6, 1 - 71., und Tchre fobann wieder 
nad) SIerufalem, nicht nach der Landſchaft Judaͤa, wo er 
als ifolirter Lehrer nicht mehr ficher gewefen fey, zuruͤck, 
7,1.-10,39. Der Abfchnitt fchließe mit der kurzen Nach- 
richt, daß Jeſus auch einmahl wieder jenfeit des Jordans 
gewefen fey, und mit ber Erzählung von der Erwedung _ 
ded Lazarud, wodurd bie Leidensgefchichte unmittelbar 
eingeleitet werde. — Johannes bezeichnet freylich die Dert- 
lichkeiten und ihren Wechfel meift genau. Aber dieß gehört 
nur zur Deutlichleit oder Anfchaulichteit feiner Erinnerun= 
gen, und tritt außerdem zu fehr zurüd, ald daß man 
glauben koͤnnte, Johannes habe die Erzählung vorzugs⸗ 
weife geographifch geordnet. Selbſt die doch mehr hervor⸗ 
tretende chronologifche Anordnung im Anfange (Kap. 1.2.) 
nach Tagen, dann nach Feften ift nur ein Außerer Rab: 
men für die innere Anordnung des Ganzen. — Auch laffen 
fih die von Eichhorn angegebenen charakteriftifhen Ge⸗ 
fichtöpuncte des erfien und zweyten Abfchnittes nicht Durch- 
führen. Daß Joh. 2, 11. 4, 54. die Offenbarungszeichen 
Chrifti in Galilda gleihfam zählt, ift zu untergeordnet, 
um den Zweck des Abfchnittd darnach zu beflimmen, hat 
auch einen ganz andern Sinn. Auch treffen wir fchon 
im erften Abfchnitte unterrichtende Reden Jeſu über feine 
höhere Würde Kap. 3,1 ff., und im zweyten Abfchnitte 
fehlt ed an Erzählungen nicht, wie Chriflus fich durch 
Meffianifche Zora als Meffiad bewährt, neue Gläubige 
gewinnt, und die früheren Anhänger flärkt. Tritt von 
Kap. 5. ein pragmatifcher Gefichtöpunct deutlicher hervor, 
fo Tann ed nur der Kampf Chrifti mit feinen Gegnern 
feyn. Diefer Kampf aber beginnt ſchon Kap. 2, 13 ff. 
Sn der neueren Beit ift die chronolog. Anordnung nad) 
den Feſten von Vielen beliebt worden. Dlöhaufen Y) theilt 
darnach das Ganze in folgende vier heile: 1) von Kap. 





1) Sommentar, Bd. 2. Einleit. ©. ıx. x. 
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1, 1. - 6, 71. von dem Beginn bed Kehramtes Chrifti 
bis zu dem Laubhüttenfefte; 2) Kap. 7, 1. - 11, 57. bis 
zur Reiſe zum letzten Paſcha; 3) Kap. 12, 1. - 17, 236. 
legter Aufenthalt Iefu in Ierufalem zum Pafchafefle; und 
4) Kap. 18 - 21. Leidens⸗ und Auferfiehungsgefchichte. 
Alein weil mehrere Seftreifen erzählt werben, müßten fo 
auch mehrere Abfchnitte entſtehen. Die Erzählung läuft‘ 
zum Theil an den Feftreifen ab, welche allerdings etwas 
Epochemachendes haben und ald äußere Knoten bed inneren 
Gewebes erfcheinen. Aber die innere Compofition ift doch 
nicht daraus zu begreifen. Der Prolog, die Reflexion ded 
Johannes 42, 37 ff., die Zweckbeſtimmung des Ganzen 
20, 30. 31. weifen auf eine mehr innere Anorbnung bin, 
der zuerft Dr. de Wette !) recht auf die Spur gefommen 
zu ſeyn foheint. De Wette, indem er dad allgemeine 
Evangelienfchema, wie e8 befonderd im Matthäus ausge⸗ 
druͤckt iſt, auch an unfer Evangelium legt, unterfcheibet 
darin, mit Audfchluß des Anhangs Kap. 21., folgende 
Theile: 3) dad fogenannte Vorkapitel Kap. 1., ungefähr 
den drey erften Kapiteln ded Matthäus entfprechend, 2) 
den erften Haupttheil v. Kap. 2,1. an bid Ende Kap. 12, 
ben Abfchnitten des Matth. 4, 23.- 18, 35., u. 19- 25., 
und 3) den zweyten Haupttheil von Kap. 13, 1. an bis Ende 
Kap. 20., dem Abfchnitt Matth. 26 - 28., gleichlaufend. 
Der ſynoptiſche Parallelismus ift freylich zu unvollkommen, 


‚um diefe Eintheilung begründen zu koͤnnen. Aber es iſt 


Har, daß Johannes bey aller Eigenthümlichkeit und Ab⸗ 
fichtlichkeit fih dem allgemeinen Schematismus bed Lebens 
Jeſu nicht entzogen hat. Die innere Anordnung hat indeß 
ihren eigenen Grund, und be Wette flellt fie auf folgende 
Beife dar: In dem fögenannten Vorkapitel gebe Johannes 
zuerft im Prolog 1, 1-18. die Ueberfiht und Summe 
des Ganzen, indem er zugleich die höhere Abflammung _ 


1) ©. Erklärung des Evang. u. ber Briefe d. Joh. Einleit. $.2. 
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Jeſu näher beflimme, fodann ſtelle er die Beugniffe des 


Zäuferd von Chriſto, und endlich die Anfänge der Jünger 


ſchaft Jeſu zufammen. In den beyden Haupttheilen bes 
Evangeliumd aber wolle Johannes bie beyden Kehrfeiten 
der Geſchichte Jeſu darftellen, nemlih einmahl, wie 
während feines irdifhen Wandels zwar feine Herrlichfeit 
bervorgetreten, aber von ber unempfänglichen Welt meiften- 
theild verfannt worben fey, fodann aber, wie er darnach 
gerade durch feinen Tod zu feiner Herrlichkeit gelangt ey. 
Sonach enthalte der erfie Haupttheil den Bericht von 
Jeſu Wirkſamkeit, Verkennung und Anerlennung, und 
ſchließe mit einer allgemeinen Reflerion darüber 12, 37 ff. 
Und zwar ftelle Joh. zuerft Kap. 2-6. Proben der Wirk- 
ſamkeit Iefu in Salilda, Iudda und Samarien zufammen, 
dann erzähle er Kap. 7 - 12. von dem lebten Aufenthalt 
Jeſu in Judaͤa, und den nächften Worbereitungen zur 
Kataſtrophe ded Todes. So fchließe fich der zweyte Haupte 
theil an, ebenfalld mit zwey Abfchnitten, von denen der 
erfie Kay. 13 - 17. die innere Verherrlichung Ehrifti bey 
bem lebten Mahle und in den lebten Reben, der zwente 
Kap. 18 - 20. die Außere Verherrlichung in den Leiden, 
dem Tode und der Auferftehung Chrifti darftelle. 

Der Grundgedanke ded Evangeliums in feinen beyden 
Haupttheilen ift in diefer Anordnung gewiß richtig angege⸗ 
ben. Alles weif’t darauf hin. Zuerſt der Prolog 1, 6. u. 
8.10 -12. Johannes erblidt Chriftus gleich von Anfang 
an in dem ſich fegenden und doch wieder fich auflöfenden 
Contraſt des wahrhaftigen Lichtes, welches von der Finfter- 
niß der Welt Widerfpruch erleidet, aber fie durch bie an⸗ 
geborene und unleugbare Herrlichkeit ‘überwindet und bie 
Belt erlöft. Die Anerkennung des erfchienenen Lichte 
und Lebens beginnt fehon mit den Beugniflen des Taͤufers, 
ben Belenntniffen der’ erften Juͤnger, aber eben fo bald 
erfährt der Herr Unverfland und Widerſtand, und nach 
- Sohannes deutet er felbft fhon 2, 19 ff. auf den Doppel- 
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ausgang ſeines Lebent, ben Tad und die Autferſtehuug bin, 

ia 3, 14. u. 15. wird die göttliche Rethmendigkeit und. die 
beilbringende, ſomit verherrlichende Macht ſeines Todes, 
ſchon beſtimmt hervorgehoben. In dem Grade, in. welchem 
ſich ſodann die. Herrlichkeit Chriſti offenbaret, wird der 
Kampf mit der Welt gefaͤhrlicher, eatſcheihender. Aber in 
demfelben Maaße tritt auch der Gedanke der Verherrlichung 
Chriſti durch Leiden und Tod 7, 30. 8, 34. maͤchtiger 
hervor, und von Kop: 13, an ſteigert ſich die Verherrlichung 
Chriſti, bis ſie in dem Tode und der Auferſtehung ihren 
Gipfel erreicht. Hierin find wir, älfe;wmit de Zelte: eins 
verſtanden, ſo wie auch darin, daß Kap. 12, 37-ff. bad 
Evangelium im zwey auf einander bezuͤgliche Haupttheile 
ſcheidet. Nur ſcheint ums, daß der erſte bereits 1, 19. aus 
fängt, weil ſowohl die Zeugniſſe des Taͤufers, als die erſten 
Juͤngerbekenntniſſe ſchon zur hiſtoriſchen Anerkennung. ded 
eingeborenen Sohnes gehoͤren, newlich den Anfang derſel⸗ 
ben bezeichnen, ber auf Größeres :binweift: 1, 51. und 5% 
So fegen wir alſo, da der Prolog Sch beſtimmt abfcheibet 
ald Summe und Ueberfiht, Stand⸗ und, Zielyunct der 
ganzen Darftelung, den erflen Haupttheil nicht von. 2, I, 
fondera von, 1, 49. an. Hier. überwiegt, zunaͤchſt bis (Ende 
Kap. 4. die Anerkennung, aber von Kap. 5. an wird je 
länger je mehr bie; Verkenngung, der Miderſpruch mäshtig. 
Mehr und andere Eintheilung ‚Ipun ich. ig biefem: Fheitz 
richt finden... Am. Ende des Abfchnistd, fiphe der boͤſe Ruth 
bed Kaiphaß ſammt dem Beidiufi dei, Synebriums- 41; 
47 ff., und bildet mit dem jubelvollen Einzuge einen ya 
greifenden Contraßf. „Dielen Epntraft mag Johanneß nicht 
beabfichtigt Haben, aber, obwohl ich ſcheue, den Schrift⸗ 
ſteller ſinnreicher zu machen, als er iſt, in der Gottesſtimme 
12, 28. &dokgon m nwdıv dosaen ſcheint mir, doch, 
von Joh. felüft ſo gedacht, gleichſam· das Motto-für-den 
Zuſammenhang und Grundgedanken des ganzen Evange⸗ 
liums zu liegen. Das oͤffentliche Wirken Chriſti, ſein 


184 Kap. 3. Ueber die Compofition des Evangeliumd. 


Werk offenbarte. feine Herrlichkeit, aber es führte unver 
meidlich zu feinem ode, fein Tod aber wieder zur Ver⸗ 
herrlichung. So fchließt fi der zweyte Haupitheil von 
Kap. 13. an, indem er die Verherrlihung durch den Tod 
zeigt, aber. nah 13, 31: (vergl. 17, 4. 5.)- ift die Ver⸗ 
herrlichung genauer eine gegenfeitige zwiſchen bem Water 
und dem Sohne, und zwar in der Art, daß, weilder Sohn 
durch fein Werk, welches mit dem Tode ‚vollendet iſt, dem 
Bater auf Erden verherrlicht hat, ber Water nun den Som 
im Xobe.verherslicht durch die Auferſtehung. Nur diefer 
Gegenſatz wird von JSoh. ſelbſt ausgefprodien, nicht der 
von de Wette behauptete zwiſchen dee inneren und 
sußeren ‚Herrlichkeit Chriſti. So kann ich dieſen Theil 
auch. nicht weiter abtheilen, ald daß, wie anfangs, ent- 
fprechend bem erſten Haupttheile, Chriſtus in ben Vor⸗ 
flunden.. des Todes fortfährt in feinem. Verberrlihungs- 
werke. Gotted umter den Yüngern bis zu feinem Tode, fo 
von Kap. 18. an mit der Todesſtunde felbft nun das Ver⸗ 
Berrlichungswerk des Vaters an Chrifto eintritt. 

Wir theilen hiernach das ganze Evangelium in folgende 
Zheile: 1) ber Prolog 1, 1-18. 2) Erſter Haupttheil 
1, 19. - 12, 50: 3) Zweyter Haupttheil 13, 1: = 20, 31. 
4) Anhang. 

Es entſteht nun weiter bie Aufgabe; die beſonderen 
Bedingungen und. Verhaͤltniſſe zu erörtern, woraus bie 
Johanneiſche Eompofition, fowohl an ſich, als in ihrem 
Verhaͤltniſſe zu den funoptifchen Evangelien hiſtoriſch zu 
erllaͤren iſt. | 

Alles Hichergehörige liegt in ber Beantwortung der‘ 
beyden- Hauptfragen:-1) Aus welcher Weranlaffung 
und zu welhem Zwecke ſchrieb Johannes fein 
Evangelium? und 2) Aus welchen Quellen 
und wie fchöpfte er daran feine Darftels 
lung? 
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§. 13. 
Beranlaffung Zweck. 


Das Evangelium ſetzt, wie ſchon fein chreftomathifcher 


Charakter zeigt, Chriftliche Leſer voraus, welche mit ben 


Hauptmomenten der Lehre und Gefchichte Jeſu bereits be- 
fannt waren. Zur erftien Begründung ded Glaubens ift es 
weder vollftändig, noch elementarifch genug. Ueberhaupt 


‚aber ift wohl Fein Evangelium gefhrieben, um den 


Stauden erſt zu gründen. Dazu diente gewiß auch noch 
im Joh. Beitalter die mündliche Predigt. 

Unfer Evangelium ift fir einen beffimmten Kreis 
von Leſern gefchrieben, wie‘ die Anrede, gleihfam Zueig⸗ 
nung, 19, 35. 20, 31. zeigt, zunächft alfo wohl für den 
Sohanneifdhen Gemeindekreis in Kleinaſien. 

Kap.20, 31.: Tatra -yeypanzar, Iva nıoTsvonte, 
örs Hobug Form 0 Xororos, 6 viog ou Heov, “al 
Iva nıorsdvovres Lunv Eynss dv To Ovonatı auTov, 
wird der Zweck des Evangeliums im Allgemeinen bezeichnet. 
Für Chriftliche Lefer aber kann dieß nur von der Befeftis 
gung und Bollendung bed Glaubend und Lebens ver- 
ſtanden werben. Gebrauchten auch Nichtchriften dad Evan- 
gelium zur Anregung und erften Gründung des Glaubens, 
fo war dieß nicht beabfichtigt. 

Jener Zweck aber ifl dem Joh. Evangelium mit allen 
andern gemeinfam, ja Johannes brüdt ihn nicht einmahl 
fo beflimmt aus, wie Lukas Ev. 1, 1-4. So läßt fi 
alfo auch die eigenthuͤmliche Compoſition unſeres Evang. 
nicht daraus begreifen. Es iſt faſt ein nothwendiger Schluß, 
daß beſondere Veranlaſſungen und Verhaͤltniſſe in dem 
Johanneiſchen Gemeindekreiſe mit der Eigenthuͤmlichkeit des 
Apoſtels zuſammengewirkt haben muͤſſen, um eine evange⸗ 
liſche Compoſition hervorzubringen, welche bey der Gleich⸗ 
heit des Zweckes und allgemeinen Schemas doch von der 


ſynoptiſchen ſo ſehr abweicht. 
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Es ift von jeher anerfannt worden, daß die eigen 
thümlihe Compofition unſeres Eoangeliumd, namentlich 
der Prolog, die befondere Auswahl und Anorbnung des 
hiftorifchen Stoffes u. ſ. w. auf eine befondere Veranlafſuns 
und einen beſondern Zweck hinweiſen. 

Es iſt rathſam, unſrer eigenen Eroͤrterung eine Tune 
Sefchichte ‚der vornehmften Meinungen darüber voranzu⸗ 
ſchicken. 

Schon die Alten haben verſchiedene Vermuthungen 
daruͤber. 

Irenaͤus, vorzugsweiſe auf die dogmatiſche Seite 
des Evang., befonderd in dem Prologe gerichtet, meinte, 
Johannes habe den befonberen Zwed gehabt, die Irrthuͤ⸗ 
mer Cerinths und der gnoſtiſchen Seete der Nikolgiten zu 
widerlegen ). Die polemiſche Brauchbarkeit des Evange⸗ 
liums gegen Haͤretiker der Art, beguͤnſtigte die Anſicht 
von einem ſpeziellen polemiſchen Zwecke. Die Anſicht bes 
Irenaͤus fand Bepfall und wurde fo traditionell. Tertul⸗ 
lian flimmte ihr im Allgemeinen bey 2). Epiphanius 5) 
und Hieronymus *) wiederholen ſchon als ausgemachte That⸗ 
fahe, daß Johannes gegen Gerinth gefchrieben habe; nur 
flatt der Nikolaiten nennen fie die Ebioniten. Hierbey find 
noch die chronologifchen Berhältniffe des Evangeliumz bea 


— — ⸗ 


1) Adv. Haer. 8, 11, .Hanc fidem anıfuntiaus loannas :dumini 
discipulus, volens per evangelii annuntiationem auferre eum, 
qui a Cerintho inseminatus erat höminibus, errorem, et multo 
prius ab his, qui dicuntur Nicelaitae, qui sunt vulsia eis, 
quae falso cognominatur scientia, ut confunderet eos et sua- 
deret, quoniam unus Deus, qui omnia fecit per verbum suum 
— — — sic inchoavit evangelium 1, 1 sqgq. 

2) De praescript. adv. haeret. 33, 


3) Haer. 51, 12, nad) d. Gr. Terte. Petavius hat in der Latein. 
Ueberſetz. ftatt Ebion, Marcion. 
4) De illustr. viris 9. lIoannes apostolus novissimus Oomniam 
sit evangelium, rogatus ab Asiae episcopis advetaus Ce- 
— aliosque haereticos et maxime tunc Ebionitarum dogma 
consurgens, qui asserunt, Christum ante Mariam non fuisse. 
Aehnlich in f. Prolog. in Mattlı. 
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ruͤckſichtigt. Aber, wenn Victorinus von Petabio I) den 
Sohanned auc gegen ben. Walentin?), Philaftrius I) aber 
jogar vorzugsweiſe gegen ben Marcion fchreiben läßt, fo 
ift ihnen dabey aller chronologifche Verſtand ausgegangen, 
und fie find in einem handgreiflichen Irrthume. Indeß 
fagte fchon Irenaͤus, Johannes habe gefchrieben providens 
blasphemas gnosticorum regulas +). Hiernach Tonnte das 
Joh. Evangelium gegen die fpäteften gnoftifchen Irrthuͤmer 
gebraucht werben von denen, welche den urfprünglichen 
biftorifchen und den applicativen Sinn nicht zu unterfcheis 
ven wußten. Cyrill von Alerandrien bleibt dagegen bey 
der allgemeineren Beflimmung flehen, daß Johannes aus 
Beranlaffung der zu feiner Zeit verbreiteten Srriehre, 
daß der Aoyos T.9. erft mit der Geburt Jeſu zur Eriftenz 
gefommen fey, fein Evang. gefchrieben habe ?). 

Andere, mehr auf die biftorifche Seite und das 
fonoptifche Werhältniß achtend, beflimmten eben danadı 
den befonderen: Zweck ded Evangeliums. Nach Klemens 
von Alerandr. 6) fol Johannes die Abfiht gehabt haben, 
die drey erften Evangelien, welche nur bie äußere. Seite 
(Tu owgasıza) ded Lebens Jeſu darftellten, durch ein 
pneumatifcheß Evangelium zu ergänzen. Mehr ind Ein- 
zelne eingehend ift die traditionelle Vermuthung, welche 
Euſebius7) mit voller Beyflimmung erwähnt, daß nemlic) 
Johannes, ald ihm die drey erſten Evangelien bekannt 
wurden, denfelben zwar das Zeugniß der Wahrheit gegeben, 
zugleih aber, um ihre Erzählung befonders im Anfange 


1) Comment. in apocalyps. p.418. Maxima Bibl. PP. Lugd. Tom. 3. 

2) Wenn.die Stelle nicht interpolirt if. Denn Victoria im, Anf. 
bes Aten Ihdts konnte und mußte es befjer wiffen. 

3) Haeres. 46. 

4) Adv. haer. 3, 16, 

5) Catena in loan. ed. Corder. Prooem. 

6) &. Euseb. H. E. 6, 14, 

D H.E. 3, 2. Ä 
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bed Lehramtes Chrifti zu ergänzen, fein eigened Evange- 
lium gefchrieben habe. Eufebius macht darauf aufmerkſam, 
daß Johannes befonderd dasjenige erzähle, was zwifchen 
der Taufe Jeſu und der Gefangennehmung des Taͤufers 
vorgefallen, während die drey erften Evangelien vorzugs- 
weile dasjenige mittheilen, was nach der Gefangenneh- 
mung des Taͤufers gefchehen fey. Die Anficht, daß Jo⸗ 
bannes die drey erften Evangelien habe ergänzen wollen, 
wurde allgemein in der Kirche. Der Verfaſſer des anony= 
men Fragments über den Kanon bey Muratori !) fcheint 
dunkel darauf hinzudeuten. Aber Hieronymus wiederholt 
Die Sage (Auyos) des Eufebius faft wörtlid 2), und ver⸗ 
bindet fo einen doppelten polemifchen Zweck des Evangel. 
mit dem Ergänzungszwede. Man fieht aber befonders 
aus Hieronymus, daß die Anficht aud dem harmoniftifchen 
Beftreben hervorgegangen war, die Differenz zwiſchen Jo⸗ 
hannes und den übrigen Evangeliften zu heben. Wieder 
etwas allgemeiner faffen den Ergänzungdzwed ded Evan⸗ 
geliums Epiphanius 5) und Xheodor von Mopdveftia *) ; 


1) Quarti Evangeliorum lohannis ex discipulis. Cohortantibus 
eondiscipulis et episcopis suis dixit: Conieiunate mihi hodie 
triduo et quid cuique fuerit revelatem, alteratrum nobis enar- 
remus. Eadem nocte revelatum Andreae ex apostolis, ut re- 
cognoscentibus cunctis Iohannes suo nomine cuncta rescri- 
beret. Bergl. Hugs Einl. 2. ©. MZ., wo die legten Worte fo 
verftanden werden, daß Joh. die Übrigen Bücher (Evangelien) 
habe durchgehen oder die übrigen Apoftel habe zu Rathe ziehen, 
und dann unter feinem Namen Alles habe verzeihnen follen. 
Allein bey der Verdorbenheit des Wertes ift ſchwer zu fagen, ob 
dieß der rechte Sinn ift. 

De viris illustr. O. Sed et aliam causam huius scripturae 
ferunt, quod, cum legisset Matthaei, Marci et Lucae volumina, 
probaverit quidem textum historiae et vera eos dixisse firma- 
verit, sed unius tantum anni, in quo et passus est post car- 
cerem loannis, historiam texuisse. Praetermisso itaque anuo, 
cuius acta a tribus exposita fuerant, superioris temporis, ante- 
quam loannes clanderetur in carcerem, gesta narravit; sicut 
manifestum esse poterit his, qui diligenter quatuor evangelio- 
rum volumina legerint. Quae res etiam Jdiapariar, qua6 Vi- 
detur loannis esse cum caeteris, tollit. 

3) Daer. 51, 6. 

4) Catena in loann. ed. Corderius, Prooem. 
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der erftere auch auf dad achtend, was Job. mit ben ſyn⸗ 
optifhen Evangelien gemeinfam hat, verbindet damit zu= 
glei) den Zweck einer fürmlichen Beſtaͤtigung; ber letztere 
bezieht den Ergaͤnzungszweck auf die von den anderen 
auögelaflenen dıdaoxatıza, bad Lehrhafte, befonders Die 
loyoı negl vis Hsornrog, allo auf dad nweunarınov 
im Sinne ded Alerandr. Klemend. Spätere wiederholen 
die früheren Vermuthungen ald ausgemachte Traditionen, 
und verknüpfen zum Xheil den biftorifchen mit dem pole- 
mifhen Zwecke ?). Theophylakt 2) aber, der ſich vorzugs⸗ 
weile an den Beſtaͤtigungs⸗ und Ergänzungszwed hält, 
nimmt noch außerdem die ganz grundlofe Sage auf’), 
dag Johannes dad Aramäifche Evangelium des Matthäus 
überfest habe. Eben fo Euthymius *). 

Keiner der Alten bat den hiftorifchen Grund der für 
Traditionen gehaltenen Wermuthungen genauer geprüft, 
bie geglaubten befonderen Zwecke exegetiſch nachgewiefen, 
und die Compofition des Evangeliumd daraus zu conftrui= 
sen verfucht. Wir koͤnnen alfo gleich bier feftftellen, daß 
die Alten, da fie über den Zweck nur Bermuthungen, 
feine biftorifchen Traditionen hatten, für uns in keiner 
Art biftorifche Auctorität haben. 

Die neueren Unterfuchungen über diefen Yunct find 
gründlicher und audführlicher, aber anfangs noch fehr ab⸗ 
haͤngig von der traditionellen. Auctorität der älteften Hypo⸗ 


1) So ber wreniypapos in der Satene zum Joh. Evang. Er fagt, 
Soh. babe, wie Irenaͤus, Eufebius u, A. glaubhaft verfichern, 
fein Evangelium zur Zeit, als ſchlimme Ketzereyen ſich aufthaten, 
feinem Schüler Papias (evAsoro To “Iepanolirn) bictirt, agög 
draninpwow Tür npo autov angviarsev vor Äoyoy Tols avd 
racav olxovusemw Föveaıv u.f.w. Dieſer Schriftfteller fest alfo 
ben Ergaͤnzungszweck ald ben vorherrſchenden. 

2) Prolog. zu d. Evang. bed Matth., vergl. Prolog. zu Johannes, 
wo er den polemifchen Zweck gegen bie doyuazisorras ardpmnor 
pıloy vragkaı vov ’Inoovy mit dem hiftorifchen verbindet. Meint 
er mit jenen Häretilern die Ebioniten, oder den Gerinth ? 

3) ©. die Subfcriptionen des Evangel. bes Matth. bey Griesbach. 

4) Commentar, in IV. Evangel. Tom. 1. p. 13. 14. 
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tbefen. Seit Lampe werben fie unabhängiger und freyer, 
aber in eben dem Grade Fünftlicher und verwidelter. Eine 
Hypotheſe verdrängt die andere; ed entftehen Gegenfäße 
und Gombinationen der mannigfaltigften Art, fo daß es 
ſchwer if, da8 bunte Gemifch der Meinungen einigermaßen 
überjichtlich zu ordnen. 

Wir verfuchen, die Hauptmeinungen, wie fie etwa feit 
der Mitte des vorigen Sahrhundertd auf einander gefolgt 
find, kurz zufammenzuftellen ). 

Man war anfangd einverftanden, daß der allgemeine 
Zweck, der Kap. 20, 31. angegeben wird, nicht hinreiche, 
um die eigenthümliche Compofition des Evangeliums zu 
erflären. , 

Der befondere Zweck der Ergänzung ber drey erften 
Evangelien, fchon von Eufebius, wie man meinte, bes 
zeugt, ſchien den Meiften durch den eregetifchen Augen 
ſchein hinlänglich beſtaͤtigt. So lange die populäre Anficht 
von dem traditionellen Urfprunge der drey erften Evan⸗ 
gelien berrfchend blieb, zweifelten Wenige 2). Nur fehien 
jener Zweck nicht hinreichend, um alle Eigenthuͤmlichkeiten 
der Sohanneifhen Compofition, namentlich den Prolog 
und den dogmatifhen Ton und Charakter des Ganzen, 
zu erflären. Da Irenaͤus fchon einen beflimmten polemi- 
fhen Zwed angegeben hatte, fo fchien ed nur darauf 
anzukommen, bdenfelben im Evangelium exegetiſch nachzu- 
weifen. Einige ließen den polemifchen Zweck allein gel- 
ten, Andere combinirten ihn mit dem Ergänzungszwede. 
Aber während befonderd die Xelteren bey der Angabe 
des Irenaͤus, daß Johannes gegen Gerinth gefchrie- 


1) Die vollſtaͤndigere Litteratur f. bey Wegſcheider a.a. DO. S. 202 ff. 
Schott Isagoge in libros N. F. p. 139 sqq. 

2) Zu biefen Wenigen gehörte Lampe Prolegom, lib. 2. Cap. 3. 
p. 177. Aber wunberlich genug, fagt er unter andern verftän- 
digen Einwürfen, ber Groänzungezwed ftreite mit der Würbe 
der Infpiration der drey erflen Evp., aus denen ſich aud ohne 
Johannes Chriſtus volftändig ertennen laſſe. 





$. 13. Beranlaflung. Zweck. 191 


ben !), fliehen blieben, auch die befonderen Gegenfäte gegen 
Gerinth in dem Evangelium nachweifen zu können glaub- 
ten, faßten Anvere, da fie einen beftimmten Gegenfa& 
gegen die Gerinthifche Irrlehre, über deren urſpruͤngliche 
Geftalt man ohnehin zweifelhaft fey, nicht fanden), den 
polemifchen Zwed allgemeiner, nemlich entweder gegen ben 
Gnoſticismus 3) oder Doketismus der Zeit überhaupt ?). 
— Die Antithefen befonderd im Prolog zwifchen Jeſus, 
ald dem wahren Meffiad, dem gas aAysırov, und dem 
Zäufer Johannes, der nur berufen gewefen fey, auf dad 
allein wahre Licht vorzubereiten, hatten fchon früher 
Grotius und einige Socinianifche Audleger 5) auf die Ver⸗ 
muthung geführt, daß Johannes die Sohannesjünger feiner 
Zeit, welche wähnten, in dem Taͤufer ſey das Meffianifche 
Heil bereit erfchienen, vorzugsweife, wenn auch nicht 
allein berüdfichtigt habe. Aber, feitbem befonderd durch 
Norberg ©) die Afiatifche Secte der fogenannten Johannes⸗ 
chriften ober Babier näher befannt geworden war, glaub- 
ten Biele), indem fie diefe Secte mit den Iohannedjün- 
gern der apoftolifchen Zeit in hiftorifche Verbindung brach⸗ 


1) Beil man über bie Nikolaiten im Ganzen fo wenig wußte, ja 
ihre hiftorifhe Eriftenz überhaupt immer zweifelhafter wurde, fo 
hat man biefe Seite der Zweckbeſtimmung bed Irenaͤus faft ganz 
außer Acht gelafien. Erſt kuͤrzlich ift Lange in feiner Schrift 
über die Zudenchriften, Ebioniten und Nikolaiten der apoft. Zeit 
&. 106 ff. wieder darauf eingegangen. 

2) Die widtigfte Schrift darüber ift Paulus Introduct. in N. T. 
eapita select. Historia Cerinthi 11. $.13 - 18, 

3) So Kleuker Ioh., Petrus und Paulus, als Ehriftologen &, 63 ff. 

4) So Semler Paraphr. Evang. loan. zu 1, 14. Edermann Erklär. 
aller dunklen Stellen des N. T. 2. 11 #. 

5) Schlichting, befonders aber Wolzogen Opp. omn. Tom. 1. 701. 

6) Commentatio de religione et lingua Sabaeorum in d. Commentt, 
Societ. Goett. Vol.3., befonders aber fein Codex Nasaraeus 
Syriace etc. Lund. 3 Voll. 1816. und 16. 

7) Befonders Herder Exläuter. zum N. T. S. 11. u. 81. Overbeck 
Neue Verfuhe über das Evang. bes Joh. S. 68 ff., wo auch 
die frühere Litteratur gut perzichnet iſt. Ziegler in Gablers 
neueſtem theol. Journal 9, 1. S. 20 ff. 
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ten, das beflimmte Gemifch von gnoſtiſchen Srethümern 
und einer übertriebenen Verehrung des Taͤufers entbedit 
zu haben, welchem Iohannes fein Evangelium entgegen 
gefett habe. Doch ſchien Andern diefe Beziehung allein 
nicht auszureihen, um alle polemifchen Elemente bed 
Evangeliums. zu erklären; fie .combinirten alfo mehrere 
polemifhe Zwecke, bie einen diefe, die andern jene. Wer 
dann mit einem mehrfachen polemifchen Zwecke auch noch 
den Ergänzungszwed zu verbinden wußte, dem fchien im 
der Compofition ded Evangeliums Alles erklaͤrt )). 

Aber während man in biefer Richtung dad Problem 
durch immer Fünftlichere Loͤſungen in Wahrheit unauflösbar 
machte, trat immer entfchiedener die Oppofition derer her⸗ 
vor, welde, indem fie Feine der aufgeftellten Hypotheſen 
hinlaͤnglich begründet fanden, und mit fiegreichen Gründen 
nachwiefen, daß dad Evangelium weber die Form eines 
fupplementarifhen, noch polemifhen Werkes habe, am 
Ende jeden fpeziellen Zweck für eben fo unerweislih, als 
unnöthig hielten). Man war geneigt, bey dem allges 
meinen didaktiſchen Zwecke, ben Johannes Kap. 20, 31. 
angiebt, ftehen zu bleiben. Aber fo oft man dieß auch 
verfuchte, fo gewährte es doch nie eine wahre Befriedi- 
gung. Sobald man fih auf Erörterung der Johannei⸗ 
fhen Gompofition einließ, traf man unwillkuͤhrlich auf die 
Borausfegung befonderer Veranlaffungen und Zwecke. 

Unterdeffen war die Kritik der drey erften Evangelien 
fo weit fortgefchritten, Daß man nach manchen vergeblichen 


1) &o befonders Store über den Zweck der evangel. Gedichte und 
ber Briefe Joh. (Nach ibm ift der Hauptzwed ber polemifche 
gegen bie antichriftl. Partheyen der Iohannisjünger und Cerin⸗ 
thianer; damit verbunden der Zweck, die drey erften Evv. zu 
ergänzen.) Wegfcheider, Hug u. A. 
Hierher gehören befonders Paulus Introduct. N. T. Capita se- 
lecta, N. 3. Recitatio publica de consilio ac fine Johanni 
Apostolo in scribendis suis evangelicis commentariis proposito. 
Tittmana Meletemata sacra in Ev. loan. pag. 14 sqq. Opusc. 
theol. pag. 18 294. - 


2 
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Hypotheſen ) je Tänger je mehr einſah, das Verhaͤltniß 
des Joh. Evangeliums zu den ſynoptiſchen muͤſſe ſich 
anders erklaͤren laſſen, als durch die ohnehin gar nicht 
verbuͤrgte Nachricht der Alten, daß Johannes die drey 
erſten Evangelien gekannt und ergaͤnzen oder berichtigen 
gewollt habe 2). | | 
Bon ber andern Seite fuchte man auch in Beziehung 
auf dad angeblich polemifche Element des Evangel. der 
Einfalt und Wahrheit des apoftolifchen Zeitalterd näher zu 
kommen. Man leugnete die ‚polemifche Beziehung nicht 
Ihlechthin, aber, um den Mangel an polemifcher Form zu 
erklaͤren, unterfchied man unmittelbare und mittelbare Be⸗ 
ziehungen, und bezeichnete den befonberen Zweck lieber als 
einen apologetifchen 5). Mit diefem Worte änderte 
fi) zum Theil die Sache. So entftand je länger je mehr 
die Aufgabe, durch annäherende Combinationen und Ver⸗ 
muthungen die befonderen Bebürfniffe und Gegenfäbe, kurz 
die Zuflände des Chriftlihen Denkens und Lebens im Jo⸗ 
banneifchen Zeitalter kennen zu lernen, woraus fich die 
Compofition unfered Evangeliums in feinen unmittelbaren 
und mittelbaren Beziehungen erklären laſſe. Daß dieß 
etwas anderes fey, als dad neuerdings mit Recht ald un- 
würdig geicholtene Hafchen nach den Nebenzweden be& 
Johannes, leuchtet ein. Jede lebendige Schrift iſt mit ber 
Zeit und Umgebung, in der fie entfieht, um fo mehr ver- 


1) Dahin rechne ich die Anfiht von Leffing (neue Hypotheſe Über die 
Evangeliften, ſaͤmmtl. Werke, N. A. Bo. 6. 8.253.) und Eihhorn 
(Einleit. 2. 127 ff.), daß Johannes das Urevangelium, und 
die von Schmidt (Einleit. 1, 146.), daB er das Evangel. von 
Marcion berücdfihtigt habe. — Aber Schmidt fagt felbft, daß 
feine Hypotheſe ſehr gewagt-fey. — Leſſing meint, Joh. habe 
bas Hebr. Urevangelium gelannt, gelefen und genügt, zwar Fein 
Ergänzungsftäd zu den drey erſten Eov. fhreiben wollen, aber 
diefe gekannt. ' 

2) So Schott Isagoge historico critica in libros N. F. p. 135 sqq.; 
Tholuck Commentar, Einleit. $. 3. 

3) &o Hemfen a. a. O. ©. 139. Geiffarth Spezialcharakteriſtik 

8.40. Schott a. a. D. p.135 u. a. 


Lade Sommentar. Thl. J. 13 
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webt, je praßtifcher fie if. Dr. Erebner ) meint, es 
fordere die Gerechtigkeit, die Würde bed Apofteld, außer 
bem Hauptzwecke 20, 30. 31. nicht nach allerley Neben 
zweden zu fragen, fondern aus jenem Hauptjwede die 
ganze Compofition zu erflären. Allein man Tann die fo= 
genannten Nebenzwede ganz aufgeben, und doch auf ganz 
würdige Weife fragen, wie Joh. dazu kam, jenen Haupt- 
zwed gerade durch biefe eigenthümliche Art der Compofis 
tion zu realifiren. Man wird zugeben, baß bie ſynopti⸗ 
ſchen Evangelien, wenn aud unausgefprochen, doch we- 
fentlich denfelben Bwed haben, und doch iſt ihre Art eine 
ganz andere. Vieles erklärt die Individualität des Ver⸗ 
faflers, aber doch nicht Alles, und fie ift felbft durch die 
umgebenben Zuftände bedingt. Namentlich wird die Frage 
nah den mannigfadhen biftorifhen Bedingungen 
und Beziehungen bed Prologd, der doch auch nach Dr. 
Gredner den Standpunct bed Ganzen beflimmt, immer 
‚ würdig und nothwendig bleiben, biefe aber immer über die 
allgemeine Zweckbeſtimmung, ja dad Evangelium felbft 
binausführen. 


Es gilt alfo jekt, die Compofition des Evangel. aus 
ihren biftorifchen Bedingungen und Beziehungen zu erfläs 
ven. Bu dem Ende find wir genöthigt, dad Doppelte 
Verhaͤltniß ded Evangeliums, einmahl zu den 
funoptifhen Evangelien, fodann zu den Zu- 
ftänden des Johanneiſchen Zeitalter und Ges 
meindekreiſes genauer zu erörtern. 


1. 
Suchen wir zuerft daB hiſtoriſche Werhältniß des 
Sohanneifchen Evangeliums zu den drey erften genauer 
zu beflimmen. 





1) Einleit. Bd. 1. S. 243. und 251 ff. 
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Was Johannes mit den drey erfien Evo. gemein hat, 
ift kaum ber britte Theil des Evangeliums. Parallelen im 
firengften Sinne hat er gar nicht; nur unvollfommene, 
mit größeren und geringeren Divergenzen in folgenden 
Stellen !): 1, 23. (vergl. Matth. 3, 3. ME. 1, 2.3. Luk. 
3, 4.) 26 ff. (vergl. Matth. 3, 11. ME. 1, 7.8. Lu. 3, 
16.) 32 - 34. (vergl. Matth. 3, 16. 11. 17. ME. 1, 10. 
8. 11. Luk. 3, 21. 22. 16.) Ausfprüche des Taͤufers über 
Jeſus, und die Erzählung von der Taufe Jeſu, biefe aber 
nur ald Erzählung des Taͤufers; 2, 13 - 16. die Reini- 
gung des Tempels, (Matth. 21, 12. 13: ME. 11, 15 - 17. 
kuk. 19, 45. 46.); 4, 44. ein einzelner Ausfpruch, (Mattb. 
13,57. ME. 1, 4. Luk. 4, 24.); 6, 1 - 13. die Speifung, 
(Matth. 14, 14-21. ME. 6, 34 - 44. Luk. 9, 12 -17.); 
6, 16 - 21. da8 Wandeln auf dem Meere, (Matth. 14, 
22 - 277. ME. 6, 45 - 51.); 11, 47 - 50. der Beſchluß 
des Synebriumd, Jeſum zu greifen und zu töbten, (Matth. 
26, 3.4. ME. 14, 1. Luk. 22, 2); 12, 1 - 7. die Sal: 
bung in Bethanien, (Matth. 26, 6 - 13. ME.14, 3 - 9.); 
12, 12 - 18. der Einzug in Serufalem. (Matth. 21, 1-9. 
Mt. 11, 1-10. Zul. 19, 29 - 38.); 12, 25. ein einzelner 
Ausfpruh, (Matth. 10, 39. ME. 8, 35. Luk. 17, 33.); 
13, 16. (Matth. 10, 24. uf. 6, 40.) ein einzelner Aus⸗ 
ſpruch, in proverbieller Form; 13, 21 - 26. (Matth. 26, 
1-25 ME 14, 18-20. Luk. 22, 21 - 23.) Bezeich⸗ 
nung des Verrätherd bey dem Mahle; 13, 36 - 38. (vergl. 
Matth. 26, 31 - 35. Mi. 14, 27 - 31.) Vorherverkuͤndi⸗ 
gung der Verleugnung Petri; 16, 2. (Matth. 24, 9. ME. 
13,9. Luk. 21, 12.) ein einzelner Ausſpruch; 18, 3. 10 ff. 
(vergl. Matth. 26, 47 ff. ME. 14, 43 ff. Zub. 22, 47 ff.). 
Das meifte Gemeinfame ift in der Gefchichte ded Leidens, 
Zoded und der Auferftehung. Dan vergleiche 18, 28 ff. 


1) Sehr huͤlfreich ift Hier Schulze fhriftftell. Charakter und Werth 
d. Johannes, S. 120 ff, 
13 * 
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(Matth. 27, 1. ME.15, 1ff. Luk. 23, 2 ff). Im der- 
felben Art mit den drey erften theilweife parallel find 
Kap. 19. u. 20. Manches hat Johannes nur mit Matthäus 
und Markus gemein; in einigen Stellen nähert er fich 
vorzugöweife dem Lukas, fo 19, 20. vergl. Luk. 23, 38., 
ferner 20, 6. 7. vergl. Luk. 24, 12., und 20, 19 - 27. 
vergl. Luk. 24, 36 - 41. 

Keine einzige Parallele ift, wie die Mehrzahl der 
ſynoptiſchen, von der Art, daß ſie eine gemeinſame 
ſchriftliche Gtundlage vorausſetzt. Nur 6, 1-13. und 
12, 1 ff. nähert ſich auch im Ausdruck dem funoptifchen 
Typus. Beachtendwerth ift hier die nähere Verwandtſchaft 
mit Markus. Aber nirgends, auch in jenen Stellen nicht, 
bemerft man einen beflimmten Zufammenhang mit den 
fonoptifhen Evangelien. Bielmehr find Inhalt und Aus- 
druck immer originell und frey, ja oft verfchieden bis zum 
Miderfpruh. Im Allgemeinen ift dad Verhältniß der Ver⸗ 
wandtſchaft und Abweichung fehr ungleich und ſchwankend. 

Es ift unleugbar, daB Sohanned bey feinen Lefern 
Bekanntſchaft mit den Hauptmomenten ber Gefchichte Jeſu 
vorausfegt, welche wir in den drey erften Evo. erzaͤhlt 
finden. Sp z. B. die Taufe Jeſu, auf die er 1, 33. 34. 
den Täufer nur anfpielen läßt, dann die Einfeßung des 
Herrenmahles 13,1 ff., endlich. vielleicht auch die Himmels 
fahrt 20, 17. Dadurch aber, daß die Sohanneilchen 
Parallelen genauer, anfchaulicher, und für die harmonifche 
Bufammenftelung der Gefchichte Jeſu ald wahre Ergänzuns 
gen und Berichtigungen erfcheinen, entiteht der Schein, 
ald habe Johannes die drey erften Evangelien ergänzen 
und berichtigen wollen. Sind nun die drey erflen Evan- 
gelien früher gefchrieben, als dad Sohanneifche, und auch, 
wenigftend Matthäus und Markus, bey mehr Tatholifcher 
Bellimmung ziemlich früh allgemeiner verbreitet geweſen, 
fo hat e8 auf ben erften Anblick viel für fih, daß Johan— 
ned Die ſynoptiſchen Evangelien kannte, und ſie in Bezie⸗ 
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bung auf ihren Gebrauch in feinen Gemeinden burch fein 
Evangelium ergänzte und berichtigte. Die Nachricht der 
Alten würde zur Betätigung dienen, wenn fie felbft mehr 
wäre, als bie ältefte Aeußerung derfelben Wermuthung. 

Aber fo günftig der erfle Anblick ift, fo ungünftig ift 
die genauere Unterfuhung. Es kommen hier folgende 
Yuncte in Betracht: Ä 

1. Daß die drey erften Evangelien vor dem Johan⸗ 
neifchen gefchrieben find, mag fein Bedenken leiden. Aber 
Niemand weiß, wie lange vorher. Die Gefchichte ber 
Verbreitung und des Gebrauch unferer fonoptifchen Evan: 
gelien im erften Jahrhunderte liegt im Dunkel. Da dad 
Evang. ded Lukas zunaͤchſt für einen Privatmann beftimmt 
war, fo ift wahrfcheinlih, daß es nur allmählich zu allge= 
meinem Gebrauch gelangte. Wenn alfo nicht fehr ewibente 
eregetifche Gründe bafür fprechen, daß Iohannes bie 
fonoptifchen Evangelien vor fi gehabt, von der allge- 
meinen biftorifchen Seite ift ed, befonders in Betreff 
des Lukas, fehr problematifh. An folchen evidenten erege- 
tifchen Gründen aber fehlt es gänzlich. 

2. Wollte Johannes bie drey erften Evangelien er- 
gänzen, warum nennt er fie nicht, warum knuͤpft er feine 
Ergänzungen nicht ausbrüdlich und namentlich an fie an? 
Wenigftend 20, 30. (21,25.), wo er fagt, daß fein Evan: 
gelium nicht alles enthalte, was Sefus gethan habe, wäre 
eine folche Erwähnung zu erwarten gewefen. 

3. Mit dem Erganzungdzwede ift unvereinbar, daß 
er ganze Erzählungen aus den zu ergänzenden Evangelien 
aufnimmt, z. B. 6,1 ff. 12, 1 ff. Wozu diefe Wieder- 
holungen? Um ald Anknüpfungspuncte zu dienen, müßten 
fie regelmäßiger und wirklich verfnüpfender, überhaupt 
weniger zufällig feyn. Das Zufällige in den Wiederholun- 
gen, die man weder auf die fonoptifche Gefammheit, noch 
ein einzelned fynoptifches Evangelium beftimmt zuruͤckfuͤh⸗ 
en Tann, fchließt die Abficht der Ergänzung aus. 
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Dazu kommt 4., daß die Johanneiſche Darftellung 
nicht felten in dem Grabe von ber fynoptifchen abweicht, 
daß wenigftend fehr fcheinbare Widerfprüche entftehen. Selbft 
in den am meiften parallelen Stellen 6, 1 ff. 12, 1 ff. be= 
merkt man Abweichungen von ber fpnoptifchen Erzählung. 
Befonderd in der Leidend= und Auferftehungdgefchichte 
find dieſelben eben fo auffallend, ald bedeutend. Sie moͤ⸗ 
gen für Verichtigungen gehalten werden. Joh. mag alfo 
auch den Zweck der Berichtigung gehabt haben, aber befto 
mehr mußte er darauf rechnen, daß feine Lefer diefe Ver⸗ 
fhiedenheiten und Widerforühe fanden. Wollte er fie 
nicht verwirren, nicht an der Glaubwürbigkeit der fynopt. 
Evv. irre machen, fo mußte er fich näher darüber erklären, 
wenn auch nicht immer im Einzelnen, doch im Allgemeinen 
in einer Vorrede oder Nachrede fo, daß die Vermittlung 
ober Ausgleichung nicht allzu ſchwer wurde. 

9. Endlih darf man fragen, wenn Sohanned auch 
nur die Nebenabficht hatte, die drey erften Evangelien zu 
ergänzen, aber durchweg, würbe fein Evangelium in biefem 
Falle wohl fo ald ein Ganzes erfcheinen, daß der Zuſam⸗ 
menhang nirgend& unterbrochen wird, ja unflreitig voll- 
fommener ift, als in den drey erften Evangelien? 

Wenn nun aber Johannes die drey erften Evangelien 
‚vielleicht gar nicht kannte und voraudfegte, wenn er fie 
auf einen Fall weder berichtigen, noch ergänzen wollte, 
gleichwohl aber eine Bekanntſchaft mit der Gefchichte Jeſu, 
wie fie in den fynoptifchen Evv. mitgetheilt wird, bey fei- 
nen 2efern vorausfest, wie Iöfen wir dieß Räthfel? 

Wir Finnen als ziemlich allgemein anerkanntes Refultat 

der neueren Kritik dieß feftftelen, daß unfere drey erften 
Tvangelien aus ber allgemeinen anfangs durchweg münds 
lihen, nach und nach theilweife fchriftlich firirten Evange⸗ 
ientradition hervorgegangen find. Diefe Evangelientradis 
tion, die mit der erften apoftolifchen Predigt ded Evange- 
liums begann, und von unmittelbaren Beugnifjen befonderd 
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der Apoftel audging, befand aus einer Auswahl von Er- 
zählungen ber wichtigften und ausgezeichnetften Thaten, 
Reden und Schidfale Jeſu, wie ed der elementarifche 
Unterriht im GChriftlichen Glauben forderte oder bedurfte. 
So lange diefe Tradition vorzugsmeife eine mündliche war, 
fehlte e8 zwar nicht an den Bedingungen und Elementen 
einer gewiflen Gleichförmigfeit, felbft im Ausdruck, ber 
durch eine bedeutende Perfönlichkeit zuerft gebildet, häufig 
wiederholt und fo je länger je mehr ſtehend wurde, aber 
im Allgemeinen herrſchte die Mannigfaltigkeit und Ver: 
fchiedenheit vor, fo in der Zorm, wie im Inhalte, im 
Einzelnen, wie im Ganzen. Erft nachdem man anfing, 
zuerft einzelne Erzählungen, dann ganze Erzählungsreihen 
fhriftlich zu firiren, wurde eben durch die fefligende Kraft 
der Schrift der Cyclus der evangelifchen Tradition Außer: 
lich abgefchloffener, innerlich einförmiger und übereinflim- 
miger. Es ift befannt, daß, wenn auc ſchon feit. dem 
fiebenten Decennium des erften Ihdts fchriftliche Evange⸗ 
lien, wie unfere fonoptifchen find, entflanden, doch daneben 
bis in den Anfang bes zweyten Ihdts die mündliche Evans 
gelientrabition fich in der Kirche noch lebendig erhielt, und 
nur fehr allmählich der fchriftlichen wich. 

Wir behaupten, daß Johannes bey feinem Evangelium 
die allgemeine mündliche Evangelientrabition, welche auch 
in feinem Gemeindekreiſe dem Chriftlihen Glauben zum 
Grunde lag, vorausgefegt und berüdfichtigt hat. Die Probe 
diefer Hypotheſe iſt, daß fie alle Erfcheinungen bed Evans 
geliumd im Verhaͤltniß zu ben ſynoptiſchen hinreichend 
erflärt. Weil die ſynoptiſchen Evangelien aus derfelben 
mündlichen Evangelientrabition gefloffen find, fo wird 
erftlich begreiflih, daß Johannes, indem er in Wahrheit 
nur die gemeinfchaftliche Quelle der drey erften Evv. vor= _ 
ausſetzt, diefe ſelbſt vorauszuſetzen [heint. Zweytens 
erklaͤrt ſich daraus, daß, weil der Cyclus jener evangeli⸗ 
ſchen Traditionen nicht uͤberall derſelbe war, Johannes 
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aus eigener Erinnerung Erzählungen aufnahm, welche in 
unfern fynoptifchen Evv., die in andern Gegenden gefchrie= 
ben auch eine andere Form der Tradition: darftellen, bereits 
erzählt find. Aber es mag auch der für ſich beftehenbe 
Zufammenhang des Ganzen die Aufnahme mander Er- 
zählungen erfordert haben, welche aus der Tradition den 
Gemeinden bereitö belannt waren, aber niht in ihrem 
vollen Zufammenhange. Drittend, weil der Ausdrud 
der mündlichen Tradition im Einzelnen noch nicht firirt 
war, ja einzelne Erzählungen darin, ehe fie niedergefchrie= 
ben wurden, mehr und weniger den Veränderungen, Er- 
gänzungen, Erweiterungen der Einzelnen offen flanden, fo 
find die Differenzen in den Abfchnitten, welche Sohannes 
mit. den drey erfien Eov. gemein hat, nicht weiter aufs 
fallend.: Endlich aber: erklären fi daraus Die eigen- 
thümlichen Audlaflungen bedeutender Thatſachen im Leben 
Jeſu, wie der Einfegung bed heil. Abendmahles u. a., 
welche Sohannes als allgemein bekannt vorausſetzen durfte. 
Man Tönnte fagen, Johannes habe unmittelbar Die 
mündliche Evangelientrabdition feines Gemeindekreiſes er- 
gänzen oder berichtigen wollen, und fo mittelbar 
die drey erften Evangelien. Allein in diefem Falle hätte 
er, da er doch die drey eriten Evo. nicht woraußfegt, die 
ganze münbliche Evangelientradition feines Kreiſes erft 
ſchriftlich firiren müffen, um verftändlich zu werden. Dann 
aber würde fein Evang. einen viel größeren Umfang und 
eine ganz andere Geftalt befommen haben; es würde in 
beyder Beziehung wenigftens dem Lukas ähnlicher gewor⸗ 
den ſeyn. Wir können alfo nur fagen, Sohannes habe 
die mündliche Evangelientrabition vorausgeſetzt, und in fo- 
fern beruͤckſichtigt. Entſtehen durch fein Evangelium Er- 
gänzungen und Berichtigungen der fonoptifchen, fo ift dieß 
nur die Folge, nicht die Abficht feiner Compofition, deren 
Eigenthümlichfeit daraus nicht erflärt werben Tann. 
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UV. 

Es laͤßt ſich in der litteraͤriſchen und kirchlichen Ent⸗ 
wicklung des apoſtoliſchen Zeitalters eine dreyfache Art und 
Stufe der Evangeliencompoſition denken. 

Die erſte Art iſt die der reinen Sammlung evangeli⸗ 
ſcher Traditionen, entſtanden aus dem natuͤrlichen Beduͤrf⸗ 
niß, die muͤndlichen Erzaͤhlungen durch die Schrift fuͤr das 
Gedaͤchtniß zu fixiren. Man ſammelte ſo vollſtaͤndig als 
moͤglich, um nichts verloren gehen zu laſſen. Die Samm⸗ 
lung der einzelnen Erzaͤhlungen und Erzaͤhlungsmaſſen zu 
einem Ganzen fuͤhrte von ſelbſt eine gewiſſe Ordnung 
herbey. Man beobachtete ſo viel moͤglich die Zeitordnung, 
aber man ſtellte auch das Aehnliche, Verwandte zuſammen 
ohne Ruͤckſicht auf die Verſchiedenheit der Zeit, welche 
die Tradition im Einzelnen ſelten genau beſtimmt hatte. 
Solche Sammlungen ſchloſſen den allgemeinen didaktiſch⸗ 
praktiſchen Zweck, den Glauben tiefer zu begruͤnden und 
zu befeſtigen, um ſo weniger aus, da dieſer Zweck der 
Predigt des Evangeliums gleichſam angeboren war. 

Zu dieſer Art und Stufe gehoͤren die Evangelien des 
Matthaͤus und Markus. Sie tragen das Gepraͤge des 
erſten Ueberganges der muͤndlichen evangeliſchen Tradition 
in die ſchriftliche. Darauf weiſen auch die Nachtichten der 
Alten uͤber ihren Urſprung hin. 

Eine Stufe hoͤher ſteht das Evangelium des Lukas. 
Gebildete Chriſten, wie der Freund des Lukas, Theophilus, 
wollen uͤber die Geſchichte Jeſu theils genauer, theils 
vollſtaͤndiger unterrichtet ſeyn. Die allgemeine evangeliſche 
Tradition, aus ſehr verſchiedenen, mehr und weniger un⸗ 
bekannten und ungepruͤften Quellen gefloſſen, befriedigt 
nicht. Sie verlangen mehr chronologiſchen und pragmati⸗ 
ſchen Zuſammenhang. Maͤnner, wie Lukas, zu litteraͤriſcher 
Thaͤtigkeit faͤhig und aufgelegt, durch den Umgang mit 
Apoſteln in den Stand geſetzt, zu vollſtaͤndigeren und 
ſicheren Quellen zu gelangen, unternehmen es, aus den 
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vorhandenen Erzählungen prüfend dad Beſte und Gewiffefte 
zufammenzuftellen, und fo viel fie vermögen, pragmatifch 
zu ordnen. So entfliehen Evangelien, wie dad des Lukas, 


welches man ald den Feimartigen Anfang Firchenhiftorifcher 


Forſchung und Darftellung betrachten kann. Dad Be- 
dürfnig und der Zweck folcher Evangelien find vorzugs⸗ 
weife hiftorifcher Art, aber das didaktiſch⸗praktiſche Inter⸗ 
efle ift darin eingefchloffen. 

Die dritte Stufe und Art entfteht durch den Sortfchritt 
der riorig, bed einfachen hiftorifchen, praktiſch lebendigen 
Glaubens an Chriftum, zur yrwors, ober zur Einfiht in 
die dogmatifche Bedeutung ded Lebens Jeſu, in die innes 
ren und allgemeinen, wenn man will, religionsphilofophi= 
fhen Gründe des Glaubend. Se mehr diefe Chriftliche 
Erkenntniß (yrwors) ſich entwidelt, defto mehr verwandelt 
fi die Gefchichte Jeſu in dogmatifchen Lehrftoff. Aber in 
demfelben Grade entftehen auch Zweifel und Fragen über 
den hiftorifchen Bufammenhang und Grund des Lebens 
Jeſu, welche durch die allgemeine Evangelientradition nicht 
gelöft werben können. Der mündliche Unterricht der Apos 
ftel und übrigen Führer der Gemeinden befriedigte in biefer 
Hinficht immer nur einen Heinen Theil. Um in einem 
weiteren Kreife und auf eine bleibendere Weiſe zu wirken, 
bedurfte es je länger je mehr der Schrift. 

Sp bildet ſich dad Bebürfniß von evangelifchen Com: 
pofitionen, in denen das Leben Jeſu unter beflimmten 
Gefichtöpuncten und in Beziehung auf vorhandene Fragen, 
Zweifel und abweichende Auffafiungen dargeftelt wird, 
und worin fih Gefchichte und Lehre, Factum und Dogma, 
pragmatifche Betrachtung und bogmatifche Rechtfertigung 
gegenfeitig durchdringen. 

Bu diefer Stufe und Art, unffreitig der vollendetften 
Production der Evangelienlitteratur, gehört dad Evange⸗ 
lium des Johannes. Aehnliche Compofitionen mag das 
gnoſtiſche Apokryphenthum des zweyten Jahrhunderts ge= 


·.... 
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liefert haben. Spuren davon finden fich, aber zu wenige, 
um über die Verwandtſchaft und Verſchiedenheit folcher 
gnoftifchen Evangelien mit dem SIohanneifchen ein ſicheres 
Urtheil zu faͤllen. 

Wenn Johannes nur die Abſicht gehabt haben kann, 
den ſchon vorhandenen Glauben weiter zu bilden, zu be⸗ 
wahren und zu befeſtigen, ſo ſetzt dieß gewiſſe Beduͤrfniſſe, 
Mängel, Gefahren und Irrthuͤmer im Kreife feiner Ge⸗ 
meinden voraus. Eben hierin muß bie beflimmte Wer: 
anlaffung des Evangeliumd gefucht werden. 

Wir fielen bier zunaͤchſt folgende Beobachtungen zu: 
fammen. 

Als Johannes fchrieb, war dad Chriſtenthum bereits 
in ben Kreid der Gebildeten eingetreten. Unter Gläubigen 
und Ungläubigen wurden Fragen und Zweifel mancherley 
Art laut. Man darf einen Xheil der Fragen und Zweifel, 
welhe in der Mitte bed zweyten Jahrhunderts von den 
Apologeten beantwortet werben, fehon früher entftanden 
denken. Die niebere Abkunft des Erlöferd, die Juͤdiſche 
Nationalität, die Neuheit ded Evangeliums, der Wider⸗ 
ſpruch des Juͤdiſchen Volkes, der fchmähliche Kreuzestod, 
die wunderbare Auferſtehung, dieß und dergleichen gab 
Anlaß zu Zweifeln und Einwuͤrfen, welche den Unglaͤu⸗ 
bigen eben ſo ſehr vom Glauben abzuhalten, als den 
Glaͤubigen, wenn er ſich Rechenſchaft geben wollte, zu be⸗ 
unruhigen vermochten. Schon in den Pauliniſchen Briefen 
finden ſich Spuren ſolcher Bedenken und Einwuͤrfe unter 
den Chriſten, z. B. 1 Kor. 1, 23. 15, 1 ff. 

Denkt man ſich, daß Johannes dergleichen den Glauben 
hemmende Fragen und Zweifel in feinem Gemeindekreiſe 
bemerkte, und, weil die allgemeine evangeliſche Tradition 
barauf Feine genuͤgende Antwort gab, in feinem Evangelium 
fi) vornahm, aus feinen Erfahrungen von Chrifto darüber 
mehr Auskunft zu geben, fo ift dadurch wenigftens ein 
Theil feiner eigenthämlichen Compofition erklärt. 
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Den Unglauben des Juͤdiſchen voonos betrachtet er 
Kap. 12, 37 ff. befonderd; er zeigt, worin derfelbe feinen 
Grund gehabt habe, daß er von Gott vorher verfehen und 
nicht zufällig gewefen fey. Seine ganze Darftellung von 
Kap.5. an lehrt, wie der MWiderfpruch der Juͤdiſchen Herr= 
fcher gegen Chriftus fi ohne Schuld des Erlöferd ent⸗ 
widelt habe und bis zu der Höhe geftiegen fey, daß fie 
verblendet den Heiligen und Gerechten getöbtet. Er be- 
merkt aber auch, daß die Feinde Jeſu babur nur den 
Rathſchluß Gottes, daß Chriftus zum Heile der Welt 
fterben folle, unbewußt und gleichfam wider Willen erfüllt 
hätten, 11, 51.52. So begegnet er dem Einmwurfe, warum 
denn Iefus von feinem eigenen Volke verworfen fey. 

Die Art, wie er den Proceß, den Tod und die Auf 
erftehung des Herrn erzählt, wie er fi) namentlich bes 
mühet zu zeigen, daß in dem Proceffe dem heiligen, un⸗ 
ſchuldigen, wehrlofen Erlöfer, deſſen Unſchuld felbft Pilatus 
bezeugte, der fhändlichfte Bund des Verrathes eined feiner 
Fünger mit der wüthenden Leidenfchaft feiner Feinde und 
dem Leichtfinne der Römifchen Obrigkeit gegenüberftand, 
wie er ferner fein eigened Augenzeugniß geltend macht, um 
die Wahrheit des Todes Chrifti zu beglaubigen, 19, 34. 
35. und endlich wie er die gewifleften Zeugen und Zeichen 
der wahren Auferflehung Jeſu gefliffentlich zufammenftellt 
und hervorhebt, Kap. 20., — da8 alles berechtigt zu der 
Bermuthung, daß ed im Kreife des Apofteld- Leute gab, 
die über diefe Puncte zweifelnde Fragen aufwarfen, welche 
die vulgäre evangelifche Tradition nicht beantwortet hatte. 

Auch dürfen wir vermuthen, daß die wiederholte Hin- 
weifung darauf, daß Chriftus feinen Tod vorherwußte, - 
daß er fehr bald denjenigen unter feinen Juͤngern erfannte, 
der ihn verrieth, daß er dem Tode mit freyem Gehorfam 
gegen Gott entgegenging, und Denfelben anfah ald eine 
Berherrlihung und Krönung feines Werkes auf Erben, vor- 
handenen ober möglichen Zweifeln Darüber entgegengefebt ift. 
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Johannes theilt die lebten Unterredungen Jeſu mit 
feinen Juͤngern ausführlich mit. Beſonders hebt er darin 
die Zuverficht Iefu zu feinen Juͤngern und die Verheiffung 
des Paraklet, des Geiftes der Wahrheit, hervor. Gehört 
dieß auch zur Abfichtlichleit der Compofition? 

Später wenigftend hört man von Angriffen und Bedenk⸗ 
lihleiten über die Faͤhigkeit der Apoftel zu ihrem Berufe, 
Man weiß, daß Celſus t) die Apoftel arme, geringe und 
unmiffende, ja verworfene Menfchen ſchalt. Origenes eroͤr⸗ 
tert diefen Vorwurf, und gründet die Vertheidigung der 
Apoftel befonderd auch auf die WVerheiffung bed. heiligen 
Geiftes der Wahrheit. Auch Irenaͤus?) berührt Vorwürfe 
und Angriffe auf die Auckorität der Apoſtel von Seiten 
der Häretifer. Es lag in der evangelifchen Tradition am 
Zage, wie fchwer ed den Süngern wurde, Chriſtum recht 
zu verfiehen, wie oft fie ihn nicht verftanden. Der 
niemahls ruhende Zweifel konnte daraus leicht den Ver⸗ 
dacht fchöpfen, daß die Apoftel mehr ihren Mißverftand 
und Irrthum, ald die Wahrheit des Evangeliumd verkün« 
digt hätten. Die Art, wie Johannes einerfeitd- zugefteht, 
daß die Jünger die Reden Sefu oft nicht gleich verftanden, 
fondern erft fpäter, und anderfeitö hervorhebt, daß Jeſus 
ihnen feinen Geift ald Beyſtand und Führer zur vollen 
Wahrheit verheiffen und verliehen habe, koͤnnte andeuten, 
daß er vergleichen Fragen und Zweifel vor Augen hatte 8). 
Aber die Graͤnze zwifchen dem Abfichtlihen und Unabficht- 
lichen ift fein. Man muß dem eigenen Bebürfniß des 
Schriftſtellers, fich felbft die Gefchichte Jeſu fo gegenwärtig, 
ald möglich zu machen, auch fein Recht einräumen. 

Die Hauptfrage aber ift, wie kam Sohanned zu ber 


1) Origenes c. Celsum 1, 62, 

2) Adv. haer. 3, 5. und 13. | 

3) Vergl. befonders Dr. Gieſelers Hift. krit. Verſuch über die Ent: 
ſtehung und bie fruͤheſten Schickſale der fchriftlihen Evangelien 
8.133 ff. Hier ift das Richtige zuerft bemerkt worden. 





206 Kap. 3. Ueber die Compofition ded Evangeliums. 


eigenthuͤmlichen Einleitung feines Evangelium8? Diefer 
Prolog beſtimmt den dogmatifchen Charakter des Evange- 
liums, er ift gleichſam ber Erponent ober die Wurzel def- 
felben. Aus dem Bidherigen erklärt fich der Prolog nicht. 
Bey aller Kürze und allem Mangel an dußerer polemifcher 
Form bemerft man doch im Hintergrunde beflimmte Ge⸗ 
genfäße, und der guoftifhe Zon, womit der Prolog we⸗ 
nigftend anfängt, wir meinen die Logoslehre, läßt ver⸗ 
muthen, daß es gnoflifche Gegenfäße waren, denen So-= 
banned die ganze Kraft feiner Ueberzeugung und feines 
Beugnifled von Chriſto entgegenftellte. 

Da Cerinth nicht nur ein Beitgenoffe bed Johannes 
war, fondern auch gleichzeitig mit ihm in Ephefus gelebt 
baben fol, fo lag die Vermuthung nahe, daß dad Evans 
gelium vorzugsmeife gegen bie Gerinthifhe Gnoſis ge⸗ 
richtet fey. 

Die Nachrichten der Alten über die Gerinthifche Irr⸗ 
Ichre find zum heil widerfprechend und darum unficher. 
Moͤglich, daß dieſe Gnoftik, wie fie noch fehr unausgebildet 
war, fo bem Gerinth felber unbemußt Widerfprüche enthielt. 
Vielleicht aber nahm fie im Kampfe mit ber Chriftlichen 
Wahrheit verfchiedene Wendungen. Zweyerley aber fcheint 
binlänglich verbürgt!). Erfilich, daß Gerinth die Offen⸗ 
barungen des X. und N. Teflam. weder in ihrem Gegen- 
ſatze, noch in ihrer höheren Einheit gehörig auffaßte, daß 
er die unmittelbare göttliche Caufalität darin nicht aner⸗ 
kannte, fondern beyde Offenbarungen auf eine vermittelnde 
Geifterwelt zurüdführte, und wie er bie geringere alt= 
teftamentliche Offenbarung und die unvolllommene irbifche 
Schöpfung einem niederen Xeon oder Geifte, fo die voll- 
kommene Chriftliche Offenbarung dem hoͤchſten Aeon Chri- 
ftu8 zuſchrieb. Zweytens, daß er in ber Perfon des 
Erlöferd den Menfchen Sefus, den er nur für einen aus⸗ 


1) S. Reanders Kirchengeſchichte Vd. 1. Abth.2. ©. 671 ff. 
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gezeichnet. frommen und welfen Juden hielt, und ben Aeon 
Chriſtus unterfchied, zwar im Werke der Erlöfung eine 
Vereinigung beyder annahm, aber nur eine momentane 
und gar nicht natürliche, fondern fo, daß der Aeon Chris 
ſtus Tich in der Taufe mit dem Menfchen Jeſus vereinigt, 
benfelben aber mit dem Beginn der Leiden wieder ver- 
laſſen babe. 

Das Gefährliche diefer Gnoftik lag eben fo fehr am 
Tage, ald ihr Widerfpruch mit der Wahrheit der Gefchichte. 
Chriſtus ift der wahre Erlöfer nur in fofern, als das 
Söttlihe und Menfchliche auf eine wefenhafte Weife in 
ihm vereinigt war, und fein Leben von Anfang bis zu 
Ende ald eine ununterbrochene, gegenfeitige Durchdringung 
bes Göttlihen und Menfchlichen in der Einheit des per⸗ 
fönlichen , fittlihen Bewußtſeyns erfcheint. 

Unleugbar enthalt der Prolog folhe Punete der Chrifl- 
lihen Wahrheit, worin ber Gerinthifche Irrthum feine 
Widerlegung finden. fönnte. Iſt derfelbe Logos, wodurch 
Gott die Welt gefchaffen, und von Anbeginn an den 
Menſchen Licht und Leben gegeben bat, in Chriſto wahr 
haft Menfch geworden, war Chriftus von Natur der ein- 
geborene Sohn Gottes, und diente die Kaufe des Johan⸗ 
ned nur dazu, ihn zu offenbaren, nicht erft hervorzubrin: 
gen, fo ift die Gerinthifche Gnoftif widerlegt. | 

Sp koͤnnte dad Evangelium gegen bie GCerinthifche 
Ferlehre gerichtet feyn. Aber für eine befondere Wider: 
legung Cerinths müßte die polemifche Form und Beziehung 
beflimmter, unmittelbarer, ja perfönlicher ſeyn, befonders 
in der Erzählung von der Taufe. 

Die dogmatifchen Site und Beziehungen des Prologs 
find fehr allgemein gefaßt, und die-Gegenfähe liegen 
nur mittelbar- darin, gleihfam im Bintergrunde. So 
thut man alfo am beften, zunaͤchſt von allen befonderen 
und unmittelbaren Gegenfägen ganz abzufehen, und zu 
verfuchen, ob fich nicht aus den allgemeineren Entwidlungs- 
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momenten bed apoftoliichen Zeitalters fo Inhalt wie Form 
des Prologd im Zuſammenhange mit dem übrigen Evan 
gelium genetifch erklären läßt. 

Dad Urfprünglihe und Wefentlihe im Chriftenthum 
ift ver Glaube, der in der Liebe lebendige Glaube des 
demüthigen, Tindlichen Herzens an Iefum Chriftum. Der 
einfache Inhalt dieſes Glaubend ift der Inbegriff der Tha⸗ 
“ten der Liebe Gottes in der Sendung und in dem heiligen 
Leben und Sterben feines Sohnes auf Erden. Ron dies 
fem Glauben ging die Predigt der Apoftel aus, ihn zu 
gründen und zu verbreiten, war ihr wefentlicher Zweck. 

Aber in dieſem Glauben liegt nicht nur kraft .der 
Liebe der reinfte und räftigfte Trieb, fondern auch ver: 
möge feines wefentlihen Inhalte der erhabenfte Gegen 
ftand einer immer Bareren und tieferen Erfenntniß 
göttlicher und menfchlicher Dinge. Der Glaube an Chris 
ftum feßt dem forfchenden Geifte ald höchfle Aufgabe die 
Erkenntniß der Offenbarungen der göttlichen Weisheit und 
Liebe, aber er enthält, je Eräftiger er ift, defto mehr auch 
zugleich den ficheren Grund zur Löfung jener Aufgabe. So 
ift die Gnofis mit dem Glauben ungertrennlich verbunden; 
der Glaube enthält die göttliche Wurzel der Erfenntniß, 
und die Erfenntniß ift die menfchliche Vollendung des 
Glaubens. 

Schon der Apoftel Paulus erkannte biefen Zufammen- 
bang fo klar und tief, daß er den Aoyog yraosng zu den 
heiligen Geifteögaben rechnet. Er felbft hat diefe Gabe, 
und wendet fie dazu an, den Glauben zu vertheibigen 
und immer heller zu machen. Aber er mußte auch erfab- 
ren, daß in dem Grabe, in weldem das Chriftenthum 
fih verbreitete, und die verfchiedenartigften Geifter weckte 
und anzog, auch die Gefahr einer falfhen Gnoſis 
mitten in der Chriftenheit entfland. Wo der Chriftliche 
Glaube dad Gemüth noch nicht durchdrungen und geläus 
tert hatte, wo man ben Chriftlichen Glaubensinhalt nicht 
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aus ihm ſelber, ſondern aus einer auf nicht Chriſtlichem 
Boden erwachſenen Philoſophie zu verſtehen und zu deuten 
ſuchte, da mar jene falſche Gnefid unvermeidlich, welche 
im zweyten Jahrhunderte in den Mannigfaltigften Formen 
und Richtungen hervortrat, und Die Reinheit und Einheit 
des Chriſtlichen Lebens und Denkens ftörte. Mit ‘den Ans 
fängen dieſer falſchen Gnoſis hat ſchon Paulus zu kaͤmpfen, 
beſonders in den Kleinaſiatiſchen Gemeinden, f. Kol. 2 8. 
1Tim. 6, 20. Er bot alles auf, das ſchaͤdliche Gewaͤchs 
zu entwurzeln. Aber ber einſichtsvolle Apoſtel begriff und 
ſagte beſtimmt vorher, daB das -Chriftliche Lehramt mit 
jener Yevdivunog. yraoıs oder gılovopia 'sal Kern] 
anden zard vb "nagudouıy 76% ‚dvögdnon; wart 
za oroiyela 700 x0010V; zal"oV'zara Kguorbr, 
wie er fie nennt, immer heftigere Kämpfe au beſtehen 
haben werde. 

Es iſt bekannt, daß ſchon vor Chriſtus in dem allge⸗ 
meinen Aufloͤſungsproceß der alten Welt, als feine ver 
alten Religionen und Philoſophien Den ſehnenden Geiſt 
mehr befrtebigte, ſich unter Juden wie‘ Heiden aus’ dunklem 
Triebe nach eiter--abfoluten, allgemeinen Religion eine Art 
von Sheofophie gebildet hatte, gleichfam ein gefpenftifähes 
Borfpiel ded Chriſtenthums. Das“ iſt die fogenannte Gno⸗ 
fi. Man bezeichnet ſie richtig als ein‘ zu einer abfolu- 
ten Reläigionsphiloſophie, und damit zur abfoluten 
Religion felbff' anftrebendes Gemifth'- von "Drientafifähen 
Religionslehren und Griechiſcher Phifofophie. Die kiefſten 
Kaͤthſel der veligidfen und philofophifchen Erkenntniß, die 
hoͤchſten Bedürfniffe des fittlihen Menfchen kommen barin 
zur Sprache, aber nicht zur wahren Loͤſung und Befrie⸗ 
digung. Eine mehr und weniger willkuͤhrliche Miſchung 
verſchiedener Elemente, :wie die Gnoſtik, kann nie den 
Geift wahrhaft befriedigen. Die heiligfte Sehnfucht des 
Herzens, die religiöfe, wird niemabld weder durch Specu⸗ 
lation, am wenigften fo überfliegende, noch durch Aſcetik 

Lüde Sommentar. Thl. I. 14 
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geſtillt. Es ift Hier. nicht der. Ort, ausführlicher ‚hierüber 


zu. handeln. - Wir ‚verweilen auf die betreffenden Unter⸗ 
fuchungen von Neanber, Ritter und Baur ?). 

& ‚lag im Weſen der Gnuoſtik, alle ‚Religionen und 
Dffenbarungen, die Ichrhafteften am wmeiften, zu ihrem 
Snhalte, gleichſam Stoffe, zu machen, und fie aldı chen 
fo viele Geftalten und Stufenentwidlungen der Idee ber. 
ebfoluten Religion in fih aufzunehmen... Wie hätte die 
Zuͤdiſche Religion diefem Proceß entgehen Finnen? Ins⸗ 
befpndere lag im Alerandriniſchen Judenthume, fchon wegen 
ber äußeren Mifchung. der, Griechifchen und Drimtalifchen 
Denkweiſe, eine. natürliche ‚Weranlaflung ‚zu jener Gnoſtik. 
Sp ift auch bie erſte bedeutende hiſtoriſche Entwidlung 
der Gnoſtik die Alexandrinifch = Züdifche. Ihrem Einfluß 
kann ſich ſelbſt dns Palaͤſtinenſiſche Judenthum nicht ent⸗ 
ziehen. Nicht nur bot die altteſtam. Offenbarung viel 
entfprechenden, religionäghilofophifchen Stoff dar, fondern 
ed. war: auch bald das Mittel,: nemlich die allegorifche 
Deutung, erfunden, um auch dad. Widerſprechende darin 
widerſtandlos und brauchbar zu machen. So entitand die 
Juͤdiſche Gnoſtik. „Ihr litterärischer Hauptrepraͤſentant für 
uns iſt Philo. Als das Chriftentbum: aus. der. innerfien 
Mitte bed. Judenthums hervorging, folgten die Juͤdiſche 


Gnoſßik diefer. Entwicklung oder vielmehr tiefſten Umwand- 


lung des veligiöfen Lebens: auf. dem Buße, Kaum hatte 
bad ‚Evangelium. die Gechaͤte feiner Erlennmiß aufgethan, 
ald:auch ſchon die Guoſtik, zunaͤchſt bie Juͤdiſche, ſich dieſer 
neuen vollkommenen Offenbarung zu :bemärhtigen, und ſich 
an ihr je länger. je mehr zu ‚befriedigen ‚anfing. So traten 
fehr bald, zunächft Juͤdiſche Gnoſtiker, zum Chriſtenthum 
uͤber. Aber weil ſie nicht aus echtem religioͤſen Beduͤrfniß, 


aus wahrer Einfalt des Deren? und, durch ernſte Wieder⸗ 


1) ©. Neanders K. G. Bo. 1. Abth. 2. . 627 fl. Ritters Geld. 
Sr 8.4. ©. 3 fi 414 ff. u. Baurs Chriſtliche Gnoſi 8, 
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geburt, fonbern. eben nur aus gnoſtiſchem Triede7 zum 
Chriſtenthume kamen, fo verfannten- fie über dem truͤgeri⸗ 
fhen Scheine der Verwandtſchaft den tiefliegenden Unter⸗ 
ſchied, und ſtatt „der göttlichen Thorheit des Evangeliums” 
ihre Weisheit zum Opfer. zu. bringen, verkehrten ſie ‚die 
Ordnung Gottes, und unterwarfen ihrer mitgebrachten 
Gnoſis den Chriſtl. Glaubensgrund und Glaubensinhalt, 
fo daß dieſer je.länger je mehr darin verborben und: vers 
Ioren wurbe. Go .entfland die Chriftliche. Gnoftik. 

Wir dürfen bie fpäteren Entwicklungen der Guoſtik 
nicht in Die apoſtoliſche Zeit zuruͤcktragen, aber ihre Keime 

waren jetzt ſchon vorhanden und aufgegangen. Dee ‚zeigt 
die Erfheinung Cerintts. 

Gleich bey ihren erflen- Broegnungen mit dem Chri⸗ 
ſtenthume mußte jene Gnoſtik die: Frage aufwerfen, wie 
man fid) das Verhaͤltniß des nach ihrer Grundlehre an 
fih verborgenen Gottes zu feiner Offenbarung in 
Chriſto, und wie man fich diefe im Werhältniß zur alt- 
teſtamentlichen/ und allen früheren ‚zus denken habe? ‚Damit 
bing die weihere Frage genau zufammen, wie in der. Per- 
fon Sefu Chriſti die von dem GChriftlichen Glauben bes 
bauptete Bereinigung des Goͤttlichen und Menfchlichen zu 
begreifen, ober in: welchem ‚Berhältniffe . die menfchliche, 
irdiſche Gefchishte des Erloſers zu ſeinem goͤttlichen Weſen 
zu denken ſey? 

Nach den Mincipien der Jůͤdiſchen Gnoſtik, welche 
hier zuerſt in Betracht: kommt, kann der an ſich verborgene, 
unbegreifliche Gott in feinem abfoluten Gegenſatze ſich ‚nicht 
unmittelbar in der hyliſchen Welt offenbaren, ſondern 
alle ſeine Offenbarungen, ſo in der Welt uͤberhaupt wie 
fuͤr das menſchliche Bewußtſeyn, ſind vermittelt durch 
göttliche Mittelkraͤfte (duvarsıs, Engel), welche in unend⸗ 
licher Abftufung bis zu ihrer Gränze und ihrem Gegenfage, 
der vAy, aber eingehend in diefe, fie bildend u. ſ. w. das 
göttliche Licht und Leben in der Welt wirken und darftellen. 

14* 
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Ale Offenbarungen Gottes haben zwar ihren letzten Grund 
in Gott, dem Urgrunde-von Allem, aber unmittelbar find 
flo:cben durch ſeine dundzieig bewirkt, :ja fie find biefe 
ſelbſt, in ihrer. kebendigen Bewegung gedacht. Wie nun 
alle ‚jene. Offenbarungskraͤfte, als göttliche Ideen, befaßt 
und: georbriet find in. der oberften Kraft, dem Aoyog zow 
-Hsou,. oder, was: wehentlich daſſelbige ift, obgleich eine 
andere : Form: des Begriffes, dem nissuue 'uyıov, Ober 
der vopid.toü Heod, ſo war natürlich, die vollkommene 
Offenbarung in Chriſtyn auf jenen Logos, ober jene Weid- 
heit, .oder jenen Geiſt Gottes zurädzuführen. Zu biefer 
Combination fehien man um fo mehr berechtigt, ba Die 
altteftam. Urkunden bafjelbe in den Lehren von dem Worte 
und der Weisheit -Bortes. ſchon angedeufet zu haben fchies 
nen. Auch hatte.:Dia. Alexandriniſch⸗Juͤdiſche Gnofid bes 
veits angefangen, die ideale Juͤdiſche Meſſabidee in dieſer 
Art zu geſtalten. 

‚Man bachte fi 4 jene Dffenbarungsträfte, theile um fie 
für: die Anschauung’ der "Phantafie zu fixiten, theils ihre 
Realitaͤt im Gedanken: feſtzuhalten, als. perfönliche göttliche 
Subftanzgen oder -Hypoftafen,; welche, :abgefehen von ber 
Dffenbarung, urſpruͤnglich immanent in Gott geweſen, ald 
Offenbarungen aber. oder Emanationen ein felbfiftändiges 
. Leben hätten. Diefe Hypoſtaſen feyen zwar wirkfam in 
der Welt, aber wegen des firengen Gegenfabed zwifchen 
ber hyliſchen und der pneumatiſchen Welt‘ dachte man ſich 
ihre Wirkungen im irdiſchen Leben nur als mehr und wes 
niger vorübergehende Beruͤhrungen und Anregungen des 
irdiſchen Stoffes, als fombolifche, bildliche Erfcheinungen, 
Eine ‚reale Vereinigung , eine gegenfeitige Durchbringung 
des Göttlichen und Menfchlichen, eine bleibende Inwohnung 
des erfteren im menfchlichen Bewußtfeyn, kurz, ein wahr- 
haft gefchichtliches Menfchwerden des Göttlihen, zumahl 
in SKnechtögeftalt, war für eine Theofophie, welche von 
dem Princip jened urfprünglich ausfchließenden Gegen 
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ſatzes zwifchen dem Göttlihen und Menſchlichen ausging, 
unden?bar. . 

So konnte die Frage, wie der göttliche Logos in’ Chrifto 
gewefen fey, von .diefer Gnoftif im. Wefentlichen nicht 
anders ald fo beantwortet werben, daß die Perſon des 
Erlöferd aus einer vorübergehenden Berührung des Logos 
oder Prreuma oder der Sophia mit dem für fich entftan= 
denen Menfchen Jeſus zu erklären, ein himmlifcher und 
irdifher Chriftus zu unterfcheiden, und der letztere nur 
als ein entfprechendes, aber zufällig gewähltes Organ bed 
erfteren zu betrachten fey. Bey dieſer Anficht behielt die 
Menfchheit des Erlöfers noch ihre Wahrheit, aber die Ver: 
bindung. des Göttlihen damit war keine innere, urfprüng- 
liche und bleibende, fie entfland und verſchwand, wie im 
X. Teftamente die Berührungen der Propheten durch den 
heiligen Geift oder das Wort Gotted. Je länger je mehr 
aber ging man weiter. Iſt die reale Geburt des Gött- 
lichen, das wahrhaft gefchichtliche Eingehen defjelben in die 
irdifche, menfchliche Natur unmöglich, fo wird am Ende 
die ganze menſchliche Erfcheinung Chrifti, fein irdifches 
Leben und Leiden, bloßer Schein, gleihfam eine Bifton. 

So entfland der eigentliche Doketismus oder doketiſche 
Idealismus, der ertreme Gegenfaß jenes materialiftifchen 
Ebionitismus, der über die äußere menfchliche Erjcheinung 
des Erlöferd nicht hinaudging, dad Urbilvliche in ihm nicht 
erfannte und ihn nur für einen von Menfchen geborenen, 
freplich ausgezeichneten Menfchen erflärte ?). Cerinths Lehre 
ift ein ungefährer Maaßſtab, mie weit fich im Joh. Beit- 
alter diefer Gegenſatz und in demfelben jener doketiſche 
Idealismus entwidelt hatte. 

Der erfte Sohanneifhe Brief, weſentlich in benfelben 
biftorifchen Berhältniffen und Beziehungen gefchrieben, wie 
dad Evangelium, enthält unverkennbare Spuren des Wider: 


1) ©. Justin. Martyr. dial. c. Teypb. Iud. 48. 
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ſpruchs gegen die bofetifche Gnoſis !. So wirb auch 
dad Evangelium unter biefem Gegenſatz geſchrieben ſeyn. 
Wie aber? 

In ſeinem Briefe nennt Johannes die Gegenſaͤte be⸗ 
ſtimmt, aber er widerlegt ſie doch mehr nur durch ein⸗ 
faches Dagegenſtellen der Wahrheit, alſo mehr apologetiſch, 
als polemiſch, nach feiner Art ohne dialektiſches Eingehen 
in das Einzelne. Im Evangelium wurde dieſe mehr mittel⸗ 
bare Art, die Irrlehre zu bekaͤmpfen, durch die hiſtoriſche 
Darſtellung noch mehr geboten, und ſo iſt es begreiflich, 
daß die polemiſchen Beziehungen darin ſo ſchwer zu ent⸗ 
decken ſind. 

Sind der Brief und das Evangelium zuſammengehoͤrige 
Schriften, ſo ſcheinen ſie auch hinſichtlich der Bekaͤmpfung 
der falſchen Gnoſis einander zu ergaͤnzen. Der Brief ent⸗ 
wickelt die praktiſche Seite der Chriſtlichen Wahrheit, 
das Evangelium vorzugsweife die hiftorifche, melde, 
fofern das Chriſtliche Dogma eben die Gefchichte des Er- 
löfer8 zu ihrem wefentlichen Inhalte bat, auch die dog⸗ 
matiſche genannt werden koͤnnte. 

Aber wie bey Paulus, ſo war auch das Verhaͤltniß 
des Johannes zu der Gnoſis ſeiner Zeit nicht rein polemiſch, 
ſondern zum Theil accommodativ. Accommodativ im beſten 
Sinne, in ſofern, als Joh. die yooosg überhaupt im 
ChriftenthHume anerkennt und mit ber ssiorıg verbindet, 
nicht ald etwas von Außen eben nur Heran= und Herein⸗ 
gekommenes, fondern innerlich Weſentliches. Vielleicht ifl 
es nicht ganz ohne Bedeutung, daß er den Glauben nicht 
felten ald ein yırwaxsır der Wahrheit bezeichnet, und mit 
dem. nıorevew ald ſynonym zufammenftellt 2). So Tag 


1) S. m. Kommentar, ©. 68 ff. 


2)3:.8.7,17. 8, 32. 17, 3., wo das yawozeım in göttlichen 
Dingen ſeht ſtart hervortritt, und 6, 69. 10, 38., wo es mit 
dem zuorevaw genau verbunden wird ſo daß die "Begriffe des 
gläubigen Erkennens und bes erfennenden Glaubens mit einans 
der abwechſeln. 
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auch nahe, daß Johannes in die Gnoſis feiner Zeit, fo in 
die Form, wie in den Inhalt berfelben, einging. - 

Aber indem ex daraus ˖das: Theologumenon von dem 
göttlihen Logos entnimmt, flelt er durch den Grund 
zufammenbang des Prolog mittelbar eine Antithefe zu der 
falfhen Gnoſis der Zeit auf. Diefe Antithefe ift eine 
jwiefadhe, einmahl eine mehr allgemeine in Beziehung 
auf das Verhältniß der youoıs zur ssiorıs, fodann eine 
mehr befondere, in Betreff. der Lehre von dem Logos. 

Was die erfiere anlangt, fo feheint es bedeutungsvoll, 
daß Johannes auf den in der -Liebe lebendigen Glauben 
an den Erlöfer überall ein großes Gewicht legt und in 
den Reden Chrifti beſonders hervorhebt, baß unmittelbar 
im Glauben an ihn dad ewige Leben gegeben fey, 3. 2. 
3, 15. 16. 3, 24. u.a. Wie er ald unmittelbaren Haupt⸗ 
zwed feines Evangeliums die Belebung unb Förderung 
bed befeligenden Glaubens bezeichnet, fo fcheint er auch 
in der ganzen Darftellung der Lehre und Geſchichte Jeſu 
darauf hinweifen zu wollen, daß der Grund= und Mittel: 
punct des Chriſtlichen Lebens der liebevolle, thätig ge- 
borfame Glaube fey, (f. befonders die legten Unterredun= 
gen Jeſu mit den Süngern, Kap. 14-17.) — nicht irgend 
ein bloßes Wiſſen und Erkennen !), und daß dad Glauben 
an Chriftum von nichts anderem abhange, ald von dem 
göttlichen Triebe und ber urfprünglichen Wahrheitökraft 
im menſchlichen Gemüthe, dem &x: zou Hsov, ober dx 
ı7c alydeiac elvaı. 

So führt Iohanned die Chriftliche Gnofid auf ihren 
wahren Grund und Inhalt im lebendigen Glauben zurüd. 
Wie diefer Grund und Inhalt ein durch göttliche Wahr: 
beit und Gnade gegebener, nicht durch irgend eine menſch⸗ 
lihe Gnoſis erfundener ift, fo ift nad Johannes bie wahre 
Snofi eben nur der erfennende, verftehende Glaube. 


m — — — 





1; Beſonders im erſten Briefe tritt dieſer Gegenfag hervor, Kap. 2, 3 ff. 
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Damit ift die falfche Gnoſis, welche dem xdopos anger 
hört, in ihrem formellen. Princip verurtbeilt.- Das: fagt 
Joh. nicht ausdruͤcklich, und ed mag dieſe Antithefe ihm 
weniger bewußt gewefen ſeyn, aber deſto bemußter ift vie 
zweyte, die in feiner Lehre vom Logos liegt. 

Er bypoftafirt das Wort Gottes, aber er bleibt einfach - 
bey dem Factum des göttlichen Logos in ber Welt fliehen, 
ohne mit neugieriger Spesulation und frügerifcher Phan⸗ 
tafte, wie die falfhe Gnoſis that, in das verſchloſſene 
Geheimniß des Geifterreihed und des göttlichen Weſens 
eindeingen zu wollen, Die Hypoſtaſirung des göttlichen 
Wortes war eine geltende theologifche Form. Je nachdem 
man fie verftand, monotheiftiich, oder emanatiſtiſch⸗duali⸗ 
ſtiſch, bezeichnet fie Wahrheit oder Irrthum. Sohannes 
gebraucht fie im Zufammenhange des einfachen Chriſtlichen, 
olfo rein monotheiftifchen. Glaubens... Indem er den gött- 
lichen Logos fchlechthin mit dem Uranfeng. ber Dinge als 
vorhanden feßt, führt er, ber altteftem. Schrift gemäß, 
alle Offenbarungen Gottes in der Welt auf ihn, als ihre 
reinfte Grundform im Geifte und Willen Gottes zurüd, 
fo daß diefelben, wiewohl verfchieden und fortfchreitend, 
1,17., doch in dem Logos ihre göttliche Einheit und ihren 
ununterbrochenen Zufammenhang haben 1, 1-4. Er fest 
in Chrifto die Vollendung der göttlichen Offenbarung. 
Der Sohn Gottes, der eingeborene vom Water, hat die 
Gnade und Wahrheit (den Inbegriff des göttlichen Weſens) 
verfünbigt. Kein Sterblicher Tann Gott, den verborgenen, 
fhauen, nur Chriftus hat ihn wahrhaft erkannt und diefe 
Erkenntniß den Menſchen mitgetheilt, 1, 14-18. Aber 
biefer wahrbaftige Sohn Gottes ift das menfchgemwordene 
Wort Gottes. Der Logos felbft, nicht irgend ein. Engel, 
bat den Menſchen Jeſus nicht vorübergehend berührt, fon= 
dern wefenhaft in demfelben gewohnt, gleichſam ein 
geboren zu einem wahrhaft biftorifchen Leben unter den 
Menfhen. So ift der Sohn Gottes kein feltfames, frem- 
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des Doppelweſen mit geſpaltenem Bewußtſeyn, ſondern 
eine ungetheilte, göttlich = menfchliche Perſon, welche, wie 
von jeher der Logos, als ‚göttliches Licht mit der Finfternig 
der Welt zu kaͤmpfen hat, aber diefelbe überwindet. Dieß 
ift der dogmatiſche und zugleich antignoftifche Hauptgedanke 
des Prologs, welcher die ganze hiſtoriſche Darſtellung be⸗ 
herrſcht. 

Wenn man bemerkt, wie im ‚Evang. befonders auch 
foldye Ausfprüche Jeſu zufammengeftellt werben, in wels 
den berfelbe feine uͤbermenſchliche Abkunft, fein heiliges 
Einsſeyn mit dem Water bezeugt, fo entfleht die Ver: 
muthung, daß der Evangelift, indem er das Verhaͤltniß 
des bifterifchen Ehriftuß zu Gott in dem Begriff eined 
geborenen, aber eingeborenen Sohnes Gottes anfchaulich 
darſtellt, nicht nur gegen bie falfche Gnoftif erinnert haben 
will, Daß bie Inwohnung ded Logos in Ehrifto ald etwas 
im höheren Sinne Natürliche zu denken fey, fondern 
auch den Chriftlihen Glauben vor dem Abmwege derer zu 
bewahren fucht, weldhe in der Ebionitifchen Richtung be= 
griffen. in Chrifto kein eigenthümlich höheres, uͤbernatuͤrliches 
Bewußtſeyn anerkannten, Auf alle Zälle flieht die Johan⸗ 
neifche Darftelung in der Mitte zwoifchen jenen beyden 
Richtungen. Mag au) die antignoftifche Beziehung, eben 
weil in der bamahligen und dortigen Entwidlung des 
Chrifilichen Lebens die gnoftifche Richtung die ebionitifche 
ſchon überflügelt hatte, die eigentlih veranlaffende 
und vorherrfhende feines Evangeliums gewefen feyn, 
fo gebührte e8 doch der apoftolifchen Darftellung der Wahrs 
beit aus der Mitte heraus, auch diejenigen abzumweifen, 
welche auf einer niederen Stufe des Chriftlichen Denkens 
den Logos, das abfolut Urbildliche, dad wovoyeves, ober 
wie man ed nennen will, in Chrifto nicht anerkannten. 
Sollte nicht außer den Streitreden Jeſu (befonderö von 
Kap. 5 - 8.), worin er fein höheres Bewußtſeyn mit 
Nachdruck ausfpricht, und die Gültigkeit feines Zeugniſſes 
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barüber erhärtet, auch ſchon ber flarf accentuirte Gegenfak 
im Prolog 1, 17.18.,;daß Mofed nur dad Gefeb gegeben, 
Chriſtus aber die Gnade und Wahrheit aus des Vaters 
Schooß hernieder gebracht habe, Beziehung darauf haben? 
Hatte Soh. überhaupt Erfcheinungen, wie bie. Gerinthifche, 
im Auge, fo konnte er, weil. in diefer Gnoftifches und 
Ebionitifches, freylich mwunderlih genug, vermifcht war, 
fhon um deßwillen bie ebionitifhe Richtung nicht ganz 
unberadfichtigt laſſen 2). Die Rüdfichten, welche Joh. in 
Laufe der Erzählung auf die oben bezeichneten. Einwuͤrfe 
und Zweifel der Zeit gegen die Geſchichte Jeſu zu nehmen 
ſcheint, mögen theild durch das für ſich beftehende, hiſtori⸗ 
fhe und poſitiv didaftifche Intereffe hervorgerufen, theild 
aber dadurch veranlaßt feyn, daß jene Zweifel und Bedenk⸗ 
lichkeiten wenigftend zum Theil bey den Einen mit der 
gnoftifchen, bey ben Andern mit der. ebionitiichen Denkweiſe 
ber Zeit mehr und weniger im Zufammenhange flanden. 
Das Nefultat aud dem Bisherigen ift kurz dieſes: 
Die Beranlaffung des Sohanneifhen Evans 
geliumsd Tag in den Störungen und Schwan- 
tungen, denen der Chriftlihe Glaube vornehm- 
lih durd die Entwidlung der falfhen Gnofis, 
dann aber durch die noch nicht völlig über: 
mwundene ebiohitifhe Rihfung, und endlich 


1) Nur in diefem Sinne Tann ich der Anficht von 2. Lange (Bey: 
träge zur aͤlteſten KGeſchichte, Bd. 1. ©. 124 ff.) beytreten, daß 
dad Evangel. ded Johannes eine Zeugnißfhrift gegen das Juden⸗ 
chriftenthum ber Zeit fey. Wenn aber Lange a.a.D. das Ev. 
auch noch gegen die Nikolaiten in Kleinafien, welche er als reli: 
giöfe und moraliſche Inbifferentiften charakterifirt, geſchrieben ſeyn 
läßt, fo ift, abgefehen von dem Mangel an fiheren hiftorifchen 
3eugniffen über Namen, Urfprung, Charakter und Verbreitung 
ber Nikolaiten, mwenigftens in dem Gvangelium keine beflimmte 
eregetiihe Spur von einer folhen Antithefe bemerkbar. Lange 
giebt freylih zu, bie Beziehung auf- jenes zwiefache Irrweſen 
ſey tm Evangelium nur mittelbar, aber ſelbſt die mittelbare 
Beziehung gegen die inbdifferentiftifhen Nikolaiten müßte doch be: 
flimmter hervortreten. - 


"--— 
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durch die Ginwärfe des heidniſchen und juüdi—⸗ 
fhen «oouos ausgeſetzt war. Der durchherr⸗ 
fhende, die Gompofition bedingende Haupt: 
zwed des Evangeliums ift demnach, jene Sti- 
rungen und Schwankungen des Glaubens durch 
beglaubigte Darftellung von ber hiſtoriſchen 
Erfheinung, dem Werke und der Verherrlihung 
Ehrifti aufzuheben, und fo das Glauben und 
bad Leben im Slauben an den Sohn Gottes 
iu fördern und zu ftärfen?). 

Wir haben noch einige abweichende Meinungen näher 
zu prüfen. Ä 

1. Dr. Schnedenburger?) hat neuerdings einen Verſuch 
gemacht, für die Beflimmung ded Evangeliumd gegen bie 


1; Intereffant ift, Hier die Anſicht Leflings von ber Veranlaffung, 
dem Zwecke und ber Bedeutung bes Joh. Evangeliums zu ver: 
gleichen. Er fast (neue Hypotheſe über die Evangeliften, ſaͤmmtl. 
BE. RN. X. 6. 8.253 ff): „Weil Ich. die Übrigen drey und 
mehrere aus der Nazarenifhen Urkunde entflandene Evangelien 
gelefen hatte, weil er ſah, was biefe Evangelien für eine Wir: 
fung machten, fand er fi gemüfligt, fein Evangelium zu freie 
ben.” Dann bemerkt er, daß die Iudenchriften, — überhaupt 
alle, welche ihre Kenntniß mittelbar oder unmittelbar aus ber 
Razarenifhen Urkunde (dem Leffingihen Urevangelium) geſchoͤpft 
hatten, Ghrifto von Seiten feiner Gottheit nichk genug Vereh⸗ 
rung wiberfahren ließen. . „Mit einem Worte, fo fährt er &. 255. 
fort, Redtgläubige und Sectirer hatten alle von der göttlichen 
Derfon Chrifti entweder gar Feinen oder einen ganz unredhten 
Begriff, fo lange kein anderes Evangelium vorhanden war, als 
die ‚Debräifche Urkunde bes Matthäus, oder die aus ihm gefloffes 
nen griehifhen Evangelien. Sollte alfo das Chriſtenthum unter 
den Juden nicht als eine bloße jübifche Secte wieder einfchlafen 
und verfhwinden, follte es unter ben Heiden als eine befonbere 
unabhängige Religion beftehen, fo mußte Sohannes ins Mittel 
treten und fein Evangelium fchreiben. Nur fein Evangelium gab 
der chriſtlichen Religion ihre wahre Gonfiftenz; nur feinem Evans 
gelium haben wir es zu banken, wenn bie hrifllihe Religion in 
diefer Sonfiftenz, aller Anfälle ungeachtet, noch fortdauert und 
vermuthlich fo lange fortdauern wird, ald ed Menfchen giebt, die 
eines Mittlers zwifchen fi und der Gottheit zu bedürfen glaus 
ben, das iſt, ewig.“ tl - 

I) S. die fehr ſchaͤtzbaren Beiträge zur Ginleitung in das Neue 
Zefament. N. 6.: das Evangelium Johannis und die Gnoftiker, 
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Gnoftiter einen Beweisgrund auch in den Auslaffungen 
bedeutender Thatfachen im Leben Jeſu nachzuweifen, und 
diefe Außdlaffungen hinwiederum aus jener. Beftimmung zu 
erlären. Schon Zeilmofer !) fand ed auffallend, daß Jo— 
hannes, wenn er doch den Zweck gehabt habe, dad nvev- 
sarınov im Leben Jeſu darzuftellen, fo beweilende That⸗ 
fachen, wie die Berflärung auf dem Berge Matth. 17,1 ff. 
und bie feyerliche Erklärung Sefu vor dem hoben Rathe 
Matth. 26, 64. ausgelaſſen habe; aber er erflärte bieß 
richtig daraus, daß Johannes diefe Thatſache ald feinen 
Leſern bekannt vorausfege. Diefe Erklärung aber genügt 
Schnedendurgern nicht. Er meint, die Auslaffung ber 
Berflärungsgefchichte, ferner bed Seelenkampfes in Geth- 
femane, der Stärkung des ringenden Chriſtus durch einen 
Engel, des Ausrufes Chrifti am Kreuze, Mein Gott, 
mein Gott, warum haft du mich verlaffen u. f. w., endlich 
der Hülfe im Kreuztragen durch Simon von Kyrene, — 
erklaͤre fich viel gemügender aus der antidofetifchen Tendenz 
des Johannes, und man könne ald allgemeine Regel auf- 
ftelen, daß Johannes alled dasjenige audgelaffen habe, 
wovon er eine. Mißdeutung zu Gunſten der bofetifchen 
Gnoſis, namentlich der Gerinthifchen, mit Grund habe 
fürchten Tonnen. Auch die fparfamere Erwähnung ber 
Engel und die Art, wie Johannes da8 Herablommen ded 
heil. Geiſtes in der Taufe mehr ald eine fubjective Erfah 
rung oder Viſion des Taͤufers darftelle, während dieß von 
den fynoptifchen Evangelien mehr als eine objective That: 
fache erzählt werde, hange bamit zufammen. 2 
Allein Johannes ſchrieb gar nicht für etwa fchon doke⸗ 
tifchgefinnte Xefer, fondern für ſolche, welche er vor die⸗ 
fem Irrthume bewahren wollte. Wozu für dieſe eine fo 
ängftlich = fünftliche Nücficht? Aber hätte er eine folche 
Ruͤckſicht bey feinen Auslaffungen genommen, fo hätte er 


1) ©. | Sinleitung ‚e. 230 f. 
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mehr, fo hätte er alles audlaſſen müffen, was fich irgend- 
wie auf den menfchlichleivenden Erloͤſer bericht. : Durfte 
er dann. z.B. ein Erfchätterfwerden und Weinen Chriſti 
am Grabe ded Lazarus erzählen? Fürchtete er jedes mög- 
liche Mißverftändnig von Seiten ber Engelgnoſtik, fo mußte 
er auch 1, 52. unterdrüden; denn was ‘hat er gethan, 
um die gnoftifchen Leſer zu nöthigen, dieß bilblich zu ver- 
fiehen und darauf zu achten, daß, weil awaßalvorreg 
voranfleht und xavafarvorrsg folgt, darin liege, Chriftus 
fey gleichſam der Ort der Erigel,: von wo ſie ausgehen? 
Für eine fo kuͤnſtliche Abſichtlichkeit iſt das Joh. Evange⸗ 
lium zu einfach. Die Staͤrkung Chriſti durch "einen Engel 
im Garten von Gethſemane hat nur Lukas 22, 43. Nies 
mand wird behaupten, Matthäus und: Markus hätten bie 
fen Umftand aus ähnlicher Aengſtlichkeit vor Mßdeutung 
auögelafien. Eben fo wenig‘ läßt fi die Aublaſſung des 
Ausrufs Chriſti am Kreuze bey Lukas aus: 'simer folchen 
Ruͤckſicht erklaͤren. Freylich hat das Joh. Evangelium :eine 
antignoftifche Tendenz, welche ben ſynoptiſchen Soangelien 
noh fremd iſt. Aber, wenn Auswahl wie: Auslaflung 
dadurch allein beflimmt-worben wäre, warum läßt Johan⸗ 
ned fo vieles aus, wobey gar keine doketiſche Mißdeutung 
zu firchten war. Bey weitem die nteiften Auslaffungen 
erklaͤren fich beffer aus dem Verhaͤltniſſe des Johannes zur 
allgemeinen evangelifchen ‚Tradition, die er vorausſetzt. 
Beil wir dieſe in der Art, . wie fie dem Iohannes- vorlag, 
nicht mehr kennen, fo iſt viel natürlicher, manches in 
diefem Verhaͤltniſſe, welches uns nur fehr.. unvolllommen 
buch dad gegenwärtige Verhaͤltniß zu den drey erften 
Evangelien dargeftellt :wird, aus dem Scheine bed Zufalles, 
als aus fo kuͤnſtlichen und ängftlichen Ruͤckſichten zu er⸗ 
Hören. Wenn Sohännes z3. B. die Verklaͤrungsgeſchichte 
hätte erzählen wollen, hatte er ed nicht in feiner Gewalt, 
durch irgend eine Bemerkung die doketiſche Mißdeutung 
abzuhalten? Und was das Herablommen bed heil. Geiſtes 
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in der. Taufe betrifft, fo flellt zwar Sohanned die Be: 
gebenheit überwiegend in jubjectiver Beziehung auf den 
Täufer dar, aber doch nicht .ohne die nöthige Objectivität. 
Wollte er doketiſches Mißverfländniß :ausfchließen, fo mußte 
er die Objectloſigkeit der Ericheinung -beflimmter hervorheben. 

‚ Kurz; die. Furcht vor gnoſtiſchen Mißverſtaͤndniſſen und 
Mipdentungen kann fein welentliches. Motiv der Compoſi⸗ 
tion geweſen ſeyn. 

2.Man bat ed immer ſehr beachtenbwerth gefunden, 
baß Jobannes ſchon im Prolog nicht nur das Zeugniß 
des Taͤufers. von der höheren Wuͤrde Chriſti 1, 15., ſon⸗ 
dern auch den Gegenſatz, daß der Taͤufer nur beſtimmt 
geweſen ſey, von Chriſto zu zeugen, nicht aber, das 
wahrhaftige ‚Licht. der. Welt. zu ſeyn 1, 6-8., fo ſtark 
hervorhebt, In der weiteren hiſtoriſchen Darſtellung ſchei⸗ 
nen die Zeugtziſſe des Zänfersnon Chriſto mit beſonderer 
Sorgfalt geſammelt zu werben. Es wird 1, 19.ff. er⸗ 
zaͤhlt, wie der Taͤufer gleich. anfangs. nicht nur bie Juden, 
fonbern. auch. feine Zünger auf Jeſus, ald den. wahren 
Meſſias, hingewisfen, und ‚wiederholt. erklärt habe, er. ſey 
nicht. der. Meffies,, fondern nur ſein Herold und Vorläufer. 
Ferner wird Kap. 3, 22 ff. der Ausſpruch ded Täufer, 
daß Chriſtus ber wahre Bräutigam. der neuen Gottes⸗ 
gemeinde ſey, daß jener wachfen,. er aber abnehmen muͤſſe, 
womit er. feine Zünger mit: ihrer Streitfrage über "die 
Taufe Sefu:abweift, befonders. außgezeishnet. Kap. 5, 33 ff. 
beruft ſich -Sefus.:felbit auf. DAB Beugniß des Taͤufers, 
und wirft ben. Juden vor, daß fie leichtſinnig daffelbe 
verachtet hätten; aber er. ordnet jenes Zeugniß dem hoͤhe⸗ 
ren Beugniffe in feinen Gotteswerken :unter. Endlich aber 
wird Kap. 10, 40. 41. bemerkt, daß, als Jeſus fpäterhin 
wieder an den Ort jenfeit -ded Jordans, wo Johannes 
fruͤher getauft habe, gekommen ſey, Viele geſagt haͤtten, 
der Taͤufer habe zwar keine Zeichen gethan, aber, was er 
von Chriſto gefagt, faͤnden fie wahr. 
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Unverkennbar legt Johannes auf das Zengniß be 

Zäufers.von Chriſto ein großes Gewicht, und es iſt ihm 
daran gelegen, das Verhaͤltniß Jeſu und bed Taͤnfers in 
Das gehoͤrige Licht zu ſtelien. 
... Wer es entfteht-bie Frage, ob jene: Stellen mehr nur 
zu dem pragmatifchen Bufemmenhange des Ganzen gehören, 
worin ‚das. Beugniß des Taͤufers von Ehrifte nicht: fehlen 
durfte, wie denn auch die funoptifchen Evangelien darauf 
ein bedeutendes Gewicht legen, ober ob ſie fich .auf einen 
Begenfab: beſtimmter Irrthuͤmer über bad. Verhaͤltniß Jeſu 
zu dem Taͤufer beziehen.., Die etwas ſtark -aceentuirten - 
Stellen 1, 8. und 20. ſcheinen die letztere, alle uͤbrigen 
mehr die erftere -Anficht zu begünftigen, obwohl ein ge- 
wifles Streben, den-abfolaten Vorzug Chriſti vor Johan⸗ 
nes dem Taͤufer hervorzuheben, in allen unverkennbar iſt. 
Da .ed. nicht an: Spuren fehlt, daß es im apoſtoliſchen 
Zeitalter, wenigftens im. naher Berährung: mit: den’ Ehrift- 
lichen ‚Gemeinden, Lente gegeben hat, "weiche:.über das 
Berhättniß des Taͤuſers zu Chriſto irrige Vorſtellungen 
hegten, ſo iſt die Vermuthung ſehr natuͤrlich, daß Johan⸗ 
ned in allem, was er von dem Taͤufer root; ide Irr⸗ 
thuͤmer beruͤckſichtigt habe. 

Nach AS. 19, 1 ff. reife Paulus; albe er das erſte 
Mahl nach Epheſus kommt, daſelbſt zwoͤlf Juͤnger, welche 
nur auf die: Taufe Jehannis getauft waren, und nicht 
einmahl gehört hatten; ob «8 einen heiligen Geift gebe. 
Kurz vorher, AG. 18, 24 ff., wird von dem: damahls in 
Epheſus fich aufhaltenden Atesandriner Ayollos ‘erzählt, daß 
er, obwohl glühend im Geiße und von dam Herrn mit 
Grünblichfeit Ichrend, doch. nur die Taufe Johannis ger 
kannt habe. Hat nun Johannes in feinem Evangelio ſolche 
Sohannisjünger, wie man fie nennen Fönnte, ‚berüdfichtigt? 
Ich glaube, nein. 

Jene Männer in Ephefus bezeichnen eine "bloße Vor⸗ 
ſtufe zum Chriſtenthum, auf der noch garten Wider⸗ 
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foruch gegen die Anerkennung Jeſu Chrifti "Statt: fand. 
Sowohl Apollos,“ ald die zwoͤff Männer, Tießen:fich- teicht 
belehren. Für. folche ‘wäre die Antithefe im Evangelium 
zu ſtark, oder vielmehr nicht noͤthig gewefen. "MWerüdfich- 
tigt Johannes einen befiimmten. Segenfab, fo af“ man 
fih ein bewußtes, hartnädiged Widerftreben gegen bie 
Chriftliche Grundlehre, daß Jeſus der Chrift fey, Zu-'den- 
ten. Haben wir Grund, eine Feflfeßung ober: vielmehr 
eine almähliche Verfchlimmerung der Richtung ‘jener Ephe⸗ 
finifchen :Sohannisjünger bis zum bewußten Wiwverſpruch 
gegen das: Chriflenthum und bis zu der Behauptung, daß 
der Zäufer der Meſſias ſey, anzunehmen? Wenigſtens 
das neue Teſtament berechtigt nicht dazu. Gab es eine 
beſondere, dem Chriſtenthum feindliche Parthey von Jo⸗ 
hannisjuͤngern in den apoſtoliſchen Gemeinden, welche 
beſonders bekaͤmpft werden mußte, fo wäre fie auch mehr 
bemerkt; und "unmittelbar" bekaͤmpft worden. . 
Juſtin der Maͤrtyrer nennt unter den Juͤdiſchen ‚Se: 
ten auch die der Baptiſten ?). Diefetben, wie ’e3. Seht, 
werden von Hegefippus 2) und Später. von Epiphanius 8) 
Hämerbbaptiften genannt. .. E&- waren‘ Leute, welde auf 
die täglihen Wafchungen und Reinigungen ein großes 
Gewicht: legten. Mit dem Taͤufer Johannes aber fheinen 
fie .in: gar. keiner Beziehung: geftanden zu haben; Epipha= 
nius weniaftens würbe doch eine Spur davon Haben. Seo 
ift es ganz grunblos, fie mit den Ephefinifchen. Johannis⸗ 
jüngern in irgend eine‘ Verbindung Zu bringen: Dagegen 
werden in den Klementinifhen Rerögnitionen *) Sohannids 
jünger als eine Juͤdiſche Secte weben den Saddutaͤern, 
Samaritanern u.. a. gefchildert, welche den Täufer fuͤr den 
Meſſias hielten, und für. größer’ als ẽ Jeſus, d ber“ ie ſelber 
ö— — — 
1) Dial, c, Trypb. Iud. 80. 's 
2) Euseb. H. E, 4, 22. 
3) Haeres. 17. ' 
4) 1, 54. und..60.- 
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gefagt habe (Matth. 11, 10: 11.), Johannes fey der 
größte unter den vom. Weibe Geborenen. Die pſeudo⸗ 
Elementinifchen Gomilien, wozu Die Recognitionen als eine 
fpätere Recenfion gehören, mögen am Ende bed zweyten 
Jahrhunderts entſtanden feyn!). Die Johannisjünger, von 
denen fie reden, werden in die apoftolifche Zeit gefebt. 
Aber bey dem romanhaften Charakter der Schrift .ift es 
nicht ficher, darauf die Vermuthung zu bauen, daß ed zur 
Zeit und in den Gemeinden des Johannes Juden gegeben 
habe, weldhe den Täufer Iohanned für den Meſſias hiel⸗ 
ten, und die Meffianität Jeſu pofitio verwarfen. "Möglich 
indeß, daß ed folche gegeben. Aber Joh. fchreibt zunächft 
nur für Chriften, Faͤnde im Evang. eine Beziehung auf 
ſolche Johannisjuͤnger Statt, fo wäre fie doch fehr unter: 
geordnet, und in der allgemeineren apologetifchen Antithefe 
gegen. bie Störungen des Chriftlichen Glaubend durch .den 
Jüdiſchen xoouos mit inbegriffen. Dabey müßte man 
ſtehen bleiben, um fo mehr, da fich in dem erften Johan⸗ 
neifchen Briefe, worin doch die polemifchen Elemente be- 
flimmter hervortseten, gar Feine Spur einer befonberen 


-Antithefe gegen antichriftliche Sohannisjünger findet. Allein 


man ift, unvorfichtig genug, weiter gegangen. Seitdem von 
den Sohannischriften (Nazorder, Zabier oder Mendäer) in 
Derfien (in der Provinz Chufiftan nördlih vom Perfifchen 
Meerbufen) und Syrien (bey Baflora) genauere Kunde 
nach Europa gekommen ift, bat fich ziemlich allgemein 
die Meinung verbreitet, jene gnoflifche, eklektiſche Religions⸗ 
fecte, welche den Täufer Sohanned ald menfchgeworbenen 
Aeon (Anuſch Utro) verehrt und Jeſum ald Verderber der 
urfprünglichen Lehre des Sohannes, ald falfchen Meſſias 


1) Vergl. von Coͤlln über die Klementinen in der Sncyclopäbie von 
Erſch und Gruber, Bd. 18. ©. 36-44. Nah Gredners Bei: 
trägen ©. 281. und 368. find bie Klement. Homilien ſchon im 
Anfange des 2ten Ihdts entflanden, bie Recognitionen minde⸗ 
ſtens Ende des Iten Ihdts. 


Läde Eommentar. Thl. J. 15 
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anfieht, fey von den Sohannisjüngern der apoſtoliſchen 
Beit berzuleiten. Indem man die Gnoſtik der Zabier auf 
jene älteren Iohannisjünger übertrug, ſchuf man fich eine 
Parthey gnoftifcher Zohannisjünger im apoftolifchen Zeit⸗ 
alter und bezog darauf wenigfiend zum Xheil die polemi- 
fhen Elemente bed Iohanneifchen Evangeliums. 

Allein obgleich die Zabier felbft einen biftorifchen Zu⸗ 
ſammenhang mit dem apoftolifchen Zeitalter behaupten, und 
vom Jordan herzuflammen: vorgeben, fo ift dieß doch nur 
eine Sage, welche aus bem Beftreben, ben Urſprung der 
Secte fo alt als möglich barzuftellen, hervorgegangen zu 
feyn fcheint. Möglich, daß die Secte mit den Juͤdiſchen, 
dem Chriftenthbum feindlichen Sohannidjüngern, wie fie in 
den Recogrütionen befchrieben werben, irgendwie zuſammen⸗ 
hängt. Aber es ift unerweidlih, daß die Iohannisjünger 
der ,Recognitionen der Gnoſtik ergeben waren. Zwar in 
ben. Klementin. Homilien ?) wird ber Täufer (Zudvvre 
zes Yıspoßantıssrye) von einem ehemaligen Simonianer 
Aquilas gnoflifh genug der Worläufer Chriſti xara Tor 
eig ovLuyiag Aoyov genannt, nemlid. in dem Sintie, 
daß nach der Lehre von den Syzygien in allen menſch⸗ 
lichen Dingen 2) das Niebere, Unvolllommene dem Hoͤ⸗ 
heren — , Johannes alfo als der geringere Prophet, der 
zu den yerprwols yuvarsav (bem weiblichen Principe) 
gehört, dem Chriftus (xveroe), der den viois drdounus 
(dem männlichen Principe) angehört, vorangeht. Nach die⸗ 
fer Darftelung hatte der Taͤufer dreißig Dünger, nach 
der Zahl der Mondentage, und unter dieſen ragten hervor 
Simon Magus und die Helena. Nach des Taͤufers Tode 

„wird zuerft Dofitheus, während Simon in Aegypten ift 
und ſich der Magie ergiebt, t tν uyg nayelag dnaony- 
av, — Haupt der Secte, nachher aber Simon Magus, 

1) 2, 23 f. 


2) Urfprüngli und von Gott her fe in ben Syzygien bad Voll: 
fommnere das erſte. ſ. Homil. 2, 16. 


. t * 
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der Eovag genannt, d. h. ber über alles Vergaͤngliche 
Erhabene !) u.f. w.?). — Aber bier ift Wahrheit und 
Dichtung fo In einander gewirrt, daß unmöglich ift, einen 
Haren biftorifchen Begriff von dem Verhaͤltniß des Taͤufers 
zu den gnoftifchen Simonianern daraus zu gewinnen. So 
viel ift Mar, jener ehemahlige Simonianer Aquilas 
ſtellt nicht die Simonianifche, fondern die gnoftifch = ebioni- 
tifche Anfihf von dem Täufer Iohanned dar 5). Rad 
diefer gehörte der Räufer zu dem unvollkommenen 
Prophetenthume, ift alſo geringer als Chriftus, wie Simon 
in der Syzygie dad unvolllommene Seitenftüd zu Simon 
Petrus if. Die Iohannidjünger, von denen in den Re⸗ 
cognitionen 1, 54.60. die Rebe ift, ftellten aber Johannes 
über Chriſtus. Kurz, die Johannisjuͤnger der apoftolifchen 
Zeit, weldhe dem Ehriftentbume wiberfprachen, waren feine 
gnoftifchen Simonianer, und es tft ebenfo ohne Grund, 
beyde zu identifiziren, als beyde vereinigt zum Stamme 
ber fpäteren Zabier zu machen: 

Die Art, wie die Zabier ihre religiöfe Urgefchichte, 
einen fabelhaften Reflex der Chriftlichen, darſtellen, macht 
ed wahrfcheinlih, daß fie bey der Compofition derfelben, 
wenn nicht dad Sohanneifche Evangelium felbft, doch die 
Tradition daraus benukten *). Und fo gewiß ed zu feyn 


fheint, baß der Religionseklektieismus ber Zabier nicht 


der apoflolifchen Zeit, fondern einer viel fpäteren angehört, 
fo gewiß hat Ioh., wenn er auch antichriftlidhe Johannis⸗ 
jünger im Sinne gehabt haben könnte, doch Feine‘ gno⸗ 
fifhen nach Art der Zabier gekannt und berüdfichtigt. 
Solche hätten eine .andere Art von Gegenfägen erfordert, 


1) S. Reanders genet. Entwickl. der gnoft. Syſteme, ©. 344. 
2) Kärzer in den Recognit. Clem. 2, 8. 


3) ©. Grebner: über Effäer und Ebioniten und einen thellweiſen 


Sufarımengang berfelben, in Winers Zeitſchrift für wiſſenſchaftl. 
Theologie, Bo. 1. &. 240 ff. und 277 ff. 


4) &. Baumgarten Cruſius bibl. Theologie, 143. 
15 * 
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als Johannes an den betreffenden Stellen aufzuſtellen für 
gut hält. 
$. 14. | 
Quellen. Slaubwärbigteit. 


Die Eigenthümlichkeit der Iohanneifhen Compofition 
tft nicht bloß durch die Veranlaffung und den Zweck, fon= 
dern auch durch die Quellen des biftorifchen Stoffes 
bedingt. Je nachdem Joh. aus eigenen oder fremden Er- 
fahrungen und Erinnerungen fchöpfte, ift nicht nur feine 
Glaubwürdigkeit größer ober ‚geringer, fondern auch der 
perfönliche, fubjective Charakter der Compofition ein anderer. 

Iſt der Apoftel Johannes. wirklich der Verfaſſer des 
Evangeliums, fo lag ed in feinem Verhaͤltniſſe, daß er 
aus eigenfter, unmittelbarer Erfahrung und Crinnerung 
ſchrieb. Bey weitem dad Meifte muß er felber gefehen 
und gehört haben. Er bemerkt flellenweis ausdruͤcklich, 
oder andeutend, Daß er zugegen gewefen 1, 40. 13, 23. 
18, 15. 19, 26. 20, 2., ja Kap. 19, 35. legt er darauf 
ein großes Gewicht. Auch der uralte Bufah 21, 24 
Scheint hervorheben zu wollen, daß Johannes aus eigenem 
Zeugniffe gefchrieben habe, 

Die Anfiht, daB Johannes feines Evangeliums allei⸗ 
nige Quelle und Gewaͤhr ſey, war ſonſt bey gutem Glau⸗ 
ben an die Joh. Authentie allgemein herrſchend. Aber die 
Frage hatte fruͤher kein bedeutendes theologiſches Intereſſe, 
und ſo iſt ſie auch nicht mit der noͤthigen Schaͤrfe unter⸗ 
ſucht worden. Die etwaigen Bedenklichkeiten, beſonders 
wegen der Laͤnge der mitgetheilten Reden und der Ab⸗ 
faſſung des Evangeliums ſo viele Jahre nach den Bege⸗ 
benheiten und im hohen Alter, wo das Gedaͤchtniß ſchwach 
zu werden pflegt, wurden durch den Glauben an die In⸗ 
fpiration weniger geloͤſt, als niedergeſchlagen H. 


1) S. 3. B. Lampe Prolegom. lib. 2. Cap. 5. p. 228 - 238. 
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“In der neueren Zeit hat man anders darüber:gu den 
fen angefangen, theild richtiger ,. theils unrichtiger. - Nadi 
dem man ben älteren Inſpirationsbegriff, woburth die 
Entflehung der heiligen Bücher, dem Gebiete des Natür- 
lichen faft ganz entrüdt wurbe, aufgegeben hatte, entfianb 
die Aufgabe, die Treue und Richtigkeit der Johanneiſchen 
Relation aus den natürlichen Bedingungen und Werhälts 
niſſen menfchlicher Geſchichtſchreibung. zu beweiſen und zu 
erklaͤren. 

Aber anſtatt die Aufgabe aus den. vorliegenden inbis 
viduellen Verhaͤltniſſen des Johannes und dem eigenthuͤm⸗ 
lichen Geiſte der apoſtoliſchen Litteratur zu loͤſen, gebrauchte 
man die Analogie einer fremden Litteratur, und anſtatt 
ſich in die apoſtoliſche Zeit und Art lebendig zuruͤck zu 
verſetzen, verfetzte man lieber das apoſtoliſche Zeitalter in 
das unfrige. So entfland, um befonderd die Länge: ber 
Reden Zefu in dem Ioh. Evangelium zu. erflären, eine 
Reihe von Hypotheſen. Einige meinten, Johannes habe 
nach Art der Römifchen und Griechifhen Gefchichtfchreiber 
die Reden Jeſu frey componirt 2%). Die Uebereinftimmung 
ber Reben Jeſu im Evangelium mit dem eriten Iohannei- 
fchen Briefe nach Inhalt und Form und die Abweichung 
derfelben von der Art, wie Chriſtus in den drey erſten 
Evangelien redet, ſchien dieſer Anficht fehr günftig. Aber 
nachdem man erwogen hatte, wie wenig die Einfalt der 
apoftolifhen Sefchichtfchreibung. überhaupt dazu flimme, 
fodann, wie die Reden Iefu mehr dialogifch aus dem Zu⸗ 
fammenhange der Thatfachen natürlich hervorgegangen, als 
oratorifch in diefelben Tünftlerifch eingeflochten zu ſeyn ſchie⸗ 
nen, endlich aber, wie wenig Voh. in ſeinem eigenthuͤm⸗ 





1) Bertholdt nennt Verosimilia de origine evangelii Ioanhis. Opuse. 
ed. Winer, p. 19. nur einen Schriftfteller, der biefe Anſicht vor: 
getragen, den anonymen Verf. der allgemeinen Menfchenreligion. 
1804. p. 97 ff. In der neueren Zeit haben Strauß und Anbere 
an die Stelle der antiken rhetoriſchen Freyheit die mythiſch⸗ 
dichteriſche geſetzt. 
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lichen Verhaͤltniſſe zu Chriſto Urfach oder Roth zu -folcher 
Freyheit gehabt habe, blieb wieder herrfchende Anficht, daß 
ben ‚Neben Jeſu im Evangelium eine wahre Xuthentie 
zuzufchreiben fey. Nur über den Grab berfelben wurde 
geritten. . 

Der Holländer K. W. Strond !) fuchte zu beweiſen, 
daß Johannes feine‘ Lehre. und Sprache ganz und gar 
nach Ehrifti Lehre und Redeweiſe gebildet habe. So fiel 
die Sohanneifche Subjectivität mit dem Objecte der Dar⸗ 
ſtellung, Chriſtus, gleichfam zufammen, und ein Haupt 
hinderniß, die volle Authentie der Reden Jeſu bey Jo⸗ 
banned zu behaupten, weg. . Aber Stronck verglih nur 
die Briefe mit dem Evangelium und fehte hier eben das, 
was bewiefen werden follte, voraus, nemlich die Authentie 
der Reben Jeſu. So war nichts bewiefen -und nichts 
gewonnen ! 

Diejenigen, welche eine abfolute Authentie der Reden 
behaupten zu muͤſſen glaubten und doch auch den Ge⸗ 
daͤchtniß des Johannes nicht zutraueten, nach fo vielen 
Jahren fo lange Reben treu wiederzugeben, nahmen ihre 
Zuflucht zu früheren Aufzeichnungen, welche Johannes bey 
der Abfaffung feines Evangeliums benust habe. Dr. Pau⸗ 
us 2) bemerkte zu Joh. 5, 19 - 47., die Authentie der 
längeren Rede fey an fich nicht unmwahrfcheinlich, ein aufs 
merffamer Zuhörer koͤnne fich auch wohl nach Jahren die _ 
Hauptfäbe einer georbneten Rede im Gedächtniffe wieder- 
holen, wenn man aber bedenke, daß die Zünger Sefu, 
auch die nächften nicht im Stande gewefen feyen, den 
Faden und die Beziehung leichter Parabeln zu überfchauen, 
3.3. Matth. 13, 36. 15, 15. Luk. 8, 9. u. ſ. w., fo müffe 
man es hoͤchſt unwahrſcheinlich finden, daß fie die vielen, 


1) Specimen hermeneutico-theologicum de doctrina et dictione 
loannis apostoli ad Jesu magistri doctrinam, dictionemque ex- 
acte composita. Traiecti ad Rhen. 1797. 8. 


2) Gommentar über das N. T. Bd. 4. ©. 275. 
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on ſich nicht immer leichtverftändlichen Glieder einer. ſolchen 
Rede genau zu wiederholen fähig ‚geweien feyen. Er war 
geneigt, anzunehmen, daß felbft bey den Tempel⸗ ober 


. Synagogengerichten zu Serufalem eine Art von Geſchwind⸗ 


fchreibern, ald Protocolliften, angeftelt waren, daß von 
Acten diefer Art Chriften nach dem Tode Jeſu Abfchriften 
zu erhalten und zu fammeln bemühet, und daß ihnen dabey 
Gelehrte und Priefter, Anhänger Iefu, behülflich geweſen 
feyn konnten. — So würden unfere Evangelien freylich 
ald artenmäßige Darftellungen angefehen werben Finnen. 
Aber ſchon Andere haben richtig bemerkt, daß dieſe Hypo⸗ 
tbefe auch nicht einmahl einen biftorifchen Schein habe, 
und außerdem. nicht binreiche, die Authentie ſaͤmmtlicher 
Reden Iefu in den Evangelien zu erklären. Denn wie 
viel ift von Chrifto auch bey Johannes außerhalb des 
Zempeld und der Synagogen gejprochen worben? 

Dr. Bertholdt I) glaubte durch. folgende Hypothefe der 
Wahrheit naher zu kommen. Er. ging davon aus, baß 
man fich_bey der Werfchiedenheit ver Reden Jeſu in den 
drey erfien Evangelien und in dem Iohanneifchen zu der 
Alternative gendthigt fehe, daß entweder die drey erflen 
Evangeliften die Reden Sefu am getreueften referiet haben, 
oder Sohanned. "Dad Letztere zu glauben, finde man ſich 


weit mehr veranlaßt. Ben Johannes rede Jeſus feinem 


Charakter, feinen Handlungen völlig angemefien; bie drey 
erften Evangelien felbft enthielten einzelne Ausfprüche in 
diefem Geiſte. Sonft freylich ſpreche Jeſus bier meiſt in 
dem „ſimplen, kalten und ernfihaften Lehrtone 
eines Rabbi;“ aber fon, daß er bier nicht überall 
auf diefelbe Weife rede, während bey Johannes alle Reden 
aus einem Geifte und Tone feyen, made wabrfcheinlich, 
daß Johannes allein treu referirt, die drey erflen Evan- 


1) 3uerft Verosimilia de origine evangelii loannis., Opusc. ed, 
Winer. p.1 sqq., dann in feiner Einleitung, Bd. 3. ©. 1302 fi. 
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geliften. dagegen die Reden Jeſu meift in eine niedere 
Sphäre herabgezogen haben 1). Wie fih. nun bieß legtere 
eben daraus erkläre, daß die funoptifchen Neben Jeſu 
lange bloß mündlich fortgepflanzt. und dadurch in den ge⸗ 
‚meinen Sübifchen Lehrton herabgezogen worden feyen, fo 
ſey die Treue des Dohanned nur dadurch). begreiflih, daß 
man annehme, der Apoftel habe noch bey Lebzeiten Jefu 
die meiften Reden aufgezeichnet, verfteht ſich Aramaͤiſch, 
und aus biefen Aramäifchen Aufzeichnungen fpäterhin fein 
Evangelium Griechifh componir. Spuren diefer Ent- 
ſtehungsweiſe ded Evangeliums finde man zuerft in der 
größeren Unbeſtimmtheit der prophetifchen Ausfprüche Chrifti 
Kap. 10, 17.18. 14,1 -4. 18-23. 238. 16, 16., ver: 
glihen mit ähnlichen, aber nach dem Erfolg ungleich be: 
flimmter ‚gefaßten Ausſpruͤchen in den drey erflen Evan: 
gelien, ſodann in ben eingewebten oft ganz unbebeuten- 
ben Zwifchenfägen, wie 14, 31., endlich in ben genauen 
£otalbeziehungen einzelner Reben, wie 7, 37. 38. 8, 12. 
15, 1 ff., welde, wenn nicht früh aufgezeichnet, dem 
Gedaͤchtniſſe hätten entfallen müflen. Seven doch ander: . 
feitö, meint Bertholdt, manche Neben, wie 10, 1 ff. 7 ff. 
6, 26. vergl. 59., dadurch unverfiändlich geworben, daß \ 
Johannes gewohnt gewefen fey, die Reden Jeſu in einer 
Reihe nach einander aufzuzeichnen, ohne ſich gerade immer 
ihre verſchiedene Dertlichleit genau anzumerken. 

Diefe Hppothefe fand, fo kuͤnſtlich und unnatürlich 
fie ift, zu ihrer Zeit einigen Beyfall 2): Aber es ift nicht 
fhwer, nachzuweiſen, daß fie auf falfchen Vorausſetzun⸗ 
gen berubet und fomohl dem Geifte des apoftolifchen Zeit- 
alters, ald dem Charakter des Joh. Evangeliumd wider: 
fpricht. Denn 


1) Man beachte dieß feltfame Gegenftüd gegen neuere Urtheile! 


2) ©. Wegſcheiders Einl. 269 ft ze. Matthäi Religionsglauben 
der Apoftel Iefu, Bd. 1. ©. 136 ff. 


N 
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und den drey erften Evangeliften berechtigt gar nicht zu 


jener Alternative, daß. entweder jener oder dieſe falfch 
berichten. Beyde Arten von Reden, die funoptifchen wie 
die Sohanneifcyen, haben, wie oben bemerkt, im Allge- 
meinen gleiche hiftorifche. Wahrheit. Nur muß man dort 
wie” bier die wörtlihe oder buchſtaͤblich aͤngſtliche 
Zreue ber. Relationen aufgeben, welche gar nicht im Cha⸗ 
rafter und Geift des apoſtoliſchen Beitalterd liegt. Die 
apoftolifche Tradition verbindet urſpruͤnglich Treue im 
Weſen und Geiſt mit Freyheit im Unweſentlichen und im 


Ausdrucke. Die ſynoptiſchen Relationen zeigen in ihren 


Variationen ganz dieſe urſpruͤngliche Temperatur, die ſich 
erſt mit der ſchriftlichen Aufzeichnung aͤnderte. Was be⸗ 
rechtigt uns anzunehmen, daß Johannes die Reden Jeſu 
woͤrtlich treu .referirt habe? Die auffallende Aehnlich⸗ 
keit jener Reden mit dem Ton und ber ganzen Art bes 
Johameiſchen Briefes beweiſt dad Gegentheil. Die Ber: 
tboldtfche Hypotheſe iſt unfähig, dieſe unteugbare That⸗ 
ſache zu erklaͤren. Oder ſollen wir die Johanneiſche Indi⸗ 
vidualitaͤt in den Briefen mit der Lehr⸗ und Redeweiſe 
Chriſti ganz und gar zuſammenfallen laſſen? Dann wuͤr⸗ 


den aber die ſynoptiſchen Relationen gar keine Treue, auch 


im Weſentlichen nicht, haben. Duͤrfen wir dieß zugeſte⸗ 
hen? Hat Johannes die Reden Jeſu, bald nachdem er 
fie gehört, oder gar während er ſie hörte, woͤrtlich 
getreu aufgezeichnet, und daraus fpäter fein Evangelium 


“ componirt, fo würden fie weniger Sohanneifch feyn. Dieß 


Sohanneifche ift eben feine Freyheit, welche die wörtliche 
Zreue audfchließt. Die fynoptifchen Relationen find im 
Wefentlihen nicht treuer. Der Unterfchieb Tönnte eben 


nur barin beftehen, daß die Synoptifer aus der allgemeis _ 


nen Zrabition. vornehmlich nur folhe Reden und in der 
Art mittheilen, wie fie von Allen am leichteften zu faflen 
und zu behalten waren, Johannes bagegen aus vertraute: 


‘ 





234 Kap..3. Ueber bie Compoſition des Edangeliums. 


N 


tem Umgange und eigenem Gebächtniffe auch die fchwieri- 
geren und: inbividuelleren Reben. Ließ bie allgemeine . 
Tradition, indem fie: fich an bie hervorfiechenden Aus- 
ſpruͤche Chriſti hielt, meiſtentheils den Zuſammenhang fal⸗ 
len, fo bat dagegen Johannes, "da fo vieles Einzelne nur 
im Zuſammenhange bargeftellt und behalten werben konnte, 
. auch mehr Zufammenhängended erzählt, aber eben dabey 
auch für fein Gedaͤchtniß mehr Anſpruch auf individuelle 
Breit ber Auffoffung und Reproduction. 

Wie fruͤh auch Nachrichten vom Leben Jeſu auf⸗ 
bezehne ſeyn mögen, die. Apoſtel ſelbſt waren wohl 
ſchwerlich die früheften Aufzeichner. Litterarifches Intereffe 
hatte Feiner von ihnen; für kuͤnftige fchriftliche Darftel- 
Iungen aus Mißtrauen in ihr Gedaͤchtniß bey Zeiten zu 
förgen durch einzelne Aufzeichnungen lag ihnen in dem 
Grade fern‘, in weichem fie von Haufe aus fehlichte Leute 
aus dem Volke waren, welche lieber und ſchneller behal- 
ten, al& nieberfchreiben. Die ſogenannte ‚Sitte. der Rab⸗ 
binenfchüler, worauf man ſich beruft, die merkwuͤrdigſten 
Audfprüche ihrer Meifter alfobald nieberzufchreiben 2), mag 
ihnen bekannt gewefen feyn oder nicht, in fo etwas ent- 
ſcheidet das natürliche Beduͤrfniß, nicht die Sitte! .So 
lange Chriftus bey ihnen war, hörten und fahen fie lieber, 
‚und fuchten ihn lieber zu verftehen, als ängftlich. in Schrift 
niederzulegen, woran fie. ſich bey dem fortdauernden Um⸗ 
gange mit ihrem Meiſter leicht gegenfeitig erinnerten. Als 
Chriſtus ſie verlaſſen hatte, wuchs mit ihrer Liebe und 
Treue gegen ihn, und mit dem Bewußtſeyn des Geiſtes, 
der, wie ſie taͤglich erfuhren, ſie an alles, was er ihnen 
geſagt hatte, erinnerte und ihre Erinnerungen belebte und 
verflärte (Joh. 16, 13. 14, 26.), ihr Gedaͤchtniß an Sicher⸗ 
heit und Umfang. Dey dem Borherrichen der mündlichen 


1) Diefe Sitte war nichts anders, als daß aus natürlihem Beduͤrf⸗ 
niß die Ausfprüde ber Lehrer niebergefchrieben wurden, um fie 
zu behalten. Eine flehende Schulordnung war es nicht. 
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Lehre in der apoftolifchen Kirche entfland dad BVeduͤrfniß 
fchriftlicher Aufzeichnung überhaupt nur fehr nach und nach, 
bey den urfprünglichen Beugen Chrifti gewiß am fpäteften. 
Und als es entfiand, war ed nicht das gelehrte hifterifche, 
fondern das rein praßtifche des Lehramtes, wobey es auf 
ängftliche, biplomatifehe Treue im Einzelnen nicht ankam, 
fondern auf die Hauptmomente des Lebens und der Lehre 
Jeſu. En 

3. Was Bertholdt zur Rechtfertigung "feiner Hypotheſe 
aus dem Evangelium ald Spuren jener Entftehungsweife 
anführt, beweift nichts. Denn die authentifchere Form 
der prophetifchen Ausfprüche Chrifti 10, 17.18. 14, 1-4. 
18-23.28. 16, 16. erklaͤrt fich viel natürlicher auß der 
richtigeren Auffaffung des Johannes, dieſe aber vielmehr 
aus einem fpäteren richtigen Verſtaͤndniſſe, ald aus frühes 
ren Aufzeichnungen. "Die fcheinbar unbedeutenden, aber 
freylich ſchwierigen Zwiſchenworte, 3. B. 14, 31., woburd 
die Darftellung lebendiger und wahrer ‘wird, laſſen ſich 
aus der natürlichen Lebendigkeit der Erinnerung an die ewig 
- unvergeßliche lebte Nacht vielleicht beſſer, als aus fehrift- 
lichen Aufzeichnungen erflären. Und eben fo wenig bedarf 
maft der Bertholdtfchen Notizenblätter, um die fpeziellen 
Localbeziehungen einzelner Reden ald authentifch zu recht- 
fertigen. Wie bleich und geiftlod muß man fich die Erin: 
nerung bed Evangeliften denken, wenn man für nöthig 
hält, ihm bey allem, was zur Anfchaulichkeit und Leben- 
digkeit der Darftellung gehörig mit einem früheren Memo- 
trial zu Hülfe zu kommen! Haften nicht gerade bie 
charakteriftifchen,, individuellen Ausfprüce im Gedaͤchtniß 
am erften? Und find nicht die Zocalitäten oft gerade daß, 
woran dad Gedächtniß fi) hält? Endlich aber beachte 
man den inneren Wiberfpruch in der Bertholdtfchen Hypo⸗ 
thefe! Um die Localbeziehungen der Reden zu erklären, 
erfindet fie ein früheres Memorial, dieſes aber wird eben 
dazu gebrauht, um den Mangel an genaueren Local: 
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bezeichnungen in anderen Stellen, wie 10,1 ff. 6, 26. 59. 
begeeiflih zu machen. Iſt der Mangel wirklich vorhanden 
und ‚auffallend, fo erflärt er fich recht gut aus dem theil- 
weifen, allmählichen Erbleichen auch der Iebhafteften Erin⸗ 
nerung. Aber der Mangel ift wenigftens in jenen Stellen 
theils nicht vorhanden, theild gar nicht auffallend. Die 
Schwierigkeit der örtlichen. Werhältniffe 6, 26. 59. ver- 
fhwindet, wenn man 8.59. als eine nachträgliche, nähere 
Beflimmung der-W. 24. 25. angegebenen Dertlichkeit an⸗ 
fieht._ Der innere, lebendige Zufammenbang der Rebe ge= 
flattet nicht anzunehmen, daß Sohannes bier aus Mangel 
an Gebächtnißtreue zwey verſchiedene Vorträge zuſammen⸗ 
geworfen babe. Kap. 10, 1 ff. ift die Oertlichkeit nicht 
näber beftimmt, und feine Zeit unterfchieben. Es ift er⸗ 
laubt zu vermuthen, daß von 9, 35. - 10, 19. im Freyen 
vorgefallen ift, aber unerlaubt, den von Johannes ge= 
Inüpften Zuſammenhang beyder Reben 9, 35 ff. u. 10,1 ff. 
willkuͤhrlich aus einander zu reißen, am Ende doch nur, 
um die Vermuthung aus ber Luft zu greifen,. daß Jo⸗ 
hannes aus einem eigenen Aramdifchen Memorial, und 
dazu noch einem fchlechten, gefchöpft habe. 

Saoo ſlaͤßt fih alfo Bertholdts Hypotheſe auf Rine 
Weiſe -rechtfertigen. 

Ich bin überzeugt, daß die dltere Anficht, nach mel: 
cher Johannes wie die Form fo auch den hiftorifchen In⸗ 
halt feined Evangeliumd ohne alle Beyhülfe fremder oder 
eigener fchriftliher Quellene nur aus feiner Erinnerung 
gefehöpft hat, die einzig haltbare if. Es kommt nur 
darauf an, biefe Anficht pfuchologifch genauer und richtiger 
zu entwideln, ald biöher. 

Es entſteht zunächft die Frage, kann für eine biftorifche 
Darftelung von einem 'folhen Umfange und Inhalt das 
Gedaͤchtniß des Apoftels fo viele Jahre nach den Bege- 
benbeiten audreichend gedacht werden? Wer diefe Frage 
gänzlich verneint, giebt damit die Glaubwürdigkeit des 
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Evangeliumd auf, und Tann die Erfcheinung deffelben 
wenigftend größtentheild nur als Dichtung erflären }). 

1. Im Allgemeinen muͤſſen wir bemerken, daß bey 
Sohannes alle Bedingungen zufammentreffen, um ihm 
in Betreff des Lebend Jeſu ein treued Gedaͤchtniß auch 
in ben fpäteflen Sahren feines Lebend zuzuträuen. Er 
war. fein fchriftgelehrter und fchriftgewöhnter Mann, er 
gehörte zu der Clafle von Zeuten, die, je weniger ihr Ge⸗ 
daͤchtniß durch die Hülfe der Schrift vermöhnt ift, deſto 
leichter und treuer in der Erinnerung bewahren, was fte 
erlebt haben. Dazu kommt, Joh. war in feinen jünge- 
ren Sahren der Begleiter Jeſu. Die Eindrüde der Ju⸗ 
gend aber find die bleibendflen, zumahl, wenn fie. für die 
Richtung und Entwidlung ded ganzen Lebens entſcheidend 
gewefen find. Hat. dad Leben Ehrifti auf irgend .einen 
Juͤnger einen großen, bleibenden Eindrud gemacht, dann 
gewiß auf Johannes. Kann man fich den Lieblingsjünger 
anders denken, alö liebevoll aufmerffam auf Altes, was 
von Chriſto Fam, was ihn betraf? Auch dad unverftandene 
Wort ded Meifterd, auch die Heinften Züge des Freundes 
haften in der Seele ded Aufmerkfamen. Eher mochte der 
Juͤnger fein eigenes Leben vergeffen, ald dad feines Herrn. 
Eher konnte ihm alles frühere Sugendleben aus dem Ge⸗ 
dächtniffe fchwinden, ald die Zeit, wo er im Hmgange 
mit Jeſu zu einem neuen höheren Leben geboren wurde, 
wo er dasjenige mit Liebe erfuhr und aufnahm, was 
fortan feine ganze Seele füllte, der Grund und Mittel: 
punct feined Lebens wurde. Sollen Liebe und Begeifte- 
zung alles vermögen, nur nicht die Kraft des Gedaͤchtniſſes 
ftärfen an dad, was die Liebe und Begeifterung erregt 


1) Da- dem Apoftel Johannes eine ſolche Dichtung nicht zugeſcheie⸗ 
ben werden koͤnnte, ſo waͤre damit auch die Joh. Authentie des 
Evang. geleugnet. Aus dieſem Zuſammenhange erklaͤrt und recht⸗ 
fertigt ſich, daß Einiges von dem, was hier geſagt werden muß, 
ſchon oben, bey der Vertheidigung der Echtheit, in Betracht ge⸗ 

zogen worden war, aber kürzer. 
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hat? Oder ift nicht gerade bieß die Hauptfraft bed liebe⸗ 
vollen begeifterten Gemüthed, dad Vergangene gegenwärtig 
und bad Entfernte nahe zu machen. und zu erhalten? 
Wenn Iohannes nicht‘ in beftändiger Hebung feines Ge⸗ 
Dächtniffes an Ehriftum geblieben wäre, wenn er nach lan⸗ 
. ger Berftreutheit oder Befhäftigung in anderen Gedanken⸗ 
reifen, etwa nach mehreren Sahrzehnden auf fein Leben 
mit Chriſtus zurüdgelommen wäre, um fein Evangelium 
zu. fchreiben, fo wäre unbegreiflih, wie ihm nicht vieles 
aus dem Gedächtniffe follte entfchwunden feyn. ‚Aber es 
war ja fein. tägliher Beruf, Chriftum zu verkündigen, 
von feinen Werken und Worten zu erzählen So war 
fein eben eine ununterbrochene, gleihfam amtliche Erin- 
nerung an dad, was er von Chrifto gefehen und gehört 
hatte. , Man darf auch das in Rechnung bringen, daß 
Johannes lange Zeit nach dem Weggange Chriſti mit ſei⸗ 
nem Bruder, mit Petrus und den uͤbrigen Apoſteln in 
Jeruſalem, im Juͤdiſchen Lande zuſammenblieb und daB. 
Evangelium  verfündigte. Eben dieſes Zufammenfeyn und 
Zufanmenerinnern an den Orten und unter den Umgebun= 
gen, welche für fie überall noch die frifchen Spuren bes 
Wandelns Chrifli auf Erden trugen, wie fehr mag es 
dazu beygetragen haben, dad Gedaͤchtniß der Apoftel an 
die Thaten, Lehren und Schidfale ihres Herrn und Mei⸗ 
ſters zu ergänzen, zu reinigen, zu befefligen! Endlich 
aber, was fheuen wir und, bie Hauptbürgfchaft für bie 
Treue und Sicherheit des Zohanneifchen Gedächtniffes im 
Anſchlag zu bringen? Chriftus verheißt Joh. 14, 26. u. a. 
feinen Juͤngern in ihrem Werke den Beyſtand des heiligen 
Geiftes, jened mweurun ug aAmdeiag, welches fie alles 
lehren und an alles erinnern follte, was er ihnen gefagt 
hatte. Diefes Geiftes find fie alle theilhaftig geworden, 
jeber nach dem Maaße feiner Empfänglichkeit und feines 
Bebürfniffed. War: derfelbe in Johannes in dem Grade 
fräftiger und wirkfamer, in welchem er mit treuer Liebe 
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an dem heiligen Freunde hing, wie bie Rebe am Weinſtock, 
follte er nicht, wie die andern Kräfte des Geiſtes, fo auch 
das Gedaͤchtniß des Johannes befonderd, geftärft haben? 
Iſt diefer Geift doch eben die Gotteskraft in ber Chrift: 
lichen Gemeinfhaft, welche alle natürlichen Kräfte des 
Menſchen zu einer heiligen Harmonie verbindet und darin 
erhält., Ueberall waͤchſt mit dem Verſtaͤndniß der Dinge 
auch die Erinnerung, mit dem Verſtehen der Wahrheit die 
Zreue des Gedaͤchtniſſes. Derfelbige Geift alfo, der den 
Apoftel in die Wahrheit Chrifti immer tiefer einführte, das 
Leben feines Meifters als ein Ganzes in ihm verflärte, 
feiner Worte und Werke Geiſt und Bedeutung je länger 
je mebr in ihm 'aufichloß, mußte auch darauf wirken, daß 
feine Erinnerungen immer vollftändiger und ficherer wur- 
den. So trat bier der nicht allzu feltene Fall ein, daß 
dad Gedaͤchtniß je älter, deflo treuer, und die Vergangen- 
beit je ferner, deſto Hichtvoller und gegenmärtiger wurde. 
Srage nicht, wo und wie fcheidet fich hier Wunderbares 
und Natürliches, Menfchlices und Göttlihes )? Was 
Gott Iebendig in einandergefügt hat, fol der Menfch nicht 
ſcheiden durch willkuͤhrliche Markung. ! 

In diefem weiteren und höheren Sinne verftehen wir 
die Infpiration des Sohanned, nicht ald ein einzelned ab- 
geriffened Moment im Acte des Schreibens, fondern als 
den continuirlichen heiligen Lebensſtrom feines Chrifto ge⸗ 
weiheten, Geiſtes, woraus in fortgefebter apoftolifcher Thaͤ⸗ 
tigkeit fein Evangelium ald ein Werk der Wahrheit und, 
treuer Erinnerung natürlich hervorging. Darin liegt feine 


1) Dr. Strauß fagt 8.3. 3.1. 733.: Die Berufung auf den Bey: 
fland des Paraklet jey, fo weit fie wiffenfhaftlihe Vedeutung 
habe, in ben vorher angeführten, pſychologiſchen Momenten ent 
halten, führe alfo auch nicht weiter, ald biefe. — Dieß mag von 
feinem Stanbpunete wahr feyn. Aber von dem unfrigen müffen 
wir behaupten, daß die Wirkung jenes heil. Geiſtes zwar von 
den nafürlihen, pfochologifhen Momenten nicht zu trennen ift, 
er felbft aber au in dem Bewußtſeyn der Apoftel verfhieden 
davon war. 
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Buͤrgſchaft für buchfläbliche, aͤngſtliche Treue. Aber bes 
biürfen wir diefer, um dem Joh. Glauben zu fchenten? 


2, Gehen wir von dem Allgemeinen zu dem Befon- 
deren über, fo müffen wir in der Sohanneifhen Erzählung 
die äußeren Begebenheiten und die Reden Sefu 
unterfcheiden. Was die erfteren betrifft, fo haben wir, 
auch nach dem gewöhnlichen Maaße des Menfchlichen, aus 
den vorerwähnten Gründen feine Urfache, dem Gebächtniffe 
und der Treue der Evangeliften. zu mißtrauen. Die zmed- 
volle Zufammenftellung ‘des Einzelnen zu einem Ganzen 
unter beflimmten Gefihtöpuncten, weit gefehlt, die Erzaͤh⸗ 


lung unficher zu machen, mußte wefentlich dazu beytra⸗ 


gen, die Erinnerung bed Johannes genauer und treuer 
zu madhen. Nur im Bufammenhange gedacht, ftellt das 
Einzelne fih dem Gebädhtniffe treu und anfhaulid bar. 
Stellen wie 2, 22. 12,16. 13, 28. Tönnen beweifen, daß 
in dem Grade, in welchem der Apoftel das Leben Jeſu 
im Bufammenhange überdachte, auch das Einzelne für ihn 
bedeutender und behaltbarer wurde. 


Mit den Reden Jeſu aber verhält es fich anders. 
Es ift begreiflih, daß Johannes einzelne hervorftechende 
Ausſpruͤche Jeſu leicht behielt und treu überlieferte. Aber 
die längeren, zufammenhängenden Reden fo viele Sahre 
hindurch abfolut treu zu behalten und genau wieberzuges 
ben, war dieß möglich? | 

So lange man babey ftehen bleibt, ob fo etwas übers 
haupt Menfchen möglich fey, gelangt man zu Feiner reinen 
Entfheidung. Nach Beyfpielen und allgemeinen pfychofo= 
gifhen Geſetzen läßt ſich faft eben fo viel dafür, ald da⸗ 
gegen fagen. Die Entſcheidung liegt bier in folgenden 
einzelnen Momenten: | 

Wären die Reden Iefu von Johannes frey componitt, 
d. h. im Geifte Jeſu den dußeren Verhältniffen gemäß er- 
dichtet, fo wäre unerklaͤrlich, daß, obgleich Johannes nicht 


1 
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aus den drey erſten Evangelien ſchoͤpfte, doch mehrere 
Ausſpruͤche Jeſu ſich faſt woͤrtlich in den drey erſten Evan⸗ 
gelien wiederfinden, z. B. 12, 8. vergl, Matth. 26, 11. 
12, 25. vergl. Matth. 10, 39. 13, W. vergl. Matth. 10, 
40. 2, 19. vergl. Matth. 26, 61. und Mark. 14, 38. 
Sodann aber, wenn Johannes einmahl Luſt und Valent 
hatte, Reden Jeſu zu erdichten, warum miſcht er wicht 
haͤufiger laͤngere Reden ein, und benutzt z. B. die treffliche 
Selegenheit: Joh. 7, 38. nicht dazu? Die nicht zu: be— 
rechnende Abwechslung kuͤrzerer Ausſpruͤche mit laͤngeren 
Reden und Unterredungen in dem Evangelium iſt ſchwer 
zu erklaͤren, wenn..fie keine hiſtoriſche Wahrheit hat. Ab⸗ 
geſehen von den Zufammenſtellungen verſchiedener Reden, 
beſonders bey. Matthäus, kommen doch auch in den: ſynop⸗ 
tiſchen Evangelien, wirklich ſo gehaltene laͤngere Reden 
Jeſu vor, und Niemand denkt daran, fie für willkuͤhrliche 
Sictionen der Evangeliften zu halten. Wie reimt fi auch 
mit der freyen Fiction die faft aͤngſtliche Treue. des Idh. 
auch früher nicht verflandene Ausfprüce Chrifti mitzuthele 
fen, und dabey ausdruͤcklich zu bemerken, daß er fie erft 
fpäter recht verſtanden habe 2, 21 ff.- 7, 39,2 | 

Auf der andern Seite haben wir ‚aber zwingende 
Sründe, den. längeren Reden und Unterrebungen die ab: 
folute, wörtliche Authentie abzufprechen. Abgefehen von 
ber nie zu überfehenden Differenz des Aramdifchen Origi⸗ 
nald und der Griechiſchen Relation, die doch ald Feine 
reine Weberfeßung angefehen werden. barf, fo ift erfllich 
unleugbar, daß Sohanned einzelne Reden und Unterredune 
gen zufammenzieht, gleichfam nur fummarifd berichtet. 
Das Geſpraͤch mit Nikodemus ift bey fcheinbarer Ausführ- 
lichkeit doch offenbar nur fummarifch. erzählt, wenigftens 
fehlt die beflimmte Frage des Nikodemus 3, 2., und aud 
nachher ift gewiß manche ausgelaſſen, woburch das Mer 
tragen des Nilodemus und der Gang ber Rebe Jeſu ver- 
fländlicher werden würde. Eben fo: feinen in anderen 
Lüde Sommentar, Thl. I. | 16 
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Reben und Unterredungen bie und da Uebergänge zu feh⸗ 
len, z. B. 5, 28. 31. 41.45. 10, 1. u.a. Dazu kommt 
zweytens bie ſchon öfter berührte Uebereinfiimmung ber 
Reden Jeſu in Hinficht des Ausdruds und der einzelnen 
Wendungen theild mit dem Briefe ded Johannes, theils 
mit den von Johannes dem Evangelium‘ eingefügten Re- 
flegionen, 3 B. Kap. 12, 37 ff. 1,1. Dieſe if. fo 
auffallend, daß man genöthigt wirb, entweder anzuneh⸗ 
men, Johannis Rede und Sprache habe fih ganz und. 
ger in die Rebe und Sprache Chriſti verloren, ober, da 
dieß fchon wegen der geiftigen Freyheit der Apoftel und 
der verfchiedenen Redeweiſe Jeſu in den .brey erften Evan- 
gelien nicht flatthaft if, Sefus rede bey. Johannes bie 
Sprache: feined Lieblingsjüngerde. Spricht doch auch der 
Täufer, wie Jefus, und beyde wie der Evangelifl. So= 
nad muß die abfolute, wörtliche Authentie der längeren 
Reden Jeſu durchaus aufgegeben werben. Wenn mar im 
dritten Kapitel beachtet, wie Iohanned feine Reflerionen 
und -Verfländigungen einmifcht, wie ber Uebergang von 
der Unterredbung Iefu mit Nikodemus V. 1-15. zu ber 
erweiternden und ‚vertnüpfenden Betrachtung V. 16 - 21., 
und eben fo von der Erklärung des Zäuferd V. 27 - 30. 
zu einer ähnlichen Reflexion kaum fichtbar ift, fo daß 
man fehr zweifelhaft feyn Tann, wo Die unterredenden 
Derfonen aufhören und die Sohanneifchen Erläuterungen 
oder Reflerionen anfangen, fo kann man fi) des Ges 
danfend nicht erwehren, daß Sohanned wohl überall in 
ben längeren und fchwierigeren Reben feine Hand dazwi⸗ 
fhen habe, und, wie er an einigen Stellen abkuͤrze, an 
andern erweitere. Der Audlegung liegt ob, dieß Ber 
hältniß in jedem einzelnen Falle zur Anfchauung zu brin- 
gen. Aber wir tragen aus ben angegebenen Gründen 
fein Bedenken, ber Subjectivität des Apoſtels auf die 
Darftelung der Reben im Allgemeinen einen ' bedeutenden 
Einfluß einzuräumen. Jeſus redet in dem Joh. Evange⸗ 


ne 
| 
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Uum, wie ihn der Lieblingsjünger in feinen fpäteren Jah⸗ 
ven verftand, wie er ihn fih vorzuftellen, ihn gleichfam 
zu fih reden zu laffen gewohnt war). So fallen bie 
Schwierigkeiten, die in den längeren Reden und Unter⸗ 
rebungen liegen, von felbft weg, und wir bebürfen weder 
ber Hypothefe einer unnatärlichen Infpiration, noch einer, 
eben fo unnatürlichen Hülfe durch früher gefchriebene Mes 
moriale oder Protocolle. 

3. Aber indem wir auf diefe Weife die abfolute, woͤrt⸗ 
lihe Authentie der längeren Neben Iefu bey Sohannes 
aufgeben, heben wir dadurch nicht die Glaubwürdigkeit 
des Koh. Evangeliums in dem Sinne, wie das theolo= 
gifche Intereſſe am Kanon fie fordert, auf? Wir haben 
darauf folgendes zu antworten: 

Das wahre theologifche Intereffe iſt von dem hiſtori⸗ 
fhen und Eritifhen unzertrennlid. Das Chriftenthum be= 
ruhet bey allem idealen Inhalt auf Thatſachen, auf 
wahren, unzweifelhaften. Diefe find aus den heili⸗ 
gen Schriften zu erforfchen mit derfelben Fritifchen Schärfe 
und Furchtlöfigkeit, welche auf andern Gebieten der Hiftorie 
Sefeß ift. Die Chriftliche Theologie iſt in dem Augens 
blide vernichtet, in welchem die evangelifhe Geſchichte 
fih in Mythen auflöft, und wären es die ibeenvollften und 
fchönften. Aber fie ift auch nicht eher ihrer felbft gewiß, 
als bis die evangelifchen Thatſachen die Feuerprobe der 
Kritik beſtanden haben. 

Man hat Recht zu fragen, ob die Reden Jeſu von 
Johannes woͤrtlich treu referirt ſind? Aber die Ver⸗ 
neinung der Frage hebt die weſentliche Glaubwuͤrdigkeit 
des Johannes nicht auf. Das wahre theologiſche Intereffe 
fordert von den evangeliſchen Relationen, wie von guten 


1) Aehnlich erklaͤrt ſich hieruͤber Dr. Bretſchneider in ſ. Jaee über 
Die mot myehilhe uffaſung des hiſtoriſchen Ehriſtus. A.K. 3. 1 
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Portraits, nur jene geiftige Treue, welche in allem Weſent⸗ 
lichen, d. h. in allem, was zur Darftelung der Grunde 
gebanten, ber wahren geiftigen Geſtalt Chrifli gehört, 
genau und zuverläffig if. Die Philologie lehrt, daß es 
dabey auf einzelne Worte und Ausbrüde, einzelne Wen⸗ 
dungen und Verbindungen ankommen kann. Aber ed liegt 
auch im Weſen der Sprache, daß dad Wort bis auf einen 
gewiſſen Punct gleichgültig ift gegen den Gedanken. Der 
Gedanke kann verſchieden ausgebrüdt, vollkommener und 
unvolllommener, wefentlich berfelbe bleiben. Aber freylicy 
entfteht dadurch für die Theologie jene fehwierigite aller 
Aufgaben, durch fortgefeßte Vergleihung fämmtlicher evan⸗ 
gelifcher Relationen Wefentliched und Unmefentliches, Geift 
und Buchftaben, das urfprüngliche Wort: Chrifti und bie 
apoftolifche Zaflung immer reiner und ficherer zu fcheiden. 
Diefe Aufgabe iſt eine unendliche. Kein Einzelner, ein 
Seitalter loͤſt fie je völlig. Die Arbeit des Geiſtes dabey 
bat manches Mißbehagliche, fordert beftändigen Muth und 
raſtloſes Ringen, feines Aufmerken, einen fieten Kampf 
mit dem Zweifel, ein wieberholtes Anfprechen und Wieder⸗ 
überwinden des Subjectiven ?). Aber bey Bequemlichkeit, 


1) Ich kann mid nicht enthalten, mitzutheilen, was mein Freund, 
Deinrid Ritter, über ein fonliches Problem in der Gefhichte 
der Philoſ. Bd.2. 8.44 f. fagt: „Wenn wir bei ber Befhaffenheit 

der Beugniffe um die Bedeutung bes Sokrates für die Geſchichte 
der Philofophie in Werlegenheit find, fo Tann uns aus berfelben 
allein ein Verfahren ziehen, weldes fihtend zugleid und vergleis 
hend die drey angegebenen Scriftflellee (Xenophon, Plato und 
Ariftoteles) benupt, jeden nad feinem eigenthämlichen Werthe. 
Zenophon und Ariftoteled müffen dabei zum. Grunde gelegt wer: 
den, da beide wenigſtens nicht zu viel geben, aber wohl zu wenig, 
Ariftoteles, weil er als der Spätere nicht mehr Alles fiher zu 
beflimmen weiß, oder weil er nicht mehr mitzutbeilen für gut 
findet, Xenophon, weil er bei dem apologetifhen Zwecke feiner 
Schrift den Sokrates in einem andern Lichte barftellen mag, als 
in dem, in welchem er ihm als ein lobenswerther Mann erfchies 
nen war, d. h. in dem Lichte feiner VBeftrebungen für das hans 
delnde Leben. Haben wie nun auf biefem Wege einen Grunb 
für die Erkenntniß der Sokratiſchen Philofophie gewonnen, fo 
wird fih mit Huͤlfe des Platon weiter bauen laſſen; denn Ari⸗ 
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Sicherheit und ängftliher Feigheit gebeihet Feine Theolo⸗ 
gie. Und, wenn man fieht,, wie. in ber Kirche bed Herrn 
dad unveränderlihe Fundament der Chriftlichen Wahrheit 
nie fehlt, und .von jener Aufgabe immer. fo viel gelöft 
wird, als ber Beftand und das Gebeihen ver Kirche fors 
dert, fo iſt alle Furcht eitel und ber -muthige Zortfchritt, 
fammt der Hoffnung des Selingens, Pflicht. 

Indem wir bie abfolute, wörtliche Authentie der län- 
geren Reden und Unterredungen Jeſu bey Johannes auf- 
geben, heben wir die weſentliche Glaubwürdigkeit deffelben 
nicht auf. Vielmehr wird diefe dadurch zunaͤchſt begreifz 
licher, gleihfam menſchlicher, und fo auch ficherer für Die 
Wiſſenſchaft, jodann aber, indem. fie der fonoptifchen gleich- 
mäßiger wirb, mit diefer vereinbarer und zufammenhaltiger. 
Und fo gewinnen wir für bad Ganze wieder, was wir im 
Einzelnen nadlaffen. Ä 

Die Treue, ja Aengftlichleit, womit Joh. auch nicht 
verfiandene Worte Zefu referirt, leiftet Bürgfchaft, daß er 
auch die längeren Reden, ihrem weſentlichen Inhalte 


nach, treu mittheilt. Beachten wir dabey befonderd noch 


dieß , daß Joh. mit der Lebendigkeit und anftrebenden An⸗ 
fhaulichfeit eined unmittelbaren Zeugen, und mit dem 
Bewußtſeyn ded Lieblingsjüngerd, in dad Leben und ben 





ftoteles bietet und wenigftens zum heil fihere unterfheibende 
Kennzeihen für das Sokratifhe und das Platonifche dar, und 
Xenophon bei feiner beſchraͤnkten Anfiht Eonnte do, indem er 
bie Geſpraͤche des Sokrates in feinem Gedaͤchtniſſe auffrifchte, 
nit umhin, mandes auffallenden und merfwürbigen Wortes 
ſich zu erinnern, welches er vielleicht felbft nicht ganz begriffen 
hatte, welches aber und, wenn wir es mit Platond Aeußerungen 
vergleichen, eine weitere Ausficht und tiefere Einfiht in die So: 
kratiſche Denkweife geftattet. Auf folhe Weife werden wir dann 
zu beachten haben, wo Platon fi felbft beſchraͤnkt und ſich bes 
gnügt, in den Sofratifhen Grenzen zu bleiben, aber auch, wo 
er von einer Sokratiſchen Lehre zu weiteren Folgerungen fort: 
fhreitet. Geſtehen wollen wir aber auch, daß bei diefem Geſchaͤft 
der Gefhichtsforfcher zu feinem eigenen Mißbehagen mandyesmal 
fi gendthigt fieht, mehr feinem Tritifhen Takte zu vertrauen, 
als fiheren Zeugniffen.” 


= 
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Geiſt feines Meifters eingedrungen zu ſeyn, erzählt, fo. 
weiß ich bey der Sicherheit der kirchlichen Tradition in der 
That nicht, was man mehr fordern Tann, um die fefle 
Ueberzeugung zu gewinnen, baß wir in dem Evangelium 
bed Johannes, wo nicht mehr ald in den. fonoptifchen, 
doch eben fo gut aud reinen Quellen unb reiner Hand bie 
wahre Gefchichte Jeſu Chriſti befißen. 


Auslegung. 
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Der Prolog 


Di. Grundidee des Prologs, dieſes Summariumsd bed 
ganzen Evangeliums, ift die Idee ded Menſchgewor—⸗ 
denen, uranfänglihen, vorweltlichen göttli- 
hen Logos in Jeſu Chrifto, dem eingeborenen 
Sohne Gotted,. 

Das eigentlihe Raͤthſelwort hierin ift der Logos. 

Der Begriff Logos ift in diefer Verbindung Fein 
allgemein und durch fich felbft verftändlicher religidfer, 
fondern gleihfam ein technifcher, theologifcher Begriff. 
Johannes hat ihn weder erflärt, noch begründet, fondern 
in einzelnen, mehr abgeriffenen, als unmittelbar zufammen- 
hängenden Hauptfägen fo ausgedruͤckt, dag man fieht, wie 
er ihn in einem ſchon beftimmten, bogmenhiftorifchen. Bus 
ſammenhange als befannt vorausſetzt. 

In einem ſolchen Falle kann die Auslegung mit der 
grammatiſchen Eroͤrterung der einzelnen Ausdruͤcke und 
ihres naͤchſten Zuſammenhanges weder rein anfangen, noch 
auskommen. Die rein grammatiſche Auslegung des Joh. 
Logos iſt immer mißlungen ). Sie führt erſt zu dem 
Raͤthſel, ohne es Löfen zu: können. 


1) Auch der neuefte Verfuh von Lobeg. Lange, ber Aöyo bes 
oh. grammatiſch ee eine Anbeutung in ben theol. 
Studien und Kritilen, 1 .672 ff., zeigt, wie wenig 
der grammatifhe Weg allein zum Biele führt. Der Joh. 
Logosbegriff wird hier theild aus dem fonftigen Sprachgebraud 


250 Prolog. I, 1 — 18. 


Schon aus der Einleitung ergiebt fih, daß ber Joh. 
Logodbegriff in einem beflimmten dogmengefchichtlichen Zu⸗ 
fammenhange und in wefentlicher Beziehung darauf ent= 
ftanden und bargeftellt ifl. So ift alfo die Hauptaufgabe, 
jenen Bufammenhang biftorifch genauer zu entwickeln und 
daraus den Joh. Logosbegriff verftändlih zu machen. 

Allein die biftorifche Erörterung kann auch nicht rein 
aus fich anfangen. Um gleich die beftimmte Gedankenreihe 
zu treffen, woran der Joh. Logosbegriff fich Hiftorifch an- 
fließt, muß durch eine vorläufige grammatifche Betrach- 
tung zuvor beflimmt werden, welches nach bem allgemei- 
nen und dem befonderen biblifhen Sprachgebrauche, und 
in dem befonderen Zufammenhange des Prologs, im Allge⸗ 
meinen ber Johanneiſche Begriff ded Logos fey. . 

Nach dem allgemeinen Sprachgebrauche kann 6 Aoyog 
entweder buch Wort oder Vernunft überfebt werden. 
Stände beflimmter 0 Aoyog Tovü Hsou (Apof. 19, 13.), 
fo wäre der Begriff fchon bekannter und geläufiger. Aber 
Johannes fagt zuerft fehlechthin. 6 Aoyog, und bezeichnet 
dann dad Verhältniß des Aoyog zu Gott genauer burch 
3» aoyy 7v 6 Aöoyog E06 50V How und Heocg NV 
6 Aoyog. Es leidet indeß Feinen Zweifel, daß, wenn 
eine Genitivbeſtimmung zu erwarten wäre, 6 Aoyos vov 
Hsov ftehen würde. Aber eben fo unleugbar ift, daß o 
Aoyog ou Heov, wie ed fonft im N. T. , namentlich 
auch in den Johanneiſchen Schriften, vorkommt, entweder 
als alttefl. Gotteswort, der Inhalt der altteft. Schrift, 


bes Aoyos Tv. 8. bey Zoh., theils aus den correlaten Begriffen 
von Zon und gas im Prolog gleihfani componirt. Hiernach ſoll 
der Aoyos im Evang. überhaupt ſeyn, die Lehre, die Offen⸗ 
barung Gottes, die Wahrheit, in ber befonderen Abftraction 
bes Prologs Bott felbft, der Urgrund aller Offenbarung, beren 
volllommenfter Ueberbringer Jeſus Chriftus fey. Aber abgefehen 
davon, daß auf dieſe Weife die Formel o Aoy. oupk dydvero erſt 
recht roͤthſelhaft wird, was beredtigt denn grammatiſch zu 
ſolchen Sonibinafionen und Begriffövertaufchungen ? 


1) Bielleicht Apok. 19, 13. ausgenommen. 
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oder ald Predigt ded Evangeliums ?), mit dem Logos⸗ 
begriffe des Prologs, obgleich verwandt, doch nicht daſſelbe 
iſt. Schon wegen der Formel 6 Aoyog 0«gE Eykveso 1, 
14. kann es im Prolog nicht fo gebraucht feyn. 

Aus. dem bibliihen Sprachgebrauche ift ferner zu bes 
merken, daB 0 Aoyos weder bey Johannes, noch irgend 
einem andern biblifchen Schriftfiellee von ber Vernunft 
oder dem Verſtande Gottes oder auch bed Menfchen 
gebraucht wird. Diefer Begriff wirb im biblifchen Sprachs 
gebrauch je nach den verfchiebenen Beziehungen, welche 
dabey Statt finden Finnen, theild durch nsvause, theild 
durh zaodın, wohl auch durch vous 1 Kor. 2, 16., aus⸗ 
gedrückt. Als göttliche Eigenfchaft wird die Vernunft Gottes 
7 00pie Tod Heov genannt. Auch bey den Glaffitern iſt 
6 Aöyog wohl die Bernünftigkeit einer Sache u. ſ. w., 
gleihfam Die objective Vernunft in den Dingen und Ver⸗ 
hältniffen, aber nie dad Wermögen der Vernunft ober die 
fubjective Vernunft. Die allgemeine Bedeutung von Aoyog 
in allen dem Prolog ähnlichen Beziehungen fo im alten, 
wie tm neuen Teſtamente, ift die der Rebe, ded Wortes. 
Und zwar ift 6 Aoy. s. 9 in biefer Bebeufung der ſym⸗ 
bolifhe Begriff der fchaffenden, offenbarenden, gebietenden 
und gefeßgebenden Thätigkeit Gottes. Daß nun Johannes 


unter dem Aoyos ſchlechthin vorzugsweife eben dad fchafs 


fende, offenbarende Wort Gottes verfianden habe ?), 





1) ©. die Wörterbücher. 


2) So bedarf e8 kaum noch ber Bemerkung, daß weber Bezas bes 
ſcheidener Vorſchlag, 6 Aoyos von dem Verheiſſungsworte in bem 
Binne zu nehmen, de quo locutus est Dominus, alfo für à Asyo- 
nevos, und dieß für dnayyeklöuevoc, den Berhbeiffenen, nems 
lich den vorzugsweife verheiffenen Meſſias, noch die Erklärung, 
wonach © Aoyos für 0 Adymy ra roü Geou ſtehe, ſich irgendwie 
durch den Sprachgebrauch rechtfertigen läßt. Rein grammatifch 
betrachtet, koͤnnte o Auyos, bas Wort, doch nur in To Asyouerov 

ufgeldft werben. Keine einzige Stelle bes A. und R. Teſtaments 

begünftigt die an ſich unftatthafte Auflöfung in 0 Asyomeros ober 

Aiyay. Die letztere ift überhaupt nur durch biftorifche Entwick⸗ 

lung des Begriffs denkbar. Aber gerade die hiftorifche Erörterung 
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wird durch die unverfennbare Beziehung bed Prologs 1, 
1-3. auf die Schöpfungsgefchichte 1 Mof. 1,1 ff. außer 
Zweifel gefeht. ' 

Dad Wort Gottes if in ber Schrift Feine imma⸗ 
nente Eigenfchaft, fondern immer eine objective Action 
Gottes in ber Welt und im Beziehung auf die Welt. 
&o wird ſchon durch die Schriftanalogie jebe Auslegung 
bes Prologs abgewiefen, welche von dem Begriff einer 
göttlichen Eigenſchaft ausgeht. | 

Roh. ſtellt den Logos als etwas Perföntiches, als 
eine Perfon bar, welche, obwohl bey Gott eos v. 9, 
doch in einer gewiſſen Verſchiedenheit von Gott wirft 


bed Iheologumenons wirb lehren, daß der Grundbegriff. dad ges 

‘ Tprodene Wort ift, nicht der Spredhende, und daß der Bes 
griff des Verheiffenen in ber- ganzen Entwidlungsreihe der 
Lehre vom Logos gar nicht vorkommt. Die weitere Widerlegung, 
namentlih die Erörterung ber einzelnen Stellen der Schrift, 
welche man für bie eine und bie andere Erklärung gebraucht bat, 
f. bey Kuinoel, Prolegom, pag. 85 sqq. Bier nur noch dieß: 
1) daß Philo, beffen Sprahgebrauh bier zunaͤchſt in Betracht 
kommt, niemahls 0 Aoyos für 6 Akyar gebraucht (ſ. Grofsmann 
Quaestiones Philoneae, II. pag. 3 -34.), fondern de sacrificiie 
Abelis et Caini $.18. à Aoyos und 0 Abya» einander beftimmt 
entgegenfest, ald Paſſivum und Actioum; 2) daß Origenes ſowohl, 
ald Epiphanius, wenigftens an der etymologifhen und ſprachge⸗ 
braͤuchlichen Rechtfertigung der Erklärung des Aoyos durd 0 Alyw» 
ganz unfduldig find. VOvigenes fagt nur Tom. 1. in Joannem 
6.42. dusuras dt zul 0 Aoyog.viog eras nupa Ta (To) anayyil- 
Asıv Ta xpVgia Tov margog ?xeivov u.f.w., und man fteht beuts 
ih, daß er nur den Begriff theologiſch entwickeln, nicht ſprachlich 
erklären will. Ja er gebt dabey beftimmt von dem Grundbegriff 
des Wortes, ald eines üyyelog Tüv vno Tod vor opwulrayv 
aus. In demfelben Sinne fagt Epiph. Haer. 73, 12. nicht 
Spiphanius, fondern zwey Semiarianer, deren Belenntniß er 
anführt, der Sohn werde © Aayos genannt, dnedr founveus dors 
zoy Tod Heob Povinnarer. Böderlein aber meint (Instit. Theol, 
Chr. 8.105. obs. 2.), daß, wie {or7, güs von Ehrifto gefagt 
fo viel fey, als auctor vitae, lucis, fo fey 6 Aoyos auctor Aöyov 
(doctrinae divinae). Diefem folgen Store und Andere. Aber 
für diefen ganzen Kreis von Begriffen ift zu merken, daß, wenn 
wir jagen, {o7 fey fo viel als auctor vitae, bieß nur eine bes 
ſchraͤnkende Berbeutlihung, nicht bie urfprünglihe Form des Bes 
griffes tft. Zur ift das perfönliche, perfonificirte Leben ſchlechthin. 
Den Begriff Aoyos aber verbietet uns der geſchichtliche Zuſammen⸗ 
bang fo aufzulöfen und zu befchränfen. 
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und erfheint. Insbeſondere fliht V. 14. der Gedanke 
hervor, daß diefer Logos Fleiſch geworben, und fo in 
Jeſu Ehrifto: ald eine beſtimmte hiftorifche Perſon erſchienen 
fey. Hier hat die Perfonification ded Logos ihren Gipfel 
erreicht, Aber wie auch bieß räthfelhafte Wort verftanden 
werben möge, fo viel iſt aus dem Ton und. Sim. des 
Prologd unmittelbar klar, daß jene Perfonification mehr 
iſt, als eine.chetorifche oder poetifhe. Im Zuſam⸗ 
menhange mit den Ausfprücen bed Taͤufers und Jeſu 
felbft über die Praͤexiſtenz, ja die vorweltliche Exiſtenz des 
Sohnes Gottes, 1,15. 8, 58. 17, 5., worauf ſich das 
ev aoyy Av 6 Aoyos offenbar ‚bezieht, kann Iob; nur an 
eine Dogmatifche Perfonification, d. h. eine Hypo ſta⸗ 
firung bed Logos gedacht haben. j 


Aber aus welchem hiftorifchen Bufammenhänge dogmas 
tifcher Begriffe erklärt fi) nun der fo nm ‚ange: 
deutete Joh. Begriff des Logos? 


Es bieten ſich uns beſonders drey Momente dar, 
welche mit Sicherheit als hiſtoriſche Prämiffer für dad 
Verſtaͤndniß des Prologs angefehen werden koͤnnen. 


Das ber Zeit nach Naͤchſtliegende, Tcheindar Ver⸗ 
wandteſte ift die Lehre Philos von dem Logos. 


Die Philoniſche Lehre aber kann im. Bufammenhange 
ber Zübifchen Theologie ald vollendende Vereinigung zweyer 
ſchon im A. Teftamente angefangenen Gedankenreihen, 
nemlich der Lehre von dem Worte und der Weisheit 
Gottes, angeſehen werden. Dieß iſt der altteſtam. Hinter⸗ 
grund Philos, zugleich aber die zweyte und; dritte 
hiſtoriſche Praͤmiſſe des Johanneiſchen Prologs 


1) Bergl. B. Bauer über den altteft. Hintergrund im Evang. 
Son. za deſſen Beitfcheift für ſpeculative Theologie, Bd. 1. k. 2. 
58 ff., wo weſentlich Palit, nur nach Hegelſcher Methode, 
2. wird. 


. 25 " Prolog. I, 1 — 18 


l. | 
Die Idee ded Logos gehört zu ben wefentlichen Ent⸗ 


wicklungsmomenten in ber Geſchichte der Juͤdiſchen Gottes⸗ 


erkenutniß. 

Durch die allgemeine Offenbarung in Adam und die 
befonberen, jene allgemeine näher: beſtimmenden Offenbarun⸗ 
gen in Abraham und Mofes war dem Hebrälfhen Wolke 
die Idee bed ‚allein wahren. Gottes, (die monotheififche, 
ethifche Gottesidee,) mit einer folchen Energie -eingepflanzt 
worden, daß fie wie ein Eräftiger Lebenskeim fich zu ihrer 
Beit unaufhaltfam entwideln und vollenden mußte. 

Diefe Entwicklung ift in formeller Hinficht weſent⸗ 
lich durch zweyerley bedingt, erfilich durch die fort 
f&hreitende, befondere Offenbarung a in 
ber providentiellen Führung des Juͤdiſchen Volkes, 
zweytens durch den dadurch angeregten, aber auch durch 
fi felbft bedingten Entwidlungstrieb des Juͤdi— 
ſchen Geiftes in der Richtung, welche die Grunboffen= 
barung demſelben gegeben hatte. So ift die altteft. Gottes⸗ 
erfenntniß durchaus eine religidfe und pofitive. Der 
objective-Inhalt derfelben ift ſonach auch zunaͤchſt Fein 
anderer, als die Offenbarung Gottes, welche unmittelbar 
religiös erfahren. wird. Diefe wird erforfcht und näher 
beftimmt ihrem Grunde, ihrem Inhalte und ihrer Form 
nach. Dieß aber führt notbwendig auf die Erfenntniß der 
Cigenfhaften Gottes, ald des wefentlichen rundes 
und Inhalts feiner Offenbarungen. Dieß hat einen allges 
meinen ,. in der Natur des Menfchen und der Gottesidee 
felbft liegenden Grund. Der Menfch kann das Wefen Got⸗ 
tes nicht an fich und unmittelbar erkennen, fondern nür 
in feiner Offenbarung. und Eigenfhaftligleit. 
Ale Offenbarung Gottes begreift der Hebräer vorzugs⸗ 
weife in der Idee des Wortes, alle göttliche Eigen- 
fhaftlichkeit in der Ipee der Weisheit Sotted. Go 
find die Lehrentwidlungen von dem Worte und der 
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Weisheit Gottes bie Hauptmomente in der Geſchichte 
der altteſtam. Gotteserkenntniß. 

1. Ein Hauptdenkmahl der fortſchreitenden altteſtam 
Gotteserkenntniß, eine Hauptepoche darin iſt die Moſaiſche 
Schoͤpfungsgeſchichte ). Hier wird die Offenbarung Gottes 
in der Weltfchöpfung näher beftimmt, ihrem Wefen nad 
ald Geiſt, ihrer Form nach ald ein Sprechen, ald 
Wort, worin der Geift fich unmittelbar fund giebt und 
wirkt. Somohl Geift ald Wort Gottes find freylic ſym⸗ 
bolifche Ausdruͤcke, analogifhe Begriffe, welche auf einer 
menſchlichen Analogie beruhen; aber, nach monotheiftifcheitt . 
Slaubenöprincip konnte fich der Hebräer die Offenbarung 
Gottes. in dem Urfprung der Welt auf eine biflincte Weife 
nicht anders denken, denn ihrem Weſen nah als Geift, 
und ihrer Form nach ald Wort, ald die unmittelbarfte, 
reinfte und feinfte Geiſtesdarſtellung, im Gegenfab gegen 
jede unwillkuͤhrliche, materialiſtiſche oder emanatiſtiſche Form 
der Schoͤpfung. 

Dieſe Auffaſſung der. Offenbarung unter dem Symbol 
des Wortes iſt freylich der Hebraͤiſchen Gotteserkenntniß 
nicht ausſchließlich eigen: Auch die Zoroaſtriſche Religion ?) 
tennt das weltfchaffende Wort, Honover, ald bie unmit« 
telbarfte, ald die Uroffenbarung des Unbegrenzten, wodurch 
ber gute Gott felber ift und fchafft. Unb in ben Vedas iſt 
wohl auch die Rebe von dem Schöpfungsworte Brahmas, 
der Göttinn Väch 5). Aber nur zu vergleichen iſt damit 


die altteflamentliche Lehre, nicht daraus herzuleiten. Mag 


Fr Die Hebräifche Gotteserkenntniß kann auch als geoffenbarte damit 
nicht angefangen haben. 

2) ©. Kleukers Zend-Aveſta im Kleinen, Th. 2. S.1 ff. 

3) ©. von Bohlen das alte Indien, Theil 1. G. 159 f. und 212. 
Bäumleind Verfuch, die Bedeutung des oh. Logos aus den 
Religionsfyftemen des Orients zu entwideln, 81-16. K. Th. 
Johannſen, die tosmologifhen Anſichten der Inder und Hebräer, 
8.20 f. Die Lehre vom Worte ift in den Vedas untergeorbe 
net. Dagegen tritt hervor die Idee des ſchaffenden Geban- 
tens Gottes. Vergl. Tuch's Kommentar zur Senefis, ©. 5 ff. 


956 oo. Prolog. 1, 1.— 18... . 


bie Moſaiſche Schöpfungsgeichichte auch.:uicht älter feyn, 
als Mofed (der Standpunst der Erkenntniß, ben fie bes 
zeichnet, ſetzt vielleicht die Moſaiſche Epoche eher voraus, 
ald umgekehrt,) fo ift fie doch Alter, und im. Zuſammen⸗ 
hange weſentlich eine ganz andere, als die Lehre vom 
Worte in. den Religiondfyftemen der Vedas und Zoroafters. 
Bis ein biftorifcher Zufammenhang .befler, ald bisher wird 
nachgewieſen feyn, wird man die verwandten Lehren immer 
zur ald Beweis anfehen dürfen bafür, daß dem menſch⸗ 
lichen Geifte ‚überall nahe liegt, fish das göttliche Schaffen 
and Wirken unter dem Symbol des Worted.zu denken. 
Es gehört zu den conflanten. Srundbegriffen des alten 
Teſtamentes, daß die Offenbarung Gottes überhaupt. wer _ 


. fentlih in der Form des Wortes, kraft des: göttlichen 


Geiſtes und Willens, gefchieht. Dem Eindlihen Gemüthe 
der Urzeit offenbaret fi Gott in. Eräumen und Viſionen, 
er tritt ihm... fogar in. finnlichen: Erfcheinungen nahe: und 
wandelt auf Erden. Die Hebr. Poefie hält diefe Offenba⸗ 
rungsformen auch fpäterhin noch ſeſt. Aber in dem Grade, 
in welchem die Erfenntniß fortfchreitet, wird als Grund: 
typus, gleichſam ald Kanon aller Offenbarungen Gottes 
fo in der: Erhaltung: und Regierung, wie in der 


Schöpfung der Welt betrachtet dad Wort aud der 


Kraft des Geiſtes. Alles göttliche Licht und Leben in 
der Welt, fo in der Natur, wie. in der Gefchichte, dad 
Geſetz, die Verheiffungen,, die Weiffagungen, die Fuͤhrun⸗ 


gen und Weifungen Gottes, .die prophetifhe Gabe, — 


alles dieß ift Wirkung des göttlichen Geifted in der Form 
ded göttlichen Wortes, Tim "27, Aoyog oder 6yua Fsov 
oder »vpioy, ‚vergl, AMof. 14, 41. Pſ. 33, 6. und 9. 
93, 5. 107, 20. 147, 18; 148, 8. Jeſ. 2, 1.3. Jerem. 
1, 4.11. 13. 2, 1. 4. Sef. 48, 16. 61, 1. u.a. m. 
Poetifche Perfonificationen ded göttlichen Wortes find 
nicht felten, vergl. Pf. 147, 15. Ief. 55, 10. 11. Dieß 
liegt im Wefen der .postifchen Sprache... Aber die altteftam. 


P 
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poetiſchen Perſonifieationen des „göttlichen. Wortes enthalten 
einen dogmatiſchen Keim, eine dogmatiſche Neigung, : find 
gleichſam Proͤfermatihnen der: ſpaͤteren Hypoſtaſirung bes 
goͤttlichen Wortes, Zweyerdey iſt in diefer Hinficht beſonderß 
bemerkenswerth: Er ſtlich, die im; immer ventlicher 
und · haͤufiger werdende Objeetivirung beb.. göttlichen Wertbs 
im Geſetze, dem gefchriebenen.: Im⸗Geſetze iſt End Wert 
Gottes vorzugsweiſe im: Volhe eyſchlesen, und hat. ii dei 
felben ein gleichſam ſelbſtſtaͤndiges Beben und Wirken in 
ver Welt. Zweytens, die, Neherxteagungen bee gattlichen 
Eigenſchaften auf das Wort: Gottes und die identifizirende 
Parallelifirung des. Wortes mit Gott, ſelbſt. Died Wort 
Gottes iſt wahrhaftig, ewig, voller⸗ Weisheit, emärhtig, 
u.fw., Pf. 33, 4. 119, 809. 104. 10508. Veſ. M, 8. 

Jerem. 23, 20. u: a. AS unmittelbarer und. weſentlicher 
Ausdruck des goͤttlichen Geiſtes und Willens iſt das Wort 
goͤttlichen Inhalts und Weſens, und identifizirt fich::ifo 
je länger, je mehr mit demſelben. In dem. Grabe: aber 


mißte es auch immer mehr ai gdiniches Subra gedecht 


werden. 

Doch fuͤhrt uns der altten "Kanon hict weiter, As— bis 

zu ben bezeichneten Neigungen und Uebergaͤngen von der 
—** Perſonification des göttlichen Wortes zu der 
dogmatiſchen oder der Hppoflaflenng. - | 

2. Später, ald die Lehre von dem Worte teitt im 
4.8. die Lehre. von der göttlihen Weisheit hervor 
und entwidelt fih auf folgende Weife: 
Nur in dem Grade, in welchem ba8 religiöfe und 
fiitliche Leben edler und zugleich mannigfaltiger, und fo 
auch an Erfahrungen und Anfchauungen der göftlichen 
Offenbarung reicher wird, erkennt der Menfch die Eigen: 
fhaften Gottes. So auch im A. Teflamente. Es iſt der 
natürlihe Gang der Grienntniß, daß der Hebraͤer viel 


früher, ald die Weisheit die Allmacht Gottes erkennt und 


preiſt. Um jene, welde die fittliche Vollkommenheit 
Luͤcke Commentar. Thl. J. 17 


ws Prooginik, 1-18, 


ab bie zweckvolle Weltregierung “Gottes begründet, zu 
arkennen; beburfte es einer längeren Reihe: von religiöfen 
Erfahrungen und gläubigen Betrachtungen. "Nur bem 
frommru 1 Weiſen: erſchließt fich: die Weisheit Gottes, als 
Anbegriff der goͤttlichen · Vollkommenheiten, als dad ewige 
Licht und bie. ewige Dednung der Welt.“ So zeigt ſich 
jauch erſt In dein Tnätören.: Büchern ves A. Teſtamentes 
Ye: Lehrevon der Weishett beſoͤnders entwickelt. Die be⸗ 
treffenden Hauptſtellen finden ſich im Buche Hiob ® 
und ing den Spraͤchwoörtern Salomonis?). Wir 
nehmen fuͤt beyde Buͤcher Als! ungefaͤhten ehronolos. Zeit⸗ 
mutiet die Anfangsepoche vrs Exils an. 

rider Dheodicke das Buches: Hiobd wird: Kay. 28, 2f. 
die Zottliche Weibheit (ar) ber menſchlichen gegenuͤber 
Dargeftelit: ald.1die / unerforſchlithe, auch dem :Weifeften- un⸗ 
ergrändiihe Nur Gottn heißt ed, weiß'den Weg zu ihr, 
nmur!er kennet ihren: Ort, denn er ſchauet bi8 ans Ende 
der Erde, was winter ganzen Himniel: iſt, ſieht er 5). 
. Ua an den Windedie Wage Tegtej-und‘ die Gewaͤſſer 
abwog mit dem Maaße, ald er dem Regen Geſetz gab 
und. "eine: Bahn dem Wetterſtrahle, — da ſah er fie, 
offenbarte: fie, :beftellts fie %, und erförfchte ſie. Zu dem 
Menſchen Sprach er: Siehe des Heren Furcht iſt Weisheit, 
und dad Böfe meiden, Einfiht. — So wirb bie göttliche 
Weisheit perſonifiztrt, als allein Gott völlig bewußt und 


1) Nah Ewald und Hirzel aus dem 7ten Ihdt vor Chr. 
2) Na Ewalb (bie poet. Guͤcher d. A; J. Ater Theil) zerfällt bie 
. „Sprudfammlung in eine ältefte Sammlung 10, 1 - 22, 16., ur: 
fprünglid aus der Salomonifchen Zeit, in eine fpätere 25-29., 


. * etwa aus bem Ende des Bten Ihdts, und in die übrigen noch 


— Stuͤcke, wohin auch Kap. 1-9. gehört, etwa aus dem 

7ten 

3) Allwiſſenheit und Weisheit werben bier verknüpft, und die Uns 
enblichkeit des göttlihen Geiftes als Erk ärungsgrund biefer götts 
lihen Eigenſchaften dargeſtellt. 

4) Oder nach einer anderen Leſeart my wußte ihren Sinn 

EEwald), dagegen f. Birzel zu d. &t. | 


- --r 


\ 


Geſchichtl. Erörterung der Logosidee. Qiob 28,12 ff. 49 


offenbar .::zupleicdh. aber als geoffenbaret ober. gleichfaem ob⸗ 
jectio geworden in der Schöpfung und Orbnung ver Welt, 
ald ein umendliches RKaͤthfel, bad der: Menfh:in' Demuth 
zu Iöfen. hat, abet nur zu loͤſen vermag in. dem Grade, 
in welchen er. in ‚der Furcht Gottes dad Boͤſe meidet. 


Wollſtaͤndiger und vom einem etwas anderh ‚Stande 
puncte if die Daͤrſtellung in ben Proverbien Kap: 8: u⸗O. ). 


Wie Kap: 7, 1 ff..2) (vergl. 9, 13 ff.) die. fünbige 
Thorheit (n1%902) ald eine Buhlerinn, welche bie‘ Mint 


Shen verführt, verdirbt und toͤdtet/ hortiſch gefchilßertiifi;te 


wird Kap. 8,3: ff. in antichetiſcher Parallele die Meibheit 
als Cardinaltugend poetifch Yerfohlfigktt, wie ſie 8ie Men: 
Shen ſucht unb ruft, und ſio mitihren Güternsbegifilt. 
Die Weisheit in ihrer Vollendung, die Weisheit Gottes, 
iff der Grund und das Urbild ber menſchlichen. Sie 
nennt ſich 8, 22ff. felber die erſtgeborene Tochter Gottes; 
Jehova hat ſie geſchaffen oder bereitet (mp) am u 
ober als Anfang feiner Wege, vor feinen Werken. 
Anbeginn an, vor den Nranfängen der Erde hat ern * 
geſalbt zur Koͤniginn, zur Herrſcherinn der Welt. &o, 
als die uranfaͤngliche Tochter⸗Gottes, war ſie bey: Gott 
(ber zu feiner Seite), als die Kuͤnſtlerinn, wodurch Gott 
alles geordnet, die Wonne Gottes, fein Lieblingsfind Tag 
für Tag: Und. wie fie Gott erfteuet und ewig feine Luft 
ift, die befeligenve heitere Weisheit, fo iſt fie auf der Erde 
der Menfchen Wonne, alle, welche fie ſuchen und lieben, 
mit Erkenntniß der Wahrheit, mit Tugend und Kunft, mit 
dem Wohlgefällen Gottes und dem ewigen Heile beglüdend. 
Der Sufammenhang und ber Ton der ganzen’ Stelle 
feßen es außer Zweifel, daß die Weisheit Gotted hier nur 
in Dichterifcher Lebendigkeit perfonifgiet, nicht dozmatiſch 


1) Rach Ewald iſt Kap. 1- 9. eine, Art von Einleiturig zu ben 
Salom. Sprüden, f. 1,1- 7. 


2) Ueber ben inneren 3ufammenhang dieſes ganzen At hritts, ins⸗ 
beſondere von Kap. 6, 20 - 9, 18. ſ. Ewald a. a. O 
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hypoſtaſirt wird. Aber diefer Derfonification liegt der Ge⸗ 
bante zum Srumde, daß bie: göttliche Weisheit nicht ruhend 
und verſchloſſen in Gott, ſondern thätig und offenbar fey 
in ber Welt. . Sie wird :alß ein kosmiſches Mincip objectiv 
gedarht, und fo gleichfam auch ald ein Geſchoͤpf Gottes, 
eingegrägt und wirkſam in den Werken Gottes, To wie in 
allem, was ald Weisheit: under den Menfchen gilt. : 
Außerdem aber ift darauf zu achten, daß. nad Salamo 
De, Weisheit ald das melkichaffende, erhaltende und zum 
cwigen Veile leitende Princip, ‚alle Offenbarungen Gottes 
in ſich begreift, und als goͤttliche Eigenſchaft Kath und 
That, Verſſand und Macht, Gerechtigkeit, Heiligkeit; Guͤte, 
Az alle: Eigenſchaften Gottes umfaßt; eifo ber: fittihe 
Einpeitöpunet des göttlichen: Weſens iſt. 
Die Salomoniſche Perſonification ber göttlichen. Weide 
Heit. hat auf die weitere Entwidlung der Gottesidee den 
bedeutendſten Einfluß geäußert. . Sie wirb gleihfam ein 
ſtereotypiſches Muftes fire ähnliche Darftellungen, der An⸗ 
fangöpunet und dad Theina fpäterer dogmatiſcher Eroͤr⸗ 
serungen. Schon daraus fieht man, daß fie mehr, als 
eine zufällige poetifche Ergötung, mit dem inneren Fort⸗ 
ſchritt des Hebräifhen Nachdenkens über Gott und feine 
Dffenbarungen genau zufammenhängt. 
Zweyerley ift bier noch im Allgemeinen zu bemerken. 
Exſtlich, wenn wir bie Salomonifhe Darftelung 
der Weisheit Gottes mit den altteflamentlichen Lehren von 
dem Geile und dem Worte Gottes vergleichen, -fo finden 
wir, daß, was dort von dem Geifle und dem Worte 
Gottes prädicirt wird, bier in dem Begriffe der göttlichen 
Weisheit zufammengefaßt wird. Die Anfpielung auf die 
Moſaiſche Dorftellung der Weltfchöpfung iſt unverkenn⸗ 
bar, obwohl des Wortes und Geiftes Feine Erwähnung 
geſchieht. In diefem Bufammenhange erfcheint die Salos 
monifche Weisheit ald die nähere eigenfhaftlihe Bes 
fimmung, und zugleich ald der ethiſche Begriff und Inhalt 
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des ſchoͤpferiſchen und weltregierenden Wortes Gottes. 
Dieraus erflärt ſich das fpätere. völlige Bufammenwachfen 
beyder Gedankenreihen. . 

Zweytens, warum faßt ber Hebraͤer bie Eigen⸗ 
ſchaften und Offenbarungen Gottes gerade in der Weis: 
beit zufammen, und bleibt dabey flehen? Die Weis- 
beit if, wenn wir die Liebe ausnehmen, die Spitze aller 
Eigenfchaften Gottes vom-monotheiftifchen, fittlichen Stand⸗ 
puncte. Die Allmacht und Allwiffenheit, die Ewigkeit und 
Allgegenwart erfüllen mit Erſtaunen, die Gerechtigkeit und 
Heiligkeit mit Ehrfurcht und Scheu. Der zwedvolle Zu: 
fammenhang der Offenbarung Gottes ift in diefen Eigen 
ſchaften noch verfchloffen, die fittlihe Ebenbilblichkeit des 
Menſchen noch dunkel. Erft in der Weisheit kommt beides 
zum vollen Bewußtfeyn. 

Doc liegt darüber hinaus noch ein Höhere, ja das 
Hoͤchſte. Das ift der neuteft. Ausſpruch, Gott ift die 
Liebe, oder die Liebe ift der volle Inbegriff feines We⸗ 
ſens, der letzte Grund und die tieffte Einheit aller feiner 
Eigenfchaften. Aber zu biefer Vollendung konnte fich der 
Hebräer noch nicht erheben, weil die volllommene Dffen- 
barung der erlöfenden göttlichen Gnade, welde erft in 
Ehrifio erfheint, im alten Wunde nur gehofft und ge- 
weiflagt wurde. 

So kommt der Hebräer, obwohl er die Menfchen- 
freunbfichleit und Güte der göttlichen Weisheit kennt, doch 
über die. Weisheit nicht hinaus, und verfteht auch Diele 
noch nicht volllommen, weil er ihren tiefften Grund, die 
Liebe, noch nicht kennt 2). 

u. . 

Die Keime und erfien Sprößlinge des Xheologumenond 

von dem Logos find in bem Hebräifhen Kanon unver: 


1) Merkvürbig ift, daB das.fittlihe Ideal des deerieis, wie des 
Hellenen in der Idee des Weiſen ſtehen bleibt. 


* 
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fennbar. Ihre nächte weitere Entwidlung finden wir in 
den Griechifchen Apokryphen bed A. Teſtamentes !). Hier 
liegen die Uebergänge zur Alerandr. Philonifchen Auffaflung. 


Es Tomnıen bier Befonderd zwey Bücher in Betracht, 
Jeſus Sirach, und die Weisheit Salomonis, 


1. Jeſus Sirach 2), das ältere Buch, urſpruͤnglich 
Hebraͤiſch gedacht und geſchrieben, das apokryphiſche Nach⸗ 
bild der Salom. Proverbien, knuͤpft in ſeinen Hauptſchilde⸗ 
rungen ‚Der Weisheit Gottes Kap. 1. und 24. unmittelbar 
an die Salomonifhe Weisheitslehre an, und ftelt und bie 
fortfehreitende Tradition derfelben unter ben Paläftinenfi= 
hen Juden dar. 


‚Kap. 1, 1-10. heißt. ed, alle Weisheit iſt von Gott 
(nee xveiov), und ift mit ihm in Ewigkeit. Dieſe uns 
erforfchliche Weisheit ift vor Allem gefchaffen. Gott, der 
allein weile, bat fie gefchaffen, erkannt und :erforfcht-5), 
oder audgegoflen über alle feine Werke, und. alles Fleiſch 
(vergl. Joel 3, 1.), unb fie nach feiner Gabe denen gewährt, 
welche ihn lieben. 8.6. beißt ed: Wem warb die Wurzel 
der Weisheit enthüllt?. Darauf antwortet nach gewöhn- 
lichem Tert Vers 5., die Quelle der Weisheit fey dad 
Wort Gottes, und ihre Wege die ewigen Gebote. Diefer 


1) Bergl. hier befonders Bretfhneiders foftem. Darftellung ber 
Dogmatit der Apokryphen, ©. 191 - 273., Gfroͤrer Philo 
und die Alerandrinifhe Philofophie, zweyter Theil, befonbers zus 
nädft ©. 1 ff. und 200 ff. und Daͤhnes Gefchichte der Juͤdiſch⸗ 
Alerandr. Religionsphilof. Bd. 2. ©. 113 ff. 


2) Nah Dr. Winers Programm: Disputatur de utriusque Sira- 
cidae aetate. Erlang. 1832. 4, gehört der Griech. Ueberfegen bies 
fee Gnomenfammlung , der Entel des Verf., in das Zeitalter des 
Königes Evergetes des Zweyten, der in der zweyten Hälfte des 
zweyten Jahrhunderts vor Ghrifto regierte. Das Hebr. Original 
mag etwa 60 Sabre früher verfaßt feyn, ald die Weberfegung. 
©. das Reallexikon, 1, 652 f. _ 


3) So nghme id dingidunoer vergl. Hiob 28, 27., insbefondere 
aber wegen des Sprahgebrauhs. Sir. 18, 4. 5., wo ed bem 
Hıyrasew entipricht. Tr . 
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ganze Werd. iſt aber ein verbächtiger, fpäterer Zuſatz 2): 


Indeſſen wird doch auch im 24ften, Kapitel. ein Bufammen- 
bang zwifchen ber Weisheit. und dem Worte, Gottes, nur _ 
etwas anders, angebeutet. Die Darfiellung aber Kap. 24. 
ift befonderd wichtig. Die Weisheit wird hier rebend: ein. 
geführt. Sie fagt 24,.3 ff. von fih, „daß fie im Uran- 
fange der Dinge aus dem Munde bes. Höchften hervorge⸗ 
gangen. fey.” Go ift fie mit dem weltfchaffenden: Offen: 
barungöworte „vor ber Zeit von Anfang an’ 24, 9. aus 
Gott hervorgegangen. Sie umfaßt und beberrfcht Himmel 
und Erde und hat unter allen Voͤlkern und Nationen ihr 
Befisthinn, 24,16. Aber fie ſucht Ruhe und ein bleibens 
des Beſitzthum. Da gebietet ihr Gott, „in Jakob zu 
wohnen und in Ifrael ihr Eigenthum zu haben.” So 
dient fie vor Gott im heiligen Zelte und erhält auf Zion 
eine bleibende Stätte und hat in Ierufalem ihre Herrſchaft 
8.10 und 11. Hier, im Volle Gottes, gepflanzt, waͤchſt 
fie empor wie eine Geber auf Libanon u. ſ. w., wie ein 
lieblich fproffender Weinſtock, und ihre Blüthen tragen 
herrliche und reichliche Früchte V. 12-17. Und wie das 
Geſetz Gptted in diefem Wolle die Fuͤlle aller Weisheit iſt, 
fo ift fie nah. Sirach in diefem Gefege, dem Buche bed 
Bundes, gleichfam erfchienen als ein unergrünblicher Strom . 
göttlicher Offenbarungen, ausſtroͤmend Lehre und Weiſſa⸗ 
gung, Erkenntniß und Liebe für alle Geſchlechter B.22-32. 

Die Darftelung enthält noch nichts, was auf eine 
andere‘ Quelle, ald den natürlichen inneren Fortfchritt des 
Hebräifchen Geifted in der Betrachtung der Weisheit, hin- 
wiefe 2). Wir finden darin Feine beflimmte Spuren einer 


1) ©. Bretschneider Comment. zu diefer Stelle und die Dogm. b. 
Apokr. ©. 219. | 


9) Sfrörer (Philo und die Alerandr. Theoſophie, Bd. 2. S. 31 ff.) 


ſucht zu beweifen, der Verf. habe die Schilderung der Weisheit 
24, 1-21. anderswoher, nemlich aus der Aegyptiſchen Theoſophie 
entlehnt, nur die Auflöfung in V. 22 oder 23 ff. 20614 nurra 
Bißlos dunsmuns aus feiner eigenen Hebraͤiſchen Denkart genom: 


Hypoftafirung ber göttlichen Weisheit; die Allegorie, die 
phantaſiereiche Darftellung gewährt nur den Schein davon. 
Aber das ift augenſcheinlich, daß der Siracide, indem er 
die göttliche und die menfchliche Weisheit zufammendentt, 
wie Urbild und Abbild, die erflere vorzugsweiſe ald etwas 
inweltliches, als objectiv gerworbene Offenbarung Gottes 
in der Schöpfung, Erhaltung und Regierung der Welt 
betrachtet. Wie er nun die Concentration biefer Offenba⸗ 
rung der Weisheit, gleihfam den Gipfelpunct derfelben, 
im Juͤdiſchen Wolle, in dem theofratifhen Bunde, (der 
diasnan,) in der doka Heov in der Stifftshütte und im 
Zenpel, enblih in dem theofratifhen Gefebe und den 
Beiffagungen. findet, fo begreift er auch unter der aopi« 
sov Heu alled mit, was fonft im A. T. von dem uvevsa 
und dem Aöyog roũ Hsov gefagt wird. . 

Auf dieſe Weiſe :wird die Weisheit Gottes unter den 
Juden immer mehr alß- der objective Inbegriff aller Offen- 
barungen Gottes und zwar ald ber ethiſche Grund und 
Bufammenhang berfelben betrachtet. 

Auf gleicher Stufe mit 3. Sirach Kap. 24. fteht die 
Dorftelung der Weisheit in dem urfprünglich Griech. und 
ziemlich fpäten Buche Barudh 2) Kap. 3, 37. - 4, 4. 
. Gott, heißt es, hat die Weisheit, die er allein erkennt, 
Jakob, feinem Diener, — gegeben. Darnach ift fie auf 
Erden erfchienen und hat unter den Menfchen gewandelt, 
nemlich im Geſetz, dad ewig bleibet. 





“men. Ich gebe gern zu, daß entweber Jeſus Sirach ober fein 
Entel Fremdes zufammengetragen hat. Aber ich kann weder den 
Mangel. an sihtigem Verhältniffe zwifhen Kap. 24, 1- 21. und 

8.22 ff., nod eine weſentliche NBerfchiedenheit des Tones und 
Inhaltes zwifchen der uiveoıs oogias 24, 1-21. und den frühes 
ren Lobpreifungen ber Weisheit Kap. 1, 1 ff. 4, 11 ff. 6, 17 ff. 
14, 20 ff. entdeden. Vergl. Dähne a. a. O. 8.139 ff. Aber 
der Sinn der Stelle ift nicht, daß ſolches Alles der Schrift gemäß, 
wie Dähne meint, fondern, daß die Weisheit im Buche bes 
Bundes erfchienen fey, vergl. Baruch 4, 1. 


1) ©, be Wette's Einleit. in das A. T. 5.323. 
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2. Verſchieden davon iſt die Darſtellung in der 
Alexandriniſch⸗Juͤdiſchen 1) Schrift der Weisheit Salo—⸗ 
monis. Die Schrift ſcheint etwa ein volles Jahrhun⸗ 


dert vor Chriſto geſchrieben zu feyn 2). Möglich, daß ihr 


Verfaſſer, wie befonderd Kap. 16, 26 - 29. vermuthen läßt, 
zur Parthey der Aegyptiſchen Therapeuten gehörte). Sie - 
ift ein Ganzes *), eine zufanimenhängende Lobpreifung der 
Meisheit. Dex vielgepriefene König der Weisheit, Salomo, 
esmahnt die Herrfcher der: Erbe zur wahren, monotheifti- 
fhen Weisheit; er fchildert fie nach ihrem Werth und 
Weſen, gegenüber der heidnifchen Xhorheit, zeigt an ſei⸗ 
nem Beyfpiele, wie man fie fuchen müfle, wie die Weis 
heit fi in der Gefchichte befonderd bed Volkes Gottes 
überall bewährt babe als die erhaltende, errettende und 
befeligende Kraft der Welt, als die Providenz, und wie 


"die Thorheit, namentlich des Gößendienftes, zum Unheil 


und Verderben führe. Die Form erinnert zum: Zkeil 
an die Salomonifchen Proverbien, Inhalt und Geift aber 
find wefentlih anders. _ 

Für unferen Zwed ift befonderd Kap. 6, 22. bis Kap. V. 
wichtig. Salomo fagt im Anfange diefed Abfchnitted, ex 
wolle verfündigen, was die Weisheit fey und wie fie ges 
worben. Und nun fchildert er fie ald das höchfte Gut 
7, 7-14., als Inbegriff aller Erkenntniß, Kunft und 
Tugend, 7, 16-21. 8, 2 ff. Sie ift ein Gnadengeſchenk 
Gottes, die nur dem Frommen auf fein reines Gebet zu 
Theil wird 8, 19 ff. — Kay. 7, 22 ff. aber befchreibt er 
dad Weſen derfelben auf folgende Weile: 


1) Vergl. hierüber Srimm Comment. z. B. d. W. Einl. 6.5. gegen 
Baumgarten Erufius bibl. Theol. S. 96., der das Bud einem 
Palaͤſtinenſer mit Helleniſtiſcher Bildung zuſchreibt. 

2) S. Grimms Commentar, Einleit. $. 7. 

3) ©. Sighorns Einleit. S. 134 ff. und 150. Sfrdrer a. a. O. 
S. 263-72. Dähne a. a, O. 170. 

4) Segen Eichhorns und Bretſchneiders Zerſtuͤcklung des Bude, ! 
Girörer a. a. D. 8.201 ff. und Grimm a. a. O. Einl. 8.3 


L 
\ 


66. Prolog. I,.1— 18. 
Sie ift ‚der Inbegriff aller Kunft und Erkenntniß. 


. „Denn in ihr iſt ein verſtaͤndiger, heiliger, eingeborener 


oder einfacher ?) (und zugleich) mannigfaltiger, feiner, leicht⸗ 


“beweglicher, durchfichtiger, unbefledter, heller, unverleg= 


licher, das Gute liebender, fcharfer, unwiderftehlicher, wohl⸗ 
thätiger, menfchenfreundlicher, feſter, untrüglicher, feliger 
(zusgimvov), almädtiger, allſehender, alle verftändigen, 
reinen, feinen Geifter durchbringender Geil. Denn be- 
weglicher ald alle Bewegung ift die Weisheit. Sie gehet 
und bringet durch Alles wegen ihrer Reinheit. Denn ein 
Hauch ift fie der Kraft Gottes, und ein lauferer Ausflug 
ber Majeftät des Allherrſchers. Darum Tann nichts Be⸗ 
fle@ted fich ihre beymifchen, (in fie gerathen.). Denn ein, 

Abglanz ded ewigen Lichtes iſt fie und ein fledenlofer - 
Spiegel der Wirkfamkeit Gottes und ein Abglanz feiner 
Güte. Sie ift nur Eine und vermag boch Alles, fie 
bleibet immer fie felbft (ift unveränberlih), und erneuert 


‚ boh Alles, und von Gefchlecht zu Gefchlecht in heilige 


Seelen übergehenb bildet fie Freunde Gottes und Prophes 
ten. Denn nichts liebt Gott, ald den, der mit der Weis⸗ 
heit zufammenmwohnt (mit ihr vertraut iſt). Denn fie iſt 
glaͤnzender, ald die Sonne, und über aller Sterne Sitz 
erhaben ; mit dem Lichte verglichen, verdient fie den Vorzug. 


"Denn auf diefes folgt die Nacht, gegen die Weisheit aber 


vermag nichts die Bosheit. Sie reicht mächtiglich von einem 
Ende (der Welt) zum andern, und ordnet Alles wohl.” 
Die Weisheit wird bier dargeſtellt ald ein heiliger 
Lichtgeift, der von Gott ausftrömt und alles durchdringt. 
Ihr Wefen ift Geift, ohne alle Materie. Sie hat Theil _ 


1) Im Driginale uovoyerks, eigentlid eingeboren, einzig in feiner 
Art. Aber wegen bes folgenden moAvneps, was einen Gegenfaß 
bildet, ſcheint es richtiger duch einfach überfest werben zu 
muͤſſen, vergl. 8.27. Der Platonifhe Gebrauch des uovoyerns 
Tim. 31, 6. und dial. Tim. Locri p. 94. rechtfertigt dieſe Weber: 
fesung. S. Bauermeister, Commentarius in Sapient. Salom. 
pag. 96. und Grimm zu db. St. 


/ 
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an allen: Eigenſchaften des: „göttlichen Weſens, oder alle 
Eigenfchaften Gottes find in ihr; in allen Werken Gottes 
ift- ſie das herrfchende Princip, das göttliche Organ fo in 
der Schöpfung, wie in der Erhaltung und Regierung der 
Belt. Zn: diefem Sinne nennt der Verfafler fie zaosdoor 
des göttlichen Thrones, ‚welche zugegen war, als er bie 
Weit fchuf, 9, 4. und 9. Er fagt ed zwar nicht ausdruͤck⸗ 
lich, aber aus ber ganzen Darftelung, namentlich 9, 4. 9., 
müffen wir fchließen, daß er fich diefelbe, wie Jeſus Sirach, 
als vor der Weltihöpfung aus Gott hervorgegangen denkt. 
Er paralelifirt fie flellenweife mit bem göttlichen Aöyos 
9, 1:2. 16, 12. vergl. Pf. 107, 20., "aber fo, daß der 
Aöyog vorzugsweiſe die Offenbarungdform der göttlichen . 
Macdyt bezeichnet, die Weisheit das ethifche Princip der 
Belt. Beachtenswerth ift befonders dieß, daß 18, 15. 16. 
der naszoduvanog Aoyos, der die Aegypt. Erftgeburt 
tödtet, als ein Engel bargeftellt wird, der den Himmel 
berührend auf der Erde einherfchreitet, und Tod und Ver: 
berben "werbreitet. Vergl. 1 Chron. 21, 15. 16.2). Aber 
dieſer Logos ift die göttliche Strafmacht, in poetifcher Pers 
foniflcation wie ein Engel dargeftelt. Mit dem szveuzu 
ayıoy-voird die Weisheit richt bloß parallel, fondern iden⸗ 
tiſch dargeſtellt, 1, 4-7. 7, 22., vergl. 9, 17. 7,7. 
12, 1:2). Dieß führt auf die Erörterung der Streit⸗ 
frage 5), ob und in wiefern fich der Verf. unter der oopi« 
ein felefifländiges, perfönliched Wefen außer Gott (Hypoftafe) 
vorftelfe, ober nur eine poetifch fingirte Perfon. 

Für eine bloß poetifche Perfonification der Weiöheit 
fpricht mit wenigen Ausnahmen ber Zon der Darftellung 
von Kap. 8, 2. - 9, 18. Salomo fuht die Weiöheit, er 
wählt fie zur Braut feiner Sugend, zu feiner Rathgeberinn, 

1) ©. Bestfgneiders Dogm. d. Apokr. ©. 252 ff. u. Grimm 

u 

2) 2358 Bretſchneiders Dogm. der Apokr. S. 248 ff. 
3) S. ebendaſelbſt 9.242 ff. und Daͤhne a. a. O. 8.155 ff. 
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Tröfterinn. Er findet in ihrem Umgange bie Unfterblichs 
keit, Heiterkeit und Freude, Reichtum und Ruhm. Hier 
wird fie unverkennbar ald menſchliche Garbinaltugenb ge⸗ 
dacht und perfonificirt. Auch Kap. 6, 9 ff. herrfcht bis 
7, 22. die ältere Darftellungsweife der Proverbien vor. 

Menn aber von Kap.10, 1. an, wo die providentielle 
Weisheit, als Inbegriff der göttlihen Macht, Liebe und 
Gerchtigkeit, in der Gefchichte ded Volkes Gotted darge⸗ 
ftelt wird, "die Weisheit nicht felten mit dem Subjecte 
ö Xuoioe vertaufcht wird, fo ift dieß beflimmt mehr, als 
bloß poetifche Perfonification. Die Weisheit ift dem Verf. 
der Inbegriff der ganzen Offenbarung Gottes in der Welt. 
Dieß ift fie indeflen auch fhon im Jeſus Sirach. Aber 
7,,22 ff. ift unleugbar, daß ber Verf. weiter geht, daß er 
fi) die Weisheit denkt als ein aus Gott emanirted Licht⸗ 
weſen, als heiligen Kichtgeift, als lebendig wirkſames Abbild 
Gottes in der Welt, kurz ald eine Art Platonifcher Weltfeele. 
Als eine Art Platon. Weltfeele, fage ich, denn die Weis⸗ 
beit ift bier mehr, als die Platonifche Seelenfubftenz in 
ber Mitte der Welt. Aber offenbar ift fie nach diefer Stelle 
das reale, inweltlich gewordene, göttliche Princip der Melt, 
bie eigentlihe Mittlerfchaft zwilchen Gott und der Welt. 
Dabey it indeß der Verf. noch entfernt von der entſchie⸗ 
denen Hypoſtaſirung ber Weisheit unter der Geftalt eines 
felöftlebigen, perfönlihen Wefend. Bid zur Idee des Phi⸗ 
lonifchen Aoyos, als eined dedzepog eds, iſt er noch nicht 
bindurchgebrungen. Der göttliche Eigenfchaftsbegriff und 
die altteft.. Denkweiſe wirken noch zu ſtark bey ihm. Aber 
der nahe Webergang zur Philonifchen Lehre ift bey aller 
Schwankung der Begriffe unverkennbar. - 

Die Schrift gehört einer Bildungäftufe der Juͤdiſchen 
Zheologie an, auf weldyer die dem Alerandrinifchen Juden⸗ 
thume eigenthuͤmliche Vermiſchung ber altteftam. Offenba- 
rungslehre mit der Drientalifch = Griechifhen Religionsphi- 
Iofophie oder Gnoſis bereitd angefangen: hatte. 


f 


Geſch. Erdrter: der Logosidee. Juͤdiſche Gnoſis. Wo 
en J U 
. Der. Grand und hiſtoriſch nachweisliche Anfang dieſer 
Miſchung liegt im Babyloniſchen Exil. Es war natürlich, 
daß die Juden die Religion des fremden Landes mit der 
ihrigen verglichen. War nun die theilweiſe Berwandtſchaft 
des eben damahls durch Zoroaſters Reformation neu be⸗ 
lebten Sabaͤismus wit der Moſaiſchen Religion unvertenn- 
bar, fo war auch ber Einfluß der Zoroaftrifchen Behre auf 
die. veligihfe. Denkweiſe der. Juden unvermeidlich. Wan bes 
Simmt diefen Einfluß?) im Allgemeinen vielleicht: mn rich⸗ 
tiefen, wenn man fagt, Daß dadurch angeregt fi. in und 
feit dem Exile unter den Juden nicht nur eine gemifchte 
seligiöfe Denkweiſe -bilbete, welche Eigenes und Fremdes 
zufammenzubenlen - und auszugleichen fuchte, jenes durch 
dieſes erweiternd und aufhellend, fondern eben hieraus eine 
religionsphilofophifhe Richtung entſtand, eine. gnoflifce, 
welche.über bad Pofltive- und. Verfchiedene in ber Religion 
zu den allgemeinen religiöfen Ideen und fomit auch zur 
religioͤſen Speculation hinausſtrebte 2). Ä 

Für unferen Zweck genügt, aus dieſer mehr ſchon 
theologiſchen Bilbungsperiode bed Juͤdiſchen Volkes (etwa 
vom 7ten bis zum Aten Shot) befonbers die weitere Aus⸗ 
bildung und bie wachſende Bedeutung der Engellehre im 
Süpdifchen Glauben hervorzuheben. Die höhere Beifterwelt, 
als ein Syſtem hypoſtaſirter göttlicher Kräfte, wurde im⸗ 
mer mehr ald nothwendige Vermittlung zwifchen dem heili« 


1) Bergl. über diefen Einfluß der Kürze wegen v. Collns bibl. 
Theol. Bd. 1. 8.75. und Vattke bibl Theol. Bd. 1. &.542 ff. 


2) Mögen barin die erften Keime ber Juͤd. Kabbala liegen, biefe 
felbft ift fpäteren Uefprumge. S. 3. Fr. Kleuker über bie Natur 
und ben Urfprung der Smanationsiehre bey ben Kabbaliften. 
1786. 8. und (Hallenberg) bie geheime Lehre ber alten Orien⸗ 
taler und Juden. Roftod. 1805.8. J. J. Schmidt über die Ver⸗ 
wandtſchaft ber gnoſtiſch⸗ theoſophiſchen Lehren mit den Religions⸗ 
ſyſtemen des Orients. 1828. 4., vergl. Gieſelers Rec. uͤber die 
Schrift von Schmidt und Matter Hist. erlt. du Gnostic. in den 
Stud. und Kritik. 1830. ©. 320 f. 
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gen Lichtwelen Gottes und der Erfcheinungswelt angefehen. 
. Damit hängt zuſammen, daß in biefer Zeit die Lehre von 
dem göttlihen Schdpfungsworte immer mehr ‚nach :ber 
Analogie ber Zoroaſtriſchen Idre bed Honover fi. aus⸗ 
bildet und einen’.fpeculativen -veligidfen . Inhalt : Bebominms. 
Dieß letztere zeigt fich beſonders in der auf das: Perſifche 
Zeitalter folgenden Aegyptiſchen, insbeſondere Alerandrini⸗ 
ſchen, Helleniſtiſchen Bildungsperioodeee. nt 

Eso iſt bekannt, wie ſich in Aegypten, beſonders sin 
Asanhrien;sinter den: Ptolemäern "eine zahlveihe Buben: 
Schaft ſammelt, ımd an dee neuen Griechiſch⸗Aegyptifchen 
Bildung und Litteratur lebhaften Antheil nimmt: - Diefe 
Bildung :ift: ein. Gemisch Griechiſcher und - Orienttalifcher 
Sitte, Religion: und Weisheit, und ein weientliches. Element 
darin bie Orientaliſche Religionsphilofophie oder: Gnofls. 
Eben an diefer letzteren nehmen die Buben befonders Theil, 
und fo entſteht die Juͤdiſch⸗ Alerandriniſche Reltgionsphilo— 
ſophie oder Gnofis !). . 

Mir übergehen die früheren. perſtreueten Spuren dieſer 
Gnofis:; in dee Alexandr. Ueberſetzung des A. %.2). Deut⸗ 
licher iſt die? Erſcheinung berfefben in den Fragmenten des 
Wer. Juden Ariftobul 5), der etwa in der Mitte bes zwey⸗ 
ten Sahrhundertd vor Chrifto blühete. Diefer ſchrieb eine 
gnoftifh =allegorifche Auslegung ber Mofaifchen Schriften, 
7 Toy degum wöouwv Epumwsia,: Ober 2inprosig. TYg 
Muwoeog yeayne. Hier heißt ed in dem Fragment über 
die Schöpfungdgefchichte unter andern: „Gott, ber die 
ganze Welt sefaaften ‚bat uns, weil unſer Leben voll 





1) Vergl. hier beſonde Däpne gefh. Darftellung d. Juͤdiſch⸗Alex. 
Religionsphiloſ. Bd. 1 1 ff. 

2) ©. Gfroͤrer a. a. O. Sf. Aber nicht alle von Gfroͤrer an 
geführten, Stellen find beweifend. Vergl. Dähne a.a.D. Bd. 2. 


3) 8. Valckonner de Aristobulo Iudaeo ylilosopha peripatetich 
Alexandrino. Edit. J. Luzac. 1806. 4., Sfrörer a. a. O. 
S.7Lff. und Daͤhne a. a. O. Bd. 2. 8.73 ff. 


' 
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Muͤhſeligkeit iſt, den ſiebenten Tag zur Ruhe angewieſen. 
Dieſer Tag kann gvomwct), d. h. im mekaphyſiſchen 
Sinne bie erſte Erzeugung des Lichtes; worin’ alles zu⸗ 


fammen geſchauet und’ begriffen wird, genannt werben. 


Ban möchte daſſelbe aber auch von der. Weisheit fagen. . 
Denn alles Licht ift aus ihr, und ed haben Einige aus 
der (peripatetiſchen) Schule von ihr geſagt „ſehabe bie 


Eigenſchaft (reiki⸗) einer. Tadel ;’ denn die Ahr “folgten, 


wuͤtden the ganzes Leben hindurch in unünserbyochener 


Ruhe ·ſeyn. Deutlicher aber und ſchoͤner dagt einer unfrer 
Vorfaͤhren, Salomo, fie Tey ba vor Simmel und 


Erbe” 2), ie 

So weit die Fragmente den Zuſammenhang der Lehre 
zu erkennen geſtatten, ſcheint ſich Ariſtob. unter der Weis: 
heit die vorweltliche, ſchoͤpferiſche Kraft, in derſelben Art, 
wie der Verf. des Buchs der Weisheit, gedacht zu haben. 
Der Unterſchied des verborgenen und offenbaren Gottes 
kommt bie und da. zum Vorſchein. Aber uͤber feine Anficht 
von’ dem Logos laſſen und die Fragmente im Unklaren 8). 


1) So bezeichnet Lriſtob. den Gezenſab der adichen, praktiſchen 
Allegorie, ſofern er die Stelle der Genefis auf einen Sag der 
alten Phyſik bezieht, f. Dähne a. a. O. Bd. 1. ©. 64. Anm. 38. 

Philo Hat denfelben Sprachgebrauch. 

2) ©. Euseb. Praep. Ev. XIII, 12. 


3) In dem Fragm. bey Euseb. P. E. a. 0. O. fagt Ariſtobul, unter 
der NReie⸗ yurı] habe man ſich keinen örzros Aöyos, fondern toyar 
xaruoxevas zu denken, wie denn aud) Mofes oAnv Tv ylrsdıy 
Tod noonov Heoü Aöyovs genannt habe. In deinfelben Sinne, 
meint er, hätten aud Pythagoras, Sofrated und Plato bie 
Stimme Gottes in ber Betrachtung der göttlichen Anordnung des 
AUS vernommen. So verfteht er alfo wohl unter dem Worte 
Sotted die goͤttliche Bewirtung und Wirkſamkeit in der Welt. 
Indem er aber in demfelben Fragment gegen das Ende fagt, ber 
Schöpfungsfabbat fey, indem er die göttliche Vollendung der 
Belt ausdrüde, zugleich ein Symbol, Onnelov, zöv nepl Tnas 
&Bdonov Aoyov xadeorircos, iv m yracıw Ixouev urdganivwr x. 
Hear npayuarer, fpricht ee weder von dem Sthöpfungsworte, 
noh von der menfhlihen Vernunft, als menfchlider Kraft (f. 
Valcken. $. 32. &frörer a. a. O. ©.99 ff.), fondern, wie ſich 
aus dem weiteren Verlauf der Rebe ergiebt, von dem allein wah⸗ 

- ren menfchlichen Giebenverpältnip, dem heiligen, fabbatlichen 
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Ein vollſtaͤndiges und deutliches Bild. der Alerandri- 
nifch = Juͤdiſchen Gnoſis, wie fich . diefelbe bis zur. Zeit 
Chriſti und der. Apoſtel ausgebildet hatte, giebt und Philo. 
Man wuͤrde ſich aber fehr täufchen, went man nad:hee 
Vollſtaͤndigkeit, womit. fich in Philos Schriften ‚die Jici⸗ 
fhe Gnoſis entwidelt, ein in fich- abgefchloffenes. und 
Kreng zufammenhängendes Syſtem erwarten wollte. : Wes 
der war Philnz mie-ed ſcheint, noch die ganze Richtung 
dazu geeignet: -- Dann eine Miſchung Hebräifcher Offenba- 
rungslehren, Drigntalifcher: Theoſophle und Hellenifcher 
Meiöheit. aus den verſchiedenſten Schulen, der Platonifchen 
und Ariftotelifchen, der Stoifchen und Pythagoreiſchen kann 
auch, dem Fräftigften und klarſten Geifte nie zu einem leben⸗ 
digen theologiſchen oder philofephifchen Syſteme gebeihen?). 





Zuftande des Menfchen, in welchem er von bee Unwifjenheit ober 
Vergeſſenheit —— und der Rosheit (xax) feyert und ſich allein 
der Erkenntniß der Wahrheit hingiebt, ſ. Gfroͤrer a. a. O. S. 101. 
Auch rein grammatiſch kann EBdones Asyos nicht ſeyn, ber Aoyos 
als ſiebenter Theil des menſchl. Weſens. In derſelben Art: ges 
braucht Philo Aeyryxodrosg Aöyog Ed, Mang. 1, 187. und 0 
#Bdounxoorog Aoyog 1, 468. De Septen. 8.6. fagt er, 0 Hew- 
unrınos Auyav EBdouuda nal npos Imsoryuny xal Telsornre 
dıuvolas, Er " 

Ueber Philo und feine Philofophie und Theologie überhaupt ſ. 
‚unter den älteren Darftelungen: Mangey in ber Ausgabe bee 
Werke Philos, Prolegom., J.B. Carpzov Sacrae Exercit. in S. 
Pauli Epistolam ad Hebraeos ex Philone. Proleg. Philoniana. 
J.L.Moshemius ad Cudworthi systema intellectuale, Tom.1. 
p. 828 2qq. E. H. Stahl, Verſuch eines foftemat. Entwurfs bes 
Lehrbegriffes Philos von Alerandr. in Eichhorns allgem. Biblioth. 
der bibl. Litteratur, Bd. 4. St. 5. ©.569- 890. Tiefer einbrin- 
gend find die neueren’ Verfuhe von 8. Im. Nisfch, theol. 
Studien, Stuͤck 1., befonderse 8.88 ff. A. Gfroͤrer, Philo und 
die Alerande. Theofophie, Bd. I. Dägne, geſch. Darftell. der 
Juͤdiſch⸗Alexandr. Religionsphilof. Bd. 1. S. 114 ff. u. Ritters 
Geſch. d. Philof. Bd. 4. S.418 ff. Die Lestere Darftellung ift 
befonders als Kritik der Philon. Philofophie fehr fchägenswerth. 
C. G. Grofsmann, Quaestiones Philonene. Lips. 1829. 4,, 
und Guil. Scheffer, Quaestionum Philonianarum Part, 1.2. 
Marburgi. 1829. u. 1831. 8. Sehr beachtenswerth find die Re: 
cenfionen ber Quaest. Philon. von Großmann in der 2eipz. &. 3. 
1831. Nr, 124 - 126. und des Werkes von Gfroͤrer, ebendafelbft 
1832. Nr. 253 - 256., beybe von demfelben Necenfenten. 


‚1 


ur 


4 
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. : Die cheilwrife Gleichzeitigkeit Philos mit dem Apoftel 
Zohannes, Ler blühete in den erſten 40 oder 50 Jahren ber 
Ghriftlichen Zeitrechnung ‚) laͤßt, wenn bie Logoslehre des 
Evangeliums mit der Juͤdiſchen Gnoſis der Zeit in irgend 
einem biftorifchen Zufammenhange fland, von ber Philo- 
niſchen Darftelung den meiften biflorifchen Auffchluß er- 
warten. ‚Allein damit Die Gleichzeitigbeit und große Aehn⸗ 
lichkeit gegen wefentliche, innere Berfchiebenheit nicht blende, 
ift nothwendig, Philos Logoslehre im Bufammenhange mit 
feiner gefammten Borftelung von. dem Weſen und dem 
Verhaͤltniſſe Gottes zur Welt kurz barzuftellen. 


"Gott (6 övaug Heög, 6 sls Övrag av Heög, 6 aly- 
deiꝙ — iſt nach Philo die abſolute Vollkommenheit, 
Allgemeinheit und Einfachheit des Seyns, das Seyende 
ſchlechthin, ohne Eigenſchaften und ohne Namen. So 
iſt er auch ſeinem Weſen nach unbegreiflich, verborgen, 
das abſolute, in ſich geſchloſſene und ohne Beziehung 
auf irgend etwas anderes ſeyende (To 6%) Lichtwefen. 
Außer= und übermeltlich fleht er in einem ausfchließenden 
Gegenfab gegen die Welt, fofern biefe der Inbegriff des 
Materiellen (ber um) iſt. Er iſt die abſolute Urſache von 
allem, was iſt. Aber abſolut vollkommen und unveraͤn⸗ 
derlich kann Gott mit der Welt, ſo fern ſie eben als Er⸗ 
ſcheinungswelt die geſtalt- und geiſtloſe Materie zu ihrem 
Subftrat hat, in Feiner ‚unmittelbaren Berührung gedacht 
werden, weder fchaffend oder bildend und befeelend, noch 
erhaltend und regierend. . 


Wie aber ift nun doch Gott abſolute Urſache von 
Allem, Weltſchoͤpfer und Herr? Mittelbar iſt er offen⸗ 
bar und erkennbar in der Welt durch feine Kräfte (Ruvci- 
net). Dieſe, verfchieden von dem abfoluten Weſen, wie 
von der hyliſchen Welt, ſind ‚bie‘ nothwendigen Vermitt⸗ | 
[ungen ber Wirkſamkeit und. Gegenwart Gottes -in der 
Welt. Ohne diefe Vermittlung giebt es Fein ſchickliches 

Lücke Kommentar. Thl. 1. 18 Ä 
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(nodsior) Denken von Gott”). Von jencu Kräften wie 
ein König von feinen Dienern umgeben. verwaltet: Gott 
die Welt, ald die oberfie Urfah. Unendlich au Zahl wie 
die Sterne und Engel, und verſchieden, "ertthalten : dieſe 
uvd Asic — Platoniſch Ideas genannt (ur Frunoy üvorae 
os idsaı) — die Urbilder, Vorbilder, realen Principien 
aller Dinge, und find in ſofern der zauzeg. voyrag.,: bie 
törperlofe, urbildlihe Welt. felbft, von. der die finuliche 
dad der Materie eingebrüdte Abbild ift 2). Aber. dieſe une 
zähligen Kräfte haben wieder ihre. Ordnungen und Claſſen. 
In der Regel unterfcheidet Phild zwey oberfie und treffs 
lichfte Kräfte, nemlich die wohlthätige (yagıosız7) ober 
ſchaffende 5) und die herrfchende (Aaardıxy), worunter 
insbefondere auch die flrafende, züchtigende (xoAnorıxy) 
begriffen if. Die erftere, fagt er, werde in der Schrift 
Hsög, die andere xvorös genannt *). 

Wie nun Gott feinem Wefen nah Eins ift, fo feyen . 
auch, meint Philo, feine Kräfte, obgleich in unendlicher 
Mannigfaltigkeit und Abftufung in der erfcheinenden Welt 
zerftreuet (dev Stoifhe Aoyos omegunzınog), doch wieder 
wefentlih Eind, nicht bloß, fofern fie alle Kräfte Gottes | 
find, fondern auch objectiv und an fih. Diefe Einheit liegt 
in dem Begriffe des göttlichen Logos, ald worin alle gött- 
lichen Kräfte oder Ideen, ſowohl was ihre Immanenz in 
Sott, ald ihre Mittheilung oder Zerftreutheit in der Welt 
betrifft, zufammengefaßt und geordnet find. 

Diefe Gedankenreihe mag die Mofaifhe Schöpfungs- 
geihichte zu ihrem Hintergrunde ober ihrem dunklen Ziel⸗ 


1) Berl: bie Bauptftelle de posterit. Mangey J. p. 229. Bichter 
8.5.6. und de sacrificantibus ober de victimis. Mangey u. 
361. Richter $. 18. 

2) Pauptſtelle de confus. linguar. Mangey I. 431., Richter $. 2. 

3) De-sacrificiis Abelis et Caini Mangey I. 173, Richter $. 16. 
Quis rerum divinar. haeres. Mangey 1. 496. Richter 8. 34 sgq. 
und de profugts. Mangey I. 560. Richter $.18,.' 

4) De sacrif. Abel, et Caini ·a. a. O. 
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puncte: haben, aber ihr bemußter Ausgangdpunc war -bie 
aus Hellenifher Philofophie und Drientaliiher Theoſophie 
componirte Gnoſis. Wie Philo ia feiner Betrachtung 
von dem Verhaͤltniſſe Gottes zur Welt :mehr nach Helle- 
nifcher Art von ber Idee der Welt: ausging‘, und dieſe 
nah der Platonifchen: Speenlehre, überhaupt der Helles 
nifchen Phyſik begriff, damit aber die Hebraͤiſche Schoͤ⸗ 
pfungsgefchichte durch die Emanationslehre zu vereinigen 
fuchte, fo trat auch bey ihm die Hebruͤiſche Idee der 
Weisheit, :weil fie unmittelbar - zu: wenig entſprach, 
zuruͤck. Dagegen but fich. ald die geeignetfle, biblifche 
Sormel für feine Gnoſis die altteflam. Worftellung "von 
dem Worte und den Worten Gotted dar. Nicht nur eig: 
nete fich diefe, zumahl im Griechifhen, zum Ausbrud für 
die Einheit und Vielheit der göttlichen Kräfte ober Ideen 
in der Welt, Aoyog und Aoyos, fondern in ber Zweydeu⸗ 
tigkeit von Vernunft und Wort geflattete fie auch, den 
Inbegriff der göttlichen Kräfte in der Welt eben fo imma⸗ 
nent in Gott, ald emanirt zu betrachten... ... on 
Indem aber Philo nach feiner Art den aktteflam. 
Slaubenögrund in. feine Gnofis auflöft, und eben fo- feine . 
gnoftifchen Ideen auf altteftamentliche . Borfiellungs = und 
Ausdrucksweiſen zu rebuciren fucht, entſteht ‚der gemifchte 
Sprachgebrauch, daß er die göttlichen durausıs ald Plato- 
niker Ideen, als fehriftgläubiger Jude aber ayysdoı nennt, 
und alle drey Begriffe beliebig mit: einander vertaufcht ") 
- Stellen wir nun.feine Logoslehre etwas genauer bar. 
Nach der zwiefachen Grundbebeutung des Wortes. 6 
20y0og, Denken und Sprechen, Vernunft und Wort, 
und nach der Analogie des menfchlichen Aoyog Zvdiade- 
zog, der inneren Mede, oder des unausgefprochenen Ge⸗ 
dankens, und bed menſchlichen Asyos grooypgrxog, ded 


4) Hatiptftellen : de poster. Caini. Mangey 1.2. Richter 8. 26. 
und Allegor. 3. $. 61. 62. Richtar. Mangey 1. 122. 
18* 
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ausgeſprochenen, gleichſam äußerlich gewordenen Gedankens, 
nimmt auch Philo den Begriff des Hsiog Aoyog oder Io- 
yog rov 9soũ in einer zwiefachen Beziehung, und unter⸗ 
ſcheidet demnach die Relation des göttlichen Asyos, fofern 
er immanent in Gott. ift, die goͤttliche Vernunft, der goͤtt⸗ 
liche. Gedanke, und die Relation beffelben, fofern er aus— 
gefprochen, als Wort Gottes, in der Welt erſcheint, und 
die Welt wirkt H. | 

Der rein immanente Aoyog vov Hsov ober göttliche 
voos?) ift, wie Gott felbft, dem Menfchen unbegreiflich 
und unerreihbar, und fo, obmohl in der Abftraction ver= 

fchieden, doch auch wieder Eind mit dem Wefen Gottes. 
“ Aber bey dieſer ‚mehr abftract ‚eigenfchaftlichen, gleichſam 
facultativen Auffaffung ) des Aoyog. dvdıanderog bleibt 
Philo nicht ftehen. Der Aoyos Evdiaderog hat zu feinem 
Inhalt, ja ift felbft-die Zdew Zdemv, das Ideal der Dinge, 
deyewunos Idea, bie urbildlihe Welt, vorrog xooysog, 
welche ald eine Realität vor allem dußeren Schaffen ober 
Bilden der hylifchen Welt in Gott vorhanden ift*). In 
diefer erfüllten Lebendigkeit ift der Aoyos ald ein ewiger 
. (ütdıog) Uract in Gott felbft, bie Eyvonais, der Aoytonog 
Hsov Aoyıloysvov. : 

Aber eben ald.ein Uract Gottes, als lebendige Kraft 
iſt der Aoyog nothwendig zugleich nooyogsxos, d. h. als 
ſchaffende, weltbildende Thaͤtigkeit Gottes tritt er hervor 
aus Gott, als das ausgeſprochene Wort. So wird der 
Myos Eudıäöeros offenbar in der Welt durch das Sprechen 





1) Sauptfeilen: de- confus. linguarum. Manger I. 412. Richter 
'&13. Vita Mos. Mangey II. 154. 

S. de migr, Abrabami. Mangey ]. 436. u. ‚BT. Richter $. 1. 

a), Hierin liegt freilich ein Widerſpruch mit der Grundvorausſetzung 

hilos, daß Gottes Wefen an ſich rein qualitätlos fey. Aber 

diefee Widerſpruch verräth zugleich bie Unvermeidlichkeit der Idee 
eines perfönlichen, wahrhaft urbilblihen Gottes bey einem Manne, 
ber von bem biblifhen Monotheismus nicht. laſſen konnte. 

4) Hauptſtelle: de opiflcio mundi. $. 4 - 6. 
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Gottes, und iſt als Aoyos Asyonsvos; daB 67n& svov 
Ieov nach altteflam. Sprachgebrauche, dem Menfchen be: 
‚greiflich umb:erreichbar: Aber wie bieß nur die beitimmte 


Relation des göttlichen. Aöyog zur. wirflihen Welt ift, fo 
ift der Äoyog noopopsxos zwar dad Product des Aöyos 


Lndiadesog und diefer die Quelle von jenem, aber er iſt 


zugleich wefentlich eind mit biefem (6 yao HJeor Acyav 
auo Znoisı),-gleihfam der olnog bed immanenten Aoyog, 
wie das menfchliche Wort das Haus des Geiſtes, der Idee 
ift, feine Form in der Erſcheinung . 

Alles lebendige, thätige Werhältniß Gotted zur wirt: 


chen Welt, alles objective Offenbarfeyn Gottes darin, iſt 


in dem Aoyog suoopogıxos begriffen. Er ift der vousvs 
nevıov, die mensura universorum, fofern er, ald Ort 
der Ideen, allem fein Maaß und fein Verhättniß giebt, 
oder dieß Maaß und Verhältniß in ſich enthält), So 


‚bildet diefer Logos die Welt oder fchafft fie, indem er fi 


entweder ald göttliched Siegel ogoayls der Materie ein- 
prägt, oder derfelben ihre kosmiſche ideale Form giebt >). 
Und, wie er die Welt erfchaffen hat (oder ander& auöge- 


druͤckt, Gott durd ihn (di auzov)), fo erhält er fie auch, 


er iſt die der Welt inmohnende und erhaltende göttliche 
Kraft, ihr göttliched Fundament und Band, und, fofern 
eben in ihm enthalten ift der Bufammenhang und bie 
Ordnung der göttlichen Ideen oder Kräfte der Welt, ifl 
er ihr ewiges Gefeß. Aber er ift nicht dad den Dingen 
inwohnende bloß formelle Außere Gefeb und Maaß, fon- 
dern, wie vol Licht und Leben, fo auch alled mit goͤtt⸗ 
lichem Licht und Leben erfüllend, mit göttlicher Weisheit 


4) De migr. Abrah. $. 1. ed. Richter. Mangey I. 437. und de 
profugis. Mangey I. 561. Richter $. 19. De somn. ed. Mang. 
1. 595 sqq. 

2) Quis rerum divin. haeres. Mangey 1. 491. Richter $. 26 sqgq. 
Vita Mosis. 8. $.14. Mangey li. 155. De profugis. $. 20. 21. 
Mangey I. 562 sq. 

3) De profugis. $.2%. Mangey ]. 547. 548. 
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und Liebe und Gerechtigkeit und Heiligkeit ordnend und 
vermaltend. So durchdringt und belebt, leitet und führt 
er- bie. Welt, als die: göttliche ‚Providenz,. und ift in der 
äußeren Natur bie göttliche Orbnung und, Nothmwendigkeit, 
in der Menfchenwelt. aber .theild die jeder Seele von Natur 
inwohnende göttliche Kraft,. die reiste. Wernunft, dad Ge⸗ 
wiſſen, theild der Werleiber der. Weisheit und ber Wächter 
der Tugend. In fofern aber: alle Weisheit fo ald Orbnung 
ber Welt, wie ald Tugend, aus ihm quillt, heißt. er die 
Meisheit Gottes, 7 oopie T. Hsod!). Auch mit dem 
Geifte, dem heiligen Gotteögeifte in feiner objectiven Er- 
fiheinung in der Welt, iſt er ein. und baffelbe, theils ſo⸗ 
fern er die Welt ald einigender Geift zufammenhält, theils 
fofern er die Menfchen begeiflet und begeiftert, insbefon- 
dere als prophetifcher Geiſt 2). 

So ift der Aoyog nah Philo die altefle Schöpfung 
Gottes, nicht ungezeugt wie Gott, aber auch nicht wie 
endliche Weſen erfchaffen, er ift des ewigen Waters ältefter 
Sohn, 6 nesoßvrarog viog FsoV, 6 nowroyorog, Gottes 
Ebenbild, der Schöpfer der Welt, der offenbare Name 
Gottes, der Mittler zwifchen Gott und der Welt, ver 
beyde fcheidet (doos) und verbindet, der oberfie Engel, der 
zwente Gott, 6 deussoog Heads, der Hohepriefter, Ver⸗ 
föhner, Bertreter der Welt und der Menfchen, deflen 
gefchichtliched Leben und Erfcheinen befonderd in der Ge⸗ 
ſchichte des Juͤdiſchen Volkes fichtbar ift, fo daß alle göft- 
lichen Geftalten und Erfcheinungen in der Schrift auf die⸗ 
fen 2oyog zurüdzuführen find. 

Bey der weit mehr bilblihen, ald begrifflichen Dar= 
ftelungöweife, und bey dem Wechfel und der Miſchung 


1) Ueber bie unzweifelhafte Ipentifizirung der oople mit dem Aoyog 
bey Philo f. Sfrörer a. a. O. S. 213 ff. Dähne a. a. O. ©. 221. 
beftimmt das Verhältniß richtig fo, daß die Weisheit gleihfam 
dad Vernunftbewußtſeyn, bie orbnende, zweckbeſtimmende Faͤhig⸗ 

Ä keit des Logos ift. 
2) ©. Gfroͤrer a. a. O. S. 229. 


N 
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pofitiver, altteſtamentlicher und: Juͤdiſchgnoſtiſcher Etemente, 
kann man ſehr in Frage ſtellen, ob ſich Philo den 
göttlihen Logos als eine wahrhaft reale Per 
fon, als eine von Gott verfchiedene Hppoſtaſe— 
gedacht habe oder nicht? 

So lange man bey den einzelnen Darftellungen flehen 
bleibt, kann man zweifelhaft ſeyn, je mehr man aber in 


‚den inneren Zuſammenhang ber Philonifchen Religiond« 


philofophie eingeht,‘ deſto entſchiebener muß man die Frage 
bejahen *). 

Ein Theil der Philoniſchen Perſonifieationen des Aoyog 
iſt rein allegoriſch und typiſch, und dient nur zur bildlichen 
Veranſchaulichung und zur bibliſchen Charakteriſtik der Idee. 
Dieſe beweiſen an ſich alſo nichts fuͤr die Hypoſtafirung 
des Logos. Dahin rechne ich die Bezeichnungen deſſelben 
als aeyızgevs, nagaxincos, Bdonos, opeayis und der⸗ 
gleichen mehr. Indeß ift die poetifche Perfonification doch 
oft von der Art, daß fie im Zufammenhange der ganzen 
Dhilon. Denkweiſe mehr den Begriff, ald das Bild einer 
Derfon in der Seele Philos zu verrathen fcheint ?).. Eben 
fo wenig aber enticheiden die von Philo gebrauchten Ana- 
logien des göttlichen Logos mit der menfchlichen Seele und 
ihren Relationen, Tugenden und Eigenfchaften gegen bie 
Hypoſtaſirung ded Logos 3). Denn, abgefehen von allem 
andern, fo ift nah Philo das Menfchliche nie ein abfolut 


. abäquates Bild des Göttlichen. 


J 


— — 


1) unter den Neueren entſcheiden auch ohne trinitariſches Intereſſe 
Grofsmann Quaest. Phil, Il. p.68 u. 69. und Gfroͤrer a. a. O. 
©. 282 ff. Dähne a. a. O. 38 ff. Kitter a. a. O. 8.450 
fuͤr die Perſoͤnlichkeit des Logos bey Philo. Vergl. aber die Ge: 
genbemerkungen bes vortrefflihen NRecenfenten ber Schriften von 
Sroßmann und Gfrörer in der Leipz. 8. 3. 1831. Nr. 126. 
&. 1001 ff. und ebendafelbft 1832. p. 2029 ff. 


2) ©. befondere Gfroͤrers ee über bie Perfonificationen 
bes Logos bey Philo a. a. DO 


3) Der Leipz. Rec. legt barauf ein Baupt ig, Leipz. £. 3. 1832. 
Nr. 255. ©. 2033 — 
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Da Philo den göttlichen: Logos. unter: dem: zwiefachen 
Gefichtöpuncte, der -Immanenz und der: Smanation, bes 
trachtet, fo ift darnach au feine Darftellungsweile des 
Logos im Verhaͤltniß zu. Bott verfchieden. Je mehr bie 
Immanenz und der eigenfchaftliche Charakter des Logos 


in Gott hervortritt, deſto mehr tritt: auch der Unterfchied - 


zwifchen dem Logos und ber göttlichen vorag und damit 
auch die felbftftändige Perſoͤnlichkeit des erſteren zurüd, ohne 
dadurch aufgehoben zu werden). Wo nber hie. emanirte, 


lebendige Wirkfamkeit des Logod hervorgehoben wird, da 


muß auch die Verſchiedenheit des Logos von ‚Gott, und, 


wenn Philo wirklich daran gedacht hat, die reale Selbfls 


ftändigkeit und Perfönlichkeit des Logos herwortreten. Daß 
aber Philo den Aoyos noopogıxös, und in biefem mittelbar 
den Aoyos Zvdiaderog, ſich wirklih ald eine reale, von 
Gott verfchiebene, aber von demfelben abhängige Hypoſtaſe 
gedacht habe, dafür enticheidet meines Beduͤnkens vornehms 
lich FZolgended: - 

Erftlih, Philo nennt den Aoyoc wiederholt ben 
gpyayyslog?). Dachte er fi nun nad der Damahligen 
Juͤdiſchen Theologie die Engel als perfönlihe, von Gott 
verfchiedene Weſen, fo muß er fich auch den Logos, ben 

oberften Engel, als ein perfönliches Weſen gebacht haben. 
| Sodann aber nennt Philo den Logos in dem be- 
kannten Fragmente bey Eufebius 5) beftimmt zo» dsvreoov 
Heov, und unterfcheidet von demfelben z0v ıE0 soü A0- 
yov, ober unto vov Aöyov Heov, ober Toy avasaıa 
zo) areon zo» oAow. Er will erflären,’ in welchem 
Sinne Gott in der Genefid 1, 27. fage, &v sixovı Heov 


2) ©. 3.8. Quis rerum divin. haeres $.26.27. Ed, Richter, In 
der Schrift de opificio mundi. $.1- 4. tritt dieſe Betrachtungs⸗ 
. weife befonder& hervor. 

2) Quis rerum divinar. haeres $.42. Mangey 1. 501. 502. 

3) Praep. Evang. 7, 13,, f. Fragm. Phil. ed, Richter. Tom. 5. 

p. 175 sqq. Mangey II. 626. 


“ 
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drsoinva Ton LIION, — ig sol ärdpou Hsav!). 
Denn er nun fagt,, nayaulos Hal coyus vwovsl 
eyompwärtaı . HJumıav yao ovölv ansımavıcdjVa 
TE00G TOP AvaTaTn Aal Naseo® Tüv OoAuv Lduvaso, 
oil upös vov deuseoov Heov, ög dovıy dxsivov Aoyog, 
— fo ift dieß ein. erflärender, alfo beflimmter und aufs 
richtiger Satz aus feiner Religionsphilofophie, der zur 
Entfcheidung der Frage aus den Principien der Philon. 
Lehre führt. Bleiben wir aber zunächft bey dem Begriff 
des dauwsoos Heos ftehen, fo fehließt diefer eine reale, 
göttliche Perfönlichkeit in ſich, fowohl nach polptheiftifchem, 
ald monotheiftiihem Sprachgebrauh. Daß der Begriff 
dsvreoos Heos nicht äfter von Philo gebraucht wird 2), 
erklärt fi wohl aus dem polytheiftifchen Scheine, den er 
bat, weswegen er fich nicht eignete, ſtehend zu werben. 
Aber, wenn ihn Philo gebraucht, fo leidet darunter fein 
firenges, monotheiſtiſches Wort 0 utv alydei« Isog sic 
&osıv eben fo wenig, ald unter feiner Engellehre, in ber 
doch die Stufenleiter realer, güttlicher Perfönlichkeiten be⸗ 
flimmt genug ausgefprochen iſt. Freylich, wenn Philo ein 
fubftanzieller Pantheift gewefen wäre, würde diefe Argumen⸗ 
totion keine Wahrheit: haben. Aber er war ein Dualift in 
dem. Sinne, daß er die reale hyliſche Welt und dad reale 
göttliche Seyn ſcharf aus einander hielt. Als firenger Juͤ⸗ 
bifcher Monotheift fagte er ausdruͤcklich, der Logos werde 
Ösuzspog Heog von ihm nur im uneigentlihen Sinne 
(Ev saraypyosı) genannt. So find auch die anderen 
Namen des Logos viog Lou HEoU, NOWTOYoVoS, '0 @V- 
Hewnog vov Osoũ offenbar zum Theil bildliche Ausdruͤcke. 
Aber haben fie irgend Wahrheit oder Inhalt, fo liegt darin 


1) Philo meint, es hätte ohne Beziehung auf ben Aoyog als devze- 
gos Beos heißen müffen 77 Zuuvrov eixorı. 

2) Achnlih, aber nur mittelbar ben Begriff des zweyten Gottes ans 
deutend,, ift Allegor. lib. 3. $. 79. ed. Richter. Mangey I. 128. 
Bergl. Sfedrer 31. 285. Außerdem f. de somnlis 1. 8. 29. ed. 
Richter. Mangey I. 655. 
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wie in bem devr. Heocg der Gedanke eined von Gott ver⸗ 
ſchiedenen perſoͤnlichen Weſens. Denkt er ch doch die 
Welt, ſofern ſie Manifeſtation und Ausdruck der goͤttlichen 
Ideen iſt, als ein lebendiges Weſen, als den Sohn Gottes. 

Endlich, wenn Philo vermoͤge bed ausſchließenden 
Gegenſatzes zwiſchen Gott. und der Welt, den an ſich 
verborgenen Gott außer der Welt: von bem offenbaren 
Gott in der Welt unterfcheidet, fo muß dieſe Unterfchei- 
dung in demfelben Grade Realität haben, wie jener 
Gegenfab. Er betrachtet aber den von Gottes abfolutem 
Anfichfeyn real verfchiedenen, Gott und die Welt noth- 
. wendig vermittelnden Logos zugleich ald entfprechendes, 
wiewohl untergeorbneted Abbild ded an ſich verborgenen 
Gottes. Alfo mußte er fi denfelben auch eben fo real 
perfönlich denken, ald Gott felbft. So flimmt der Zu: 
fammenhang des Syſtems mit ben--einzelnen Erklaͤrungen 
Philos darin überein, daß er fich den göttlichen Logos 
ald eine von Gott verfchiedene Hypoſtaſe dachte, wie 
er fih denn auch die einzelnen Mittelkraͤfte, welche der 
Logos in fich faßt, als felbftperfönliche Traͤger der: gött- 
lihen Eigenfchaften in der Welt vorftellte. Philo war ein 
Emanatiftl. Aber die Emanationen dachte er ſich ald Aus- 
ftrömungen aus dem göttlichen Urwefen in der Form ber 
Abftufung des fubftanzielen perfünlichen Lebend. Als die 
höchfte und erſte Stufe deffelben galt ihm der göttliche Logos. 

Jetzt aber entfteht in Beziehung auf den Joh. Prolog 
die Frage, ob Philo die Logosidee mit der Meſſiasidee in 
irgendwelche Verbindung febt?: 

Die Meffianifhen Hoffnungen feines Volkes waren 
dem Philo nicht fremd. Er hegt ſie mit einer gewiſſen 
Vorliebe und eroͤrtert fie nach feiner Art ſtellenweiſe aus⸗ 
fuͤhrlich 7). 


1) Befonderd in feinen Schriften de praemiis et poenis und de 
Sxecrationibus. Vergl. Sfrörer 1. B fl m Dähne a. a. O.“ 
31 ff 
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Charakteriſtiſch iſt Folgendes. "Da, wo’ er von dem 
Eintritte ded Meffianifchen Heiles redet), und die Ruͤck⸗ 
tehr der Suden aus der BZerflreuung in das Land. der Ber 
heiffung befchreibt, fagt er, fie würden geführt werben 
von einer göttlichen, uͤbermenſchlichen Geftalt (og), welche 
Andern unfichtbar, nur den Geretteten erfennbar fey. Da⸗ 
von unterfcheidet Philo den Meffianifchen Fürften, ven ' 
Helden, der nach der Heimkehr die Heiden befriegen und 
überwinden und fein Bolt in Gerechtigkeit regieren werbe 2). 

Diefer letztere Begriff gehört ganz der pofitiven alt= 
teſtam. Glaubensweiſe Philos an und fteht mit feiner 
Logoslehre in Feiner Verbindung. Aber aud der Art, wie 
Philo die Leitung des DIüdifchen Wolfed von Anfang an 
durch den Logos barftellt, fcheint hervorzugehen, daß er 
fih unter jener himmlifchen Geftalt, welche den Rüdzug 
leitet, den Logos gedacht habe, ähnlich der Erfcheinung 
deffelben ald ayanıyg ayyedog in der Wolfen= und Feuer- 
fäule bey dem Auszuge aus Aegypten). Iſt nun biefe 
Geſtalt etwas Meffianifches, fo tritt Die Logosidee mit der 
Meffiasvorftelung allerdings in eine gewiſſe Verbindung, 
aber nach feiner gnoftifchen Anficht Eonnte fih Philo eine 
wahre Menfchwerbung des Meffianifchen Logos durchaus 
nicht ‚denken *). 

| IV. Ä 

Mit Philo fchließt die Alerandrinifche Entwicklungsreihe 
der Juͤdiſchen Lehre von der Weisheit und dem Worte 
Gottes, fo weit fie zu ben biftorifchen Prämiffen des Joh. 
Prologs gehört. Aber Philo repräfentirt nicht nur bie 
Aerandrinifche, fondern überhaupt die Helleniftifche Juͤdi⸗ 
fche Gnofis feiner Zeit. Alerandrien war der litterarifche 


1) De execrat. $.9. ed. Richter. Mangey II. 435 sq. 


2) ©. de praemiis et poenis $.16. ed. Richter. Mangey li. 
423 sq. 


‘ 3) Vit. Mos. 1, 107. 8.29. u.a. 
4) ©. Dähne a. a. O. ©. 386, 
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Mittelpunct auch des Helleniftifchen Judenthums. Von ber 
Berbreitung der Alerandrinifchen Juͤdiſchen Gnoſis unter 
den Helleniften biefer Zeit geben Apollos und Eerinth 
andeutende Beyſpiele. Beyde erfchemen. in Ephefus; der 
erftere, wie Lulad AG. 18, 24 ff. (er bezeugt, aus 
Alerandrien kommend und in Ephefus unter den Juden 
Alerandrinifhe Weisheit verbreitend; von: dem zweyten 
wird freylich erft von einem Späteren I), aber fehr wahr- 
fcheinlic berichtet, daß er, bevor er nach Ephefus gekom—⸗ 
men, in Aegypten gewefen ſey und dajelbft feine philofo= 
phiſche Bildung erhalten habe. 

Hiernach fcheint ed, ald könnten wir jegt unmittelbar 
zur genaueren Vergleichung der Logoslehre des Ephefini= 
ſchen Apofteld mit der Philonifchen übergehen. Allein e8 
ift unerweislich, daß Johannes unmittelbar und origineß 
aus ber Alerandrinifchen Gnoſis gefchöpft hat. Der Prolog 
fest nach der Einleitung ?) die Entftehung und Entwidlung 
einer Chriftlihen Logoslehre vor Johannes voraus. 

Schon der Ayoftel Paulus denkt und lehrt von Ehrifto 
auf Züpdifchgnoftifche Weife. Seine Lehre von dem erften 
und zweyten Adam gehört der Juͤdiſchen Gnofid an. Pause 
Ius aber empfing feine Züdifchgnoftifche Bildung in den 
Daläftinenfifhen Schulen. So ift feinem Zweifel unters 
worfen,, daß ed auch in Paläftina eine Juͤdiſche Gnofid gab 
und diefe im Chriftenthbume vor Johannes Eingang fand. 

Bey allem Streben nach Abſchließung gegen Fremdes 
feit den Zeiten Nehemias und der Makkabaͤer konnte doch 
dad Paläftinenfifche Judenthum weder den aus dem Erile 
mitgebrachten, fehon vielfach eingebrungenen Chaldäismus 
von fih abthun, noch bey dem unzerftörbaren Nationale 
zufammenhange mit ber Diafpora dem Einfluffe des Alexan⸗ 
drinismus, überhaupt des Hellenidmus, ausweichen. 


1) Theodoret fab. haer. 2, 3. 
2) ©. Einleit. $. 13. 1. 
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Die beyden Chaldäifchen Paraphraſen, die des Onkelos 
zum Pentateuch und bie: etwas fpätere des Jonathan 
Ben Ufiel zu den Propheten find aus .der. apoftolifchen 
Zeit). In beyden zeigt fich ähnlich, wie im ber Alexan⸗ 
drinifhen Ueberfegung, eine. gnoflifhe Richtung, alle 
Gotteswirkung und alle Gegenwart ded. an fich verborge- 
nen Gottes in der Welt durch göttliche Kräfte vermittelt 
zu benten?). Wie fehr das. ganze Judentum, auch bad 
haͤretiſche, an jener guoflifchen Richtung .Xheil .nahm, zei⸗ 
gen die. gnoftifchen. &lemente. in der Samaritanifchen Theo— 
. togie 3) und der Eingang, ben nad. a6. ‚8, 9. 10. der 
Soet Simon in Samarien fand. 

Diefe Erfcheinungen ließen ſich aus dem fortw aͤhrenden 
Einfluß des Chaldaͤismus erklaͤren. Allein es fehlt nicht 
an Zeugniſſen und Andeutungen von Eingang und Ver⸗ 
breitung der Alexandriniſchen Juͤdiſchen Gnoſis unter den 
Palaͤſtinenſern. Der. Zufammenhang der Naläflinenfifchen 
Eſſaͤer mit den Aegyptiſchen Therapeuten iſt unleugbar. 
Darin aber zeigt ſich ein beſtimmter Einfluß der Alexandr. 
Gnoſis auf dad Paldflinenfifche Judenthum *). Ferner iſt 
beachtenswerth, daß man ſchon ſeit der Mitte des 2ten 
Ihdts vor Chr. uͤber den Einfluß der Griechiſchen Weis⸗ 
heit in Palaͤſtina klagt 5). Die Rabbinen nennen den Gas 
maliel, den Xehrer des Apofteld Paulus, ald einen Haupt⸗ 
beförberer der Griechifchen Weisheit in ber. Paläftinnfifchen 
Schule‘), Es gab nah AG. 6,9. in Jeruſalem eine 


1) Vergl. über das Alter des Onkelos Winer de Onkeloso eius- 
que paraphrasi Chald. p. 10., über das Alter ber Paraphrafe 
Jonathans aber 5 efonder Gfroͤrer, bas Sahegunbert b. beiles, 
1fte Abth. 27 fi. 

2) Bergl. —5 — a. a. O. S. 292 ff. 

3) ©. Gesenit Comment. de Samaritanorum theologie. ex fontibus 
ineditis, p. 12 sqgq. 

4) ©. Sf zoo u Am Bd. 2. S.280 1 ‚und Dahne a. a. O. 
Bd. 2. ©. 237 ff. 

5) ©. 48 a. a. D. 

6) ©. Gfroͤrer a. a. O.S. 402 ff. 
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Spnagoge der Alerandrinifchen und Kyrenäifchen Juden. 
Der Einfluß. dieſer Ausländer war unvermeidlih. Selbſt 
Joſephus hat ſich dem Alexandriniſchen Einfluſſe nicht ent⸗ 
ziehen koͤnnen 1). 

In dem Grade num, in welchem bie guoftifche Deut: 
weile durch das ganze Judenthum in und außer Palds 
ſtina verbreitet war, konnte auch das Chriftentbum dem 
Einfluffe, derfelben. unter gebildeten Juden nicht entgehen, 
Zwar im Urfprung bed Evangeliums, in Chrifte ſelbſt 
finden wir feine Spur davon. Chriſtus und feine Lehre 
beruhen allerdingd auf. ber provibentiellen Vorbereitung ber 
ganzen alten Welt auf dad Cheiftlihe Heil; dazu gehört 
auch die gnoſtiſche Richtung des Judenthums 2). Aber das 
Chriſtenthum und die Juͤdiſche Gnofis find ihrem Wefen 
nad zu verfchieden, ald daß jenes aus dieſer irgendwie 
beruorgegangen: ſeyn könnte. Ia das Chriftenthum ifl, wie 
die volle Befriedigung ber in ber Gnoſis tief verborgenen 
veligiöfen Sehnfucht, fo eben dadurch bie Zerftörung. ders 
felben, vermöge eined der Gnoſis entgegengefesten Princips. 
Allein fobald die Iehrbegriffliche. Entwidlung ded Chriftenz 
thums unter den Juden anfing, war der Einfluß der Juͤ⸗ 
difchen Gnoſis unvermeidlih. Der Apoftel Paulus begriff 
aus’ Chriftlichem Lebensprincip dad Kigenthümliche des 
Chriſtenthumes fehr bald. Aber fein Lehrbegriff entſteht 

offenbar unter dem Einfluffe der Palaftinenfiihen Gnoſis. 
Vergleichen wir nun in befonderer Beziehung auf den 
Joh. Prolog die Alerandrinifhe, insbefondere Philonifche 
Lehre von dem Worte Gottes mit der ‚Palaftinenfifchen, 
fo haben. wir über bie letztere zunächft Feine weiteren Docu⸗ 
mente, als die oben angeführten beyden Chaldaͤiſchen Para⸗ 
phraſen. In. diefen) finden wir aber, daß, fo oft i im na. T. 


4) :S. Gfroͤrer a. a. O. SIsSb ff. und Daͤhne ©. 240 ff.‘ 

2) Vergl. hierüber Dorner Entwicklungsgeſchichte d. Sehse. von be 
Derfon Chriſti, S. 22, Anmerk. 

3) ©. Sfrörer, das Jahrhundert bes Heiles, 1. ©. 307 f. ST 
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die Offenbarung und Gegenwart Gottes In der Welt mehr 
und. weniger, fihtbar dargeſtellt wird im bildlichen oder uns 
sitplichen: Sinne, dann flatt des Namens und der Perfon 
Gottes, ber, Engel des Herrn oder die Herrlichkeit des 
Herca (an), oder die Schechina (mW), oder endlich 
dad Wort de8 Herrn (Ryan) .gefebt wird. Dieb geſchieht 
oft ſo unbeholfen und: auffallend, daß eine Dogmatifche 
Nöthigung zum Grunde liegen. maß. Insbeſondere wird 
die. Memra fo ſtark perfonificirt, Daß man nicht, zweifeln 
kann, Die. Paraphraftent verfianden darunter, wie unter her 
Schechina, eine göttliche »Dppoftafe und Enmnation nach 
Art, des Philoniſchen Logos. 

Wie ſpaͤterhin die Hppoftafenlehre in der gobiſchen 
Kabbala: Weiter ausgebildet wurbe, ift bekannt. Aber es 
ift wohl nicht bloß die Schuld unfrer Quellen, daß wir in 
ber Paläftinenfiichen Gnoſis zur Zeit Jeſu die Lehre von 
dem Worte Gottes bey weitem nichk:fo : beftimmt :und 
deutlich: entwidelt finden, .ald in der Alexandriniſchen. 
Heberhaupt fcheint die Syſtematik in ber Palaͤſtinenſiſchen 
Gnofis fpäteren Urfprungs, und zum Theil erft:.unter dem 
ruͤckwirkenden Einfluſſe des Chriſtenthumes hervorgetreten 
zu ſeyn. 

So koͤnnen wir auch nicht mit Beſtimmtheit nachwei— 
ſen, oh und wie die Palaͤſtin. Theologie zur Zeit Jeſu 
und der Apoſtel die Lehre von dem hypoſtatiſchen Worte 
Gottes auf die Meſſiasidee angewendet hatte. "Wir unter 
fcheiden :zur Zeit Jeſu eine mehr populäre, poiitiſch⸗ theo⸗ 
kratiſche, und eine mehr gelehrte, ideale Juoͤdijche Vorſtel⸗ 
Jung von dem Meſſias 3)... Gewiß hatte der Apoſtel Pau⸗ 
lus ſchon als Jude die letztere. Aber nach Paulus zu 
urtheilen, ſcheint die Valaͤſtin. Gnoſis das Idenle/ Vor⸗ 
biftorifehe in dem Weſen des Meile ins ‚mehr, in’ der, Bert 





1) ©. hierüber im Algen. a Christol, Jndaeorom, &.9 ff. 
mob Gfrözern d. Sahıh hehe, Bith: 2. Ou9R. 
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Iungsform bed Sohnes Gottes!) oder des: zweyten 
bimmlifchen Adam, ald in der Philonifchen Ideedes goͤtt⸗ 
lichen Wortes gedacht zu haben. Paulus ifl- gewiß ;:mwie 
jeder andere Apoftel, erft durch den Glauben an den hiſto⸗ 
rischen Ehriftus zu der vollen Chriftlichen Idee des. ewigen 
Sohnes Gottes gelommen, wozu die Südifchen Schulen 
jener Zeit wohl nur vorbereitende und bruchitüdweife Ele⸗ 
mente lieferten. Aber. die eigentlichen metaphyfiihen Theo⸗ 
reme Aber die Perfon :Chrifti lagen auch. nicht: im :religid- 
fen Glauben der Chriften von Haufe aus. Wenn: Pauins 
Kol. 1,:16:. 17. ſagt, Gott babe die Welt durch den Sohn 
gefchaffen, fo hat die ſchon vorhandege gnoſtiſche Lehre 
von dem göttlichen Schdpfungsworte offenbar Antheil an 
diefer Vorſtellung. Allein hätten Paulus und fein Lehrer 
Gamaliel die Logosidee mit der Idee des Meflianifchen 
Sohnes. Gottes bereitö beflimmt und wahrhaft: verbunden 
gehabt, fo hätte -eö fchon bey. Paulus zu ber Ich. Formel 
kommen miüflen, : daß ber uranfängliche. Logos in Jeſu 
Chriſto Menfch geworden fey 2): Wie nahe war er Philipp. 
2, 6 ff. daten! N ot vo. 

Verfolgen wir. nun die Spuren ber Verbindung. der 
Juͤdiſchgnoſtiſchen Logoslehre mit der Lehre von ber: VPerſon 





1) Biel ficherer fchließe ich bieß aus dem Juͤdiſchen Hintergrunde 
des N. T., ald z. B. aus den Pfeudepigrapben, dem Bude Henoth 
und der Himmelfahrt Jeſaias, woraus Gfroͤrer a. a. O. Abth. L. 
©. 328 ff. folgert. Die letztere Schrift iſt wohl auf keinen Fall 
gleichzeitig, und ſo lange die Kritik auch die urfpruͤngliche Geſtalt 

des Buches Henoch nicht kennt, iſtſchwer, fih in ſolchen Unter⸗ 
ſuchungen darauf zu verlaſſen. J nn 
2) Hierher gehört die merkwürdige Notiz bed Origenes, ctont. Cels. 
2, 21., daß er mit vielen gelehrten Juden zuſammeugetroffen fen, 
ober von keinem gehört habe, za, Aoyor zivas . vioy van Hegv. 
Man darf dieſer Ausfage nicht zu viel Gewicht behlegen ‚zus 
mabl:ha VFelſus feinen Juden jagen Fäßt, daß, wenn bie Ehriſten 
— der Sohn Gottes fey das Wert, fie, die Juden, daſſelbe 
glaub en. In der Paraphrafe des Jonathan bemerkt man Wohl 
eine Neigung, dad Wort und den Meſſias zu verbinden,. aber 
deutlich fagt er do nur dieß zu Efai. 49, 5., die Memra Gottes 

“ werde die Hälfe des Meſſias feyn, vergl. Hebr. 1,3, Sonſt ſchil⸗ 

bert er- wohl die Meſſian. Wirkfamkleit der Memra, aber unklar. 
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Chriſti im N. T. außer und vor Johannes weiter, ſo zieht 
vorzugsweiſe der Brief an die Hebraͤer unſere Aufmerkſam⸗ 
keit auf ſich. Sollte derſelbe auch nicht von Apollos ver⸗ 
faßt ſeyn, ſo traͤgt er doch die unverkennbarſten Spuren 
der Alexandriniſchen Bildung und Gnoſis. Darin iſt die 
Lehre von dem Worte Gottes mit der Idee des Meſſias, 
als des Sohnes Gottes im vorhiſtoriſchen Sinne, bereits 
verbunden, klarer, als bey Paulus, aber in einer andern 
Art, als bey Johannes. Gott hat, ſagt der Verf. 1, 2.3. 
durch den Sohn, den Abdrud feined Weſens, den Abglanz 
feiner Herrlichkeit, die Welt gefchaffen, und biefer (ber 
präeriftirende Sohn) trägt alles durch dad Wort feiner 
(ded Sohnes) Macht !). Hier wird alfo dem Sohne, fo= 
fern er die Welt erhält, das göttliche Machtwort due, 
das fchöpferifche, beygelegt ald Organ, aber nicht wird 
er felbft, wie bey Johannes, der uranfängliche perfönliche 
Logos genannt. So ift alfo auch der Verf. des Briefes 
noch weit entfernt von der Ioh. Formel 0 Aayos. au 
&yevero, und Tann demnach nicht von der Philonifchen 
Logoslehre audgegangen ſeyn, fondern muß mehr Palaͤſti⸗ 
nenfifch gedacht haben. 

Bon der Idee des präeriftenten, weltfchaffenden Sohnes 
Gottes aus, welche wir bey Paulus und im Hebräerbriefe 
finden, wird begreiflich, wie Johannes bey weiterer Ent- 
wicklung der Chriftlihen Gnofid zu dem Sage kommen 
fonnte, daß der eingeborene Sohn Gotted ber menfchge: 
wordene, uranfängliche, perfünliche Logos ſey. Sohannes 
denkt fich felber den eingeborenen Sohn Gottes präeriftent, 
wie Paulus und der Verf. des Briefed an die Hebräer. 
In der biftorifchen Darftelung gebraucht er Teine andere 
Borftelung. Der Sohn Gottes ift von dem Water ge⸗ 
fendet, vom Himmel herniedergeftiegen, war von Anbeginn 
der Welt bey dem Vater in göttlichee Herrlichkeit. Aber, 





1) ©. Bleek zu d. St. er 
Lüäde Commentar. Thl. J. 19 
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wie es durchaus dunkel und fihwer ift, fih den Sohn 
Gottes als hiftorifches Subject und in vorweltliher Praͤ⸗ 
eriftenz zugleich zu denten, fo muß man ed ald einen we⸗ 
fentlichen Fortſchritt des Chriftlihen Denkens in feinem Zu⸗ 
fammenhange mit der Juͤdiſchen Gnoſis betrachten, daß 
Sohanned den vormeltlichen Sohn Gottes ald den welt- 
fchöpferifchen, wmelterhaltenden und erleuchtenden perfönli= 
chen Logos darftellt, und biefen durch die Menfchwerbung 
zu dem hiftorifchen Sohne Gotted geboren werben läßt. 

Hat nun dieſe Gedankenbildung irgend einen natütli= 
hen Gang genommen, fo iſt's unmöglich, den unmittel= 
baren hiftorifchen Bufammenhang der Sohanneifchen Logos⸗ 
lehre mit der audgebildeteren Alerandrinifchen, wie fie in 
Philo erfcheint, zu verkennen. Keine frühere und Feine 
andere Darftellung der Logoslehre bietet fo viel Erflärung 
und Zuſammenhang für die Sohanmeifchen Saͤtze dar, als 
die Philonifche. Die Aehnlichkeit mit der Teßteren ift, be⸗ 
ſonders in den fünf erften Sägen des Prologs, augenfchein- 
lich, und erfiredt fich zum Theil auch auf den Ausdruck, 
ohne daß man jedoch auf eine unmittelbare Benutzung Phi- 
108 fchließen dürfte. Man muß alfo, da auch von Philos 
Darftellung fchwerlich gefagt werben kann, baß fie originell 
fey, annehmen, daß die audgebildete gnoftifche Logoslehre 
der Alerandriner damahls ſchon in gewiflen Hauptfägen 
und Ausdrüden feflftand, welche von Allen auf wefentlich 
gleihe Weile gebraucht wurben. 

Wenn wir num unter diefen näheren Beflimmungen bie 
Joh. Logosidee aus der Philonifchen Lehre erklären bürfen, 
fo haben wir zunaͤchſt als hiftorifchen Sat feftzuftellen, daß 
Johannes unter dem Logos, wie Philo, bie perfönliche 
Hypoſtaſe des göttlichen Wortes verſteht, welches feinem 
Weſen nach eins mit der fubftanziellen Weisheit, ober dieſe 
ald Licht der Welt in fich fchließend, die göttliche Kraft 
ift, wodurch der an ſich verborgene (Joh. 1, 18.) Gott fich 
in der Welt fchaffend, erhaltend und erleuchtend offenbart. 


N 
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Von dieſem Logos ſagt Johannes, daß er nicht erſt 
mit dem hiſtoriſchen Chriſtus entſtanden, wie das zeit⸗ 
liche Wort Gottes, welches Chriſtus auf Erden geſprochen 
hat, auch nicht aus der geſchaffenen Welt hervorgegangen, 
ſondern uranfaͤnglich, vorweltlich bey Gott moos Tor 
so», und Gott geweſen ſey, Beos 7V 6 Aoyos. Auch 
biefer Satz weiſt bey aller Kürze beftimmt auf die volle 
fländigere Gedankenreihe bey Philo hin, wonach der Logos 
einerfeitö verfchieden von dem göttlichen Subject der Monas 
(6 Heög) und eben in diefer Verſchiedenheit felbfifländig, 
außer Gott, anderfeitd aber in einer folchen innigen Ge⸗ 
meinfchaft mit dem göttlichen Weſen fleht, daß er als das 
reine Ebenbild, die vollfommene dokn Gottes, im gewiflen 
Sinne (Lv xarayprosı) Hsog Aoyog, 6 Ödsvreoos Hsög 
genannt werben Tann. 

Wie Philo betrachtet Johannes den Logos vorzugs⸗ 
weife in feiner offenbarenden Wirkfamkeit in ber Welt. 
Und fo hebt er V. 3. zundchft hervor die Weltfchöpfung 
dur) den Logos in derfelben Art, wie Philo, fo daß der 
Logos ald das vermittelnde Werkzeug (did) berfelben dar⸗ 
gefteht wird. Endlich aber, was Philo von dem Logos, als 
der Quelle alled Lebens in ber Welt, ald dem Spender 
bed Lichtes, der Weisheit und Tugend unter den Menfchen 
ausführlich fagt, faßt Sohanned V. 4, kurz in den Worten 
zufammen: 2» auco {un 79 zal 7) buy 37V To gus Toy 
—XRVC 

Aber die Johanneiſche Logoslehre iſt weſentlich eine 
Chriſtliche, und in ſofern verſchieden von der Philoniſchen. 
Dieſe iſt in ihrer Wurzel dualiſtiſch, die Johanneiſche mo⸗ 
notheiſtiſch. Nach Philo tritt die Perſoͤnlichkeit Gottes erſt 
mit dem Logos hervor; der verborgene Gott an ſich iſt 
eine praͤdicat⸗- und namenloſe (pantheiſtiſche?) Subſtanz. 
Johannes aber denkt von vorn heraus Gott als die ewige, 
perſoͤnliche Liebe. So hat auch die Hypoſtaſe des Logos 
bey ihm eine andere Bedeutung. Hiervon weiter unten. 

19* 
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Schon 8.3. zeigt ſich eine bedeutende Verſchiedenheit. 
Indem Joh. mit großem Nachdrude erklärt, daß ohne den 
Logos nichtd geworben fey, was da geworden iſt, fcheint 
er ſich der Juͤdiſchen Gnofid entgegen zu ſtellen, weldye 
die van, dad Materielle, von ber göttlichen Schöpfung 
ausſchloß, und berfelben eine Präeriftenz vor ber Welt- 
ſchoͤpfung zufchrieb? Ich glaube nicht, daß Philo den 
Sohanneifhen Sat gelten Laffen konnte, er müßte denn 
gefagt haben, die var fen eben nichts Gewordenes. Aber 
dagegen würbe wieder Joh. Einfpruch gethan haben. Liegt 
nun darin ein eigenthümliches Moment der pofitiven bibli- 
fhen Offenbarung, welche den Sa& von der Schöpfung 
aus Nihtd in fich trug, fo kann man in fofern fagen, 
Johannes gehe wieder auf die altteftamentliche reinere 
Lehre von der Weltfchöpfung durch bad Wort und bie 
Weisheit zurüd. 

Damit hängt aber vielleicht noch eine andere Verſchie⸗ 
benheit zufammen, welche im fünften Verſe hervortritt, fo- 
fern bier die Finfterniß, welche das göttliche Licht nicht 
aufnimmt, ein rein ethifcher Verhäftnißbegriff ift, während 
bey Philo der Gegenſatz zmifchen Licht und Finfterniß eine 
phyſiſche Bafid und fomit eine Nothwendigkeit hat in dem 
Gegenſatz zwifchen Gotted Lichtwefen und ber TLichtlofen 
vun. Der Gedanke, daß der Logos von ber Welt rein 
aus Schuld der Menfchen verlannt wurde, ift dem Philo 
fremd 2). 

Die bedeutendfte Werfchiebenheit aber zeigt fich darin, 
daß Johannes, indem er behauptet, daß das fubftanzielle 
Wort Gottes in Jeſu Chriſto, dem eingeborenen Sohne 
Sotted, Menſch geworben fey und mahrhaft unter ben 
Menfchen gelebt habe, dad doketiſche Prindp der Philoni⸗ 
fhen Gnofis audfchließt, und die Lehre von dem Logos 
auf die Bahn des Chrifllichen Glaubend an ben realen 





4) &. oben ©&..273. 
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Zufammenhang des Söttlihen und Menfchlichen, an die 
unmittelbare göttliche Ebenbildlichkeit ded ganzen Menfchen 
binführt. Eine folhe Anwendung bed Logosbegriffes auf 
die Meſſiasidee war, wie ſchon bemerkt, dem Philo un; 
möglih, wie allen denen, welche das doketiſche Princip 
der Alerandr. Gnoſis annahmen. Wenn Philo den Logos 
6 aAmdns oder aindıvog EAvdownos, 0 np0g aIydEaN 
Gv$oonog, oder 6 zur slxove Ardounog, ErdEnsog 
Heoo oder ovoar.os nennt, fo ift diefer Begriff von dem 
Sohanneifhen 0 Aoyog ouo& Eyersro in dem Grabe ver: 
ſchieden, daß Philo ausdruͤcklich ſagt: © ‚ovgavıog (ü9= 
Heunos), are zur einova HsoV reyovoc, paupens 
xal-ovsoiAug yendovg ovolas dnsroyog)). Sb 
giebt e8 nach Philo Fein unmittelbares Ebenbilb Gottes 
in dem Abamitifchen Menfchen, während nach Sohannes 
der Logos in wirklicher irdifcher Menfchennatur zur wahr 
ren Erfcheinung gekommen if. Die Erfcheinungen des 
Logos bey Philo treten zwar in der Gefchichte hervor; 
aber wahrhaft nur als fombolifirte Idee, in Geſicht und 
Zraum, in vorübergehender wechfelnder bald Engel= bald 
Menfchengeftalt ). Diefe Verſchiedenheiten zwifchen Joh. 
und Philo fließen von felbft aus dem Chriftlichen Glaubens⸗ 
princiy. Daß fie aber Joh. fo beftimmt bervorhebt, hat 
nach der Einleitung 3) feinen Grund in der antignoftifchen 
Tendenz ded ganzen Evangeliums. Diefe aber bezieht ſich 
nicht unmittelbar. auf Philo und die Juͤdiſch-Alexandrin. 
Gnofid der Beit, fondern, wie wir gezeigt haben, auf die - 
falſchen gnoftifhen Richtungen in der Chriftlihen Ges 
meinſchaft. 

Wenden wir uns nun zur ſpeziellen Auslegung des 
Prologs, um zu ſehen, in wiefern Johannes die Aufgabe 


1) Allegor.- 1. 8.12. ed. Riclıt. Mangey I. 49. 
2) &. Sfrdrer Philo und die Alerandr. Theofophie, ©. 286 ff. 
3) ©. Einteit. $. 13. 
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getöft hat, in der Form ber Alerandrinifchen Logoslehre die 
Einheit der ewigen und zeitlichen Werfönlichkeit des Sohnes 
Gottes ohne den Aleranbrinifchen Emanatitmus und Dua⸗ 
lismus wahrhaft denkbar zu machen ?). 


I, 1 — 5. 

Indem Joh. fi, unter der Perfon Ehrifli den menfch- 

geworbenen ewigen Logos denkt, beginnt er, erfüllt von 
biefer überfchwenglichen Idee, damit, in kurzen Saͤtzen dar: 
zuftelen da8 uranfänglihe Seyn und Weſen des 
göttlihen Logos bey Gott, dad weltfchaffende, 
belebenbe, Menfhenerleuchtende Mirfen veffels 
ben von Anfang an, im Kampf mit der un 
empfänglihen Finfterniß der Welt. 
V. 1. Als wollte Joh. die Schöpfung von Neuem 
befchreiben, fagt er wie Genef. 1, 1. &v aoyy (mörn3). 
In diefer Anfpielung auf die Moſaiſche Schöpfungsgefchichte 
iſt der Ausdrud auch zunaͤchſt in demfelben Sinne vom 
Anbeginn der Dinge zu nehmen. Aus dem Zufammen= 
hange bes Prolog, insbefondere V. 3., geht aber beftimmter 
hervor, daß darin ber Begriff des Vorweltlichen, des 
100 ToV 709 xounov sivas Joh. 17, 5. liegt. Die Vers 
gleihung mit Proverb. 8, 22-25. Ief. Sirach 24, 9. und 
mit der analogen Darftellung des Logos bey Philo 2) be= 
flätigt Diefe Begriffsbeftimmung. 

- Die Deutungen der Väter, wonach 2» apyy bier fo 
viel ſeyn foll, als 7 voyie 700 Hsou 3), oder der ewige 


1) Die Gefhichte der Auslegung bes Prologs welche in der zwey⸗ 
ten Ausgabe hier folgte, wird ausfuͤhrlicher in einem beſonderen 
Excurſe am Ende dieſes erſten Theiles mitgetheilt werden. 


2) Nur. bie Idee der vorweltlichen Exiſtenz des Logos ben Philo ift 

hier zu vergleichen, nicht feine Auslegung ber Anfangsworte der 
Geneſis de opificio mundi $. 7. ed. Richter. Hier fucht er durch 
eine bialektifhe Erörterung des Beitbegriffes (die Zeit entfteht nach 
Philo erſt durch bie Welt). berauszubringen 4 daß das Mofaifche 
& doy7 niht von ber Zeit zard zoovov, fondern numerifd 
«ar uysduoy zu nehmen fey und fo viel heiße, als newror. 

3) Origenes Tom. 1. $. 22. 
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Bater ?), fammt allem, was in der neueren Zeit ähnliches 
gefagt ift, haben augenfcheinlich weder eregetifche: Grund 
noch Charakter, und die ſchon den Alten ?) geläufige Ers 
Märung des 2» doyy 79 duch den Begriff der ewigen, 
d. b. zeitlofen Eriftenz des Logos gehört der wei- 
teren dogmatiſchen Entwidlung des Begriffs an. 

Der relative Gebrauch des u oyy7 in ber Schrift iſt 
smleugbar. AG. 11, 15. bezeichnet ed. die Anfangdperiode 
des Chriſtenthums, namentlich das erfte Chriftliche Pfingft- 
feſt. Aehnlich fleht es in unfrem Evangel. 15, 27. 1 Joh. 
2, 7.24. 3, 11. Wer aber deßhalb mit den Socinianern 
2» aoyy in unfrer Stelle von dem Anfange des Chris 
ftenthbumed, des Evangeliumd, auslegen wollte, 
würde eben bie Relativität des Begriffes, welcher durch 
ben jedeömahligen Zufammenhang beflimmt wird, verken⸗ 
nen. Der logifche und hiftorifhe Zufammenhang der Stelle 
macht die Sorinian. Auslegung rein unmöglih. 

"Ay 8.1. und 2. fol nad Olshauſen wegen bes 
Gegenfaßed mit dem Zyevsro V. 3., dad von dem Ges 
fhaffenen gebraucht wird, „das dauernde zeitlofe Seyn 
der ewigen Gegenwart” bezeichnen. Daffelbe behaupten 
die Alten, von Drigened an, fo daß Euthymius als eine 
berrfchende eregetifche Regel feftftellt: za Zi zwv zrıorav 
zo 39 209 nsapeimivdore Yoovov dmdoi‘ Ent dR wre 
axtiorov' zoıddog TO asl al vovso onuamwed). Dieß 
ift entfchieden falſch. Selbft, wenn das folgende ysvero 
V. 3. wirklich einen gewiſſen Gegenfe& mit dem 7% bildete, 
was ich eben fo wenig, ald den Unterfchieb bed Seyns 
und Werdens leugne, fo würde doch baburch bie regel- 


— 


1) Cyrill. Alexandr. in der Catena zu der St. 

2) ©. befonderd Theodor. Mopsvest. in ber, Catena zu der St. 
Theophylact. zu b. St. co alas sivas Toy köyor. „Euthymias 
zu d. St. fagt: vo z76 deyns, örone rolvonnarrov iarıy- Idıo- 
zyonus dk vor omnalve 10 aki, 

3) Aehnlich fagt Proclus, ini ray vonrav feyen To nv nal vo deri 
ein und baflelbe. 
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mäßige temporelle Bedeutung des 7% nicht aufgehoben 
werden können. Mollte Joh. die ewige zeitlofe Gegenwart 
des Aoyog auddrüden, fo mußte er ein ae} oder dergleichen 
hinzufügen, oder geradezu das zeitlofe Präfens fegen. 

Das zeitliche 7» iſt daraus zu verftehen, daß Johan⸗ 
ned, von dem hiſtoriſchen Standpuncte des im Fleifch er⸗ 
ſchienenen Aoyog, V. 1. und 2. das vormeltliche, alfo frü= 
here Seyn, und V. 3. 4. die Wirkfamkeit des Aoyos in 
Beziehung auf die Welt und in derfelben vor feiner 
Menfchwerdung darftellt Y. Ob und in wiefern Joh. den 
Logos als ayevsnrog, oder als somsoroxos IKOrFSE 
atioswg, wie Paulus, Kol. 1, 16., denkt, erhellt aus 
unfrer Stelle nicht. 

Nachdem oh. das uranfänglihe, vorweltliche Seyn 
des Aoyog behauptet hat, fügt er zur näheren Beſtimmung 
hinzu, xa: 0 Aoyos 7v nioös'zov Heov. Toocg mit dem 
Accuſativ fehließt urfprünglih und in der Regel eine Bes 
wegung wohin in fih. Aber, in welcher Art man ſich 
auch die Bewegung des Aoyos zu Gott hin denken möge, 
immer entiteht fo Fein verfländiger Sinn. Mit Schultheß 
den Sat fo aufzulöfen ⁊0005 co Heu, in dem Sinne, 
daß der Logos Gott anmohnend oder inwohnend gewefen 
fey, d. 5. als wefentlihe Eigenfchaft, erlaubt weder bie 
Srammatif, noch der Zufammenhang. Gebt man zurüd 
auf die analogen Stellen in den Proverbien 8, 30., wo 
die Weisheit fagt, 7urv ae avra, HbzR, in Jeſus 
Sirach 1, 1. zal use’ auvroü?) dovım eis vov aluvo, 
Bud d. Weish. 9, 4., wo die vopie ald die naosdgos des 
göttlichen Thrones dargeftellt wird, und endlich in Philo, 
wo ber Aoyog der onedog Heou ber olxog Heov genannt 





4) Drigened fagt in ber Gatene: 2v wir xvpı@Tegor ixi Tod Heov 
Aoyov 70 "Eorsv einem: all ine mugas duugapay Ts vardgw- 
086 yevonkumg iv rırı zcup@, avıı vov Eorıy ou Hro 
&vayyslsorns xeygnras,. 


2) Theophylakt erklärt auch unfer zecs durch ueru Beoi, ovs To dew. 
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wird, fo ift nach dem hiftorifhen Bufammenhange bes 
Zheologumenond zu vermuthen, daß Johannes mit dem 
no0s Tov 9s0ov die innigfte unmittelbare Gemeinfchaft 
des Aoyog mit Gott, dad Seyn deffelben bey Gott aus⸗ 
drüden wollte. Stände 79 nepa To Heu ober auch nroog 
za dsw, fo würde ‚Niemand zweifeln. Aber daß 7% suoog 
Tov Iso» auch im claffifhen Sprachgebrauche daffelbe be⸗ 
deuten Tönne, leidet nach den Obfervationen von Fritzſche 
und Winer ?) Seinen Zweifel, und was den neuteflam. 
Gebraud betrifft, fo leiſten Mark. 6, 3. Mattb. 13, 56. 
Mark. 9, 19. Matth. 26, 55. 1 Kor. 16, 6. 7. Gal. 1, 
18. und 4, 18. Joh. 20, 11. (wo der Lahm. Text frey: 
lich richtiger sroos To uyrpeio lieit,) binlängliche Buͤrg⸗ 
ſchaft. Derfelbe Gedanke wird deutlicher audgebrüdt 1, 
18. 0 wv eig vov nöAnov vou nargog ?), und 17, 5. 
TER 001°). 

Die Aelteren hielten für nöthig, zu bemerken, daß 
Joh. nicht 29 co Iew, fondern moog T. 9. fage, iva, 
wie Bafiliud bemerkt,. zo Zdıafov Ts VnooTKoswg 
FREE0IN0Y, — — va u7 noöpaoıw du 77 ovyyVosı 
776 vnooraosng. Sekt ift nöthig, darauf aufmerkſam zu 
machen, daß Sohanned feinem Ausdrude nah an ben 
immanenten Logos nicht gedacht hat, fondern an den 
EOPORLKOG- 

Die Schwierigkeit des lebten Satzes xal dee v0 
Aoyog, freylich mehr in dogmatifcher, ald 'eregetifcher Hin⸗ 
fiht, fordert, ſich zunächft der Leſeart zu verfichern. 

Diplomatifch ift die gewöhnliche Lefeart zul Heog 7v 
6 Aoyog vollkommen beglaubigt. ober L. und Gregor 


1) ©. Fritzsche Comment. zu Mark. 6, 3. Winers Grammatik, 
. 53. h. 
2) Theoohviakt ſagt, 908. vov ‚geor, ſey fo viel als dv Tols xol- 


nosce tr. & 

:3) Wenn der. Fübifche Mietatron wirklich mit Gfroͤrer, das Jahr⸗ 
hundert des Heils, Abth.1. S. 324., von dem uer« Tov Hgovov 
(Beo0) zu erklären” ift, fo —* wir hier dieſen Begriff, ob⸗ 
wohl nicht den Ausdruck, der gewiß ſpiter iſt. 
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von Nyſſa lefen 0 Hsor, aber ohne alle Auctorität, weil 
die Lefeart aus Nachläfjigkeit oder dogmatiſcher Abfichtlich- 
keit entflanden zu feyn ſcheint. Wäre der Satz nun rein 
unverftändlich, fo wäre die Gonjectur von Sam. Crell 
Hsoü nv 6 Aoyog erlaubt und die natürlichfte. Sie fände 
einigen Schuß in der apokalypt. Stelle Apok. 19, 13. und 
in dem Sprachgebraudhe der Alten, Chriflum den Aoyog 
zoV Hsod zu nennen. Aber Crell machte fie nur zum 
Beſten der Socin. Dogmatil. Das beglaubigte Heoc 
fjv 6 Aoyog ift nicht nur exegetiſch möglich, fondern un= 
gleich wahrfcheinliher. Schon Theodor v. Mops. bemerkt 
richtig, Joh. gebrauche hier nicht die Formel 0 Aoyog vov 
Heov ober svpiov, welche bey ihm dem Begriffe des heilt: 
gen Schriftworted oder ded Evangeliums eigen fey, fondern 
0 Aoyog anoAvras KaF' VNOOTAOIY ÜVEV TIVog N0009N- 
ung xal 0010W0V. 

Eben fo wenig ift Grund, die gewöhnliche Inter⸗ 
punction gegen die Photiniſche, wonach der Satz mit Zw 
fhließt und 6 Aoyog mit dem folgenden ourog V. 2. ver⸗ 
bunden wird, zu vertauſchen. Der Sinn waͤre wefentlich 
berfelbe, denn 0 Aoyog bliebe das Subject. Aber, wenn 
Hsog 7v ben erften Vers fchließt, fo befommt biefer eine 
zwedlofe Abgeriffenheit, und ber folgende Satz V. 2., der 
nach der gewöhnlichen Abtheilung mit ooͤroe fehr natürlicy 
und auf eine dem 4. und 7. Verſe analoge Weife anhebt, 
wird ganz ohne Noth unregelmäßig. 

Die Frage ift nun, was ift in diefem Satze Subject 
und was Prädicat? 

Menn man fagt, das voranſtehende 900 gelte 
eben deßhalb als Subject, ſo bedenkt man die wohlberech⸗ 
tigte Inverſion nicht. Und wenn man das logiſche Satz⸗ 
verhältniß darnach zu beflimmen fucht, daß in der Kegel 
dad Subject den Artikel habe, das Prädicat nicht, fo 
vergißt man die bedeutenden Audnahmen diefer Regel felbft 
im N. T., z. B. 2 Kor. 3, 17. 0 wugrog To nvsune Love 


1 
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und 1Joh. 3, 4. 7 anaoria dorıv 7 dvopia, wo alſo 
auch die Präbicate den Artikel haben. Dazu kommt, daß 
Deög zu den Worten gehört, welche häufig auch ald Sub: 
ject ohne Artikel ſtehen )y. Wenn nun der prädicatifche 
oder abjectivifche Gebrauch von Yeos in ben biblifchen 
Schriften ſchwer zu denken ift, fo fcheint faft, Daß man 
Hsoc als Subject nehmen müffe. 

Vergleihen wir indeß bey Iohannes bie Ähnlich ge- 
formten Saͤtze Joh. 4, 24. nvsüna 0 Heos, und 1 Ioh. 
4, 8. 16. 6 Hsog ayanım Zoviv, fo entfteht fehon daraus 
eine gewiffe Wahrfcheinlichkeit dafür, daß 0 Aoyos das 
Subject und Heos Prädicat fey. Aber die eigentliche Ent- 
fheidung liegt nicht fowohl in der Form, ald in dem 
Inhalte des Satzes. Wäre Heoc das Subject, fo würde 
ber Say heißen, Gott fft der Logos. Wäre die nun 
ähnlich, wie Gott ift die Liebe, zu verflehen, fo waͤre der 
Logos etwas Eigenfchaftlihes. Dann müßte man aber 
den Begriff des göttlichen Wortes aufgeben, und dafür, 
wider den biblifchen Sprachgebrauh und die hiftorifche 
Erörterung des Logosbegriffs, den Begriff der Vernunft 
oder ber Weisheit fegen. Oder man müßte fagen, Ioh.. 
wölle behaupten, Gott fey eben nichts anderes, ald der 
Logos, mad nah dem Sinne ded Satzes 0 Aoyos 7v 
00 Tov Feov und dem Bufammenhange der Logoßlehre 
durchaus undenkbar if. Giebt nun dieſe Gonftruction 
feinen dem Bufammenhange des Prologs entfprechenden 
Sinn, ſo bleibt nur übrig, Feog ald Prädicatbegriff und 
0 Aoyog ald Subject zu nehmen. Dafür fpricht auch ents 
ſchieden, daß ſowohl im erften Werfe, als im zweyten 0 
3oyos das durchherrfchende Subject ift, und diefed durch 
das folgende ooͤroc, welches fich doch offenbar auf 6 Adyos 
bezieht, beflimmt hervorgehoben wird.  , 

Bey: diefer Conſtructlon des Satzes ſind im Zuſammen⸗ 


1) S. Winer Grammat. ©. 115. 
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bange mit bem Vorhergehenden zwey Auölegungen bentbar. 
Entweder, Johannes will die in dem ng06 zov Hsor 
liegende Verſchiedenheit bed Logos von Gott, damit 
fie niht mehr und weniger polptheiftifh mißverſtanden 
werde, durch den Satz von der Einheit des Aoyos mit 
Gott wieder aufheben, fo baß der Gedanke entflände, der 
hypoſtatiſche Logos fen nichts anderes, als Gott felbft, 
oder der immanente Logos, — oder aber Johannes 
will ben in dem noos Tov Hsov liegenden Begriff der 
Gemeinfhaft oder unmittelbaren Beziehung ded Logos 
zu Gott näher beflimmen, damit man fie nicht zu weit 
oder zu loſe falle. 

Die erfte Audlegung ift die der Alten Y), fie liegt der 
kirchlichen Zrinität zum Grunde, Aber bey allem Schein 
und Anfehn, dad fie hat, muß ich ihr doch widerfprechen, 
aus folgenden Gründen: Erftlich, warum hat Sohannes 
den Gegenfaß, den er fo doch machen würde, nicht be= 
ſtimmter ausgebrüdt durch ein dt oder «Aa? Dad xui 
wäre zu ſchwach und zweydeutig. Sodann, warum 
nimmt er in dem zufammenfaffenden zweyten Berfe den 
offenbar neuen Gedanken, den die Worte fo enthalten 
wöürden, nicht wieder auf? Herner wäre, wenn er bie 
Subjectdeinheit des Logos und des Heos hätte ausbrüden 
wollen, zu erwarten gewefen, daß er 0 Heog gefchrieben 
hätte. Wegen der möglichen Zweydeutigkeit des artifellofen 
Isog durfte der Artikel nicht fehlen. Endlich aber, mas 
berechtigt und, mit Theodor von Mopöveftia in dem sseoc 
zov Yeop den Nebengebanlen ded ärsoov, der Zrseosre 
bes Logos, der freylicy darin liegt, aber doch nur mittels 
bar, fo ſtark zu urgiren, baß wir nöthig haben, und im 


1) Theodor v. Mops. —X B. ſagt korouys roiro llyeor (nemlid 
mit dem Sate deoc * 6 A0yos) Ors oUx 77 Erepor, ail’ 7 vera, 
Smeg ijv ineivog, xoe er yr, was er vergleicht mit der. 1,3 3. 
baß ber Sohn dad azauyaana rs doiys und ber zapanınza vüc 
Uneoraceuc . ©. ſey. Bergl. auch Ammonius in der Catene 
zu der St. 
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Folgenden nad einer monotheiftifhen Schwächung ober 
gar Aufhebung umzufehen? In der That würde fo bie 
perfönliche Werfchiedenheit ded Logos weniger befchräntt, 
ald geradezu aufgehoben. Dieß konnte aber gar nicht im 
Zwecke des Sohanned liegen, der eben vorzugsweiſe von 
der Idee des Aoyos r0opogıxos audging. 

Die zweyte Audlegung wird dagegen eben fo fehr 
durch den Zufammenhang, al& den Ausdrud gerechtfertigt. 
Joh. will fagen, der uranfänglihe Logos ift noos Tor 
Her, d. b. ift in folder Gemeinfchaft mit Gott, fteht in 
dem Verhaͤltniß zu ihm, daß er sog genannt werben 
ann. Findet nun irgend ein hiftorifcher, wenn auch noch 
fo mittelbarer Zufammenhang zwifchen der Sohanneifchen 
und Philonifchen Darftelung Statt, fo ifl Hsog in dem⸗ 
felben Sinne zu nehmen, in welchem Philo den Aoyog 
geradezu Heog ohne Artikel, zum Unterfchiede von 6 Heoc 
dem abfoluten Gottesfubjecte?), ja 0 devzspog Hsog nennt, 
aber mit dem ausdruͤcklichen Beyfuͤgen, daß dieß nur 2» 
zarayonosı gefhehe. Wenn Johannes unter dem Logos, 
wie wir gefehen haben, eine reale göttliche Perfon verfteht, 
und doch als Chriftlicher Apoftel den monotheiftifchen Gottes⸗ 
begriff gewiß in einem noch höheren Grade fefthält und 
ungleich reiner 17, 3. 130b. 5, 20., als Philo, fo Tann 
er bad Heos 79 6 Aoyog nicht weniger ald Philo 2» xu- 
Tayomoss verftehen. So läge die Auflöfung des Hsog in 
das adjectivifche Heros nahe. Aber dieß ift nach neuteft. 
Sprachgebrauche unftatthaft. Wir haben alfo das artikel⸗ 
Iofe Hsog , zum Unterfchiede von dem beflimmten abfolu- 
ten Gottesbegriffe 6 Heog, dem ausodeog bed Origenes, 
in dem unbeflimmteren Sinne ber göttlihen Na- 
tur, des göttlichen Wefend, zu nehmen 2). So wirb das 


1) &. de Somniis P 599. Vergl. Origened Comment. in Er. loan. 
Tom. 2. $.1- 

2) Drigenes 8 a. a. O. $.2., denen, welche hier Polytheismus 
fuͤrchteten, muͤſſe man ſagen: ore roͤre al⸗ —X 
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Joh. Hsog dem Panlinifchen eixwv Tov Hsov Kol. 1, 15. 
entfprechender. Diefe Uebereinfiimmung mit der Paulini⸗ 
ſchen Lehrweife ift eine biftorifche Bewahrung unfrer Aus⸗ 
legung, welche wir nicht verfchmähen dürfen, wenn auch 
der dogmatifchen Analyſe daraus zunaͤchſt der Nachtheil 
erwäct, den Soh. Logos in einem Subordingtiond- 
verhältniffe denken zu müflen. Die Idee der Wefens- 
einheit liegt doch in der Joh. Darſtellung. 

Joh. hat V. 1. dad vorweltliche Seyn, Gottes - Vers 
hältnig und Weſen ded Logos kurz angegeben. Die wie- 
derholende Zufammenfaffung der beyden erften Hauptfäge 
des erften Verſes ohne den dritten, V. 2., ift in fofern 
nicht müffig, als fie den Zweck hat, für die weitere Ent: 
widlung den Hauptbegriff des uranfänglichen bey Gott 
Seyns des Logos hervorzuheben. 


V. 3. Nach der Analogie der Philoniſchen Lehre, ſo 
wie der früheren Darſtellungen der vopia, Proverb. 8, 30. 
Sir. 24, 5.6. Weish. 9, 9., ift der Sab: navza di ev- 
Tod Zyevero von ber Weltfhöpfung (Genef. 1.) durch 
den Logos zu verftehen. Der beftimmtere philofophifche 
Ausdruck ift vo nav. Paulus hat regelmäßig za navre. 
Aber, obwohl bier der Artikel fehlt, fo it doch aus 3.10. 
Har, daß navem nichts anders ift, ald 6 xoowog?). 
Die Socinianifche Auslegung von ber neuen geiftigen, ſitt⸗ 
lichen Weltfchöpfung durch dad Evangelium findet darin 
hinreichende Widerlegung, und es febt wirklich eine ſtarke 
Macht des Vorurtheild voraus, wenn die Socinianifchen 
Snterpreten?) fagen, der Zweck des Evangeliumd und ber 


—XR zul 0 Zurne onow iv ıj zrgos zor _rarigu ‚wg: 
yırooxwaı 0: Tor „AOvov ulndıvor Geoy' nüy dt To mad + vo 
auToFEog 12077 255 Exeivov Heornrog Heonosovuevov, oux 0 Heog 
akku Heog xvgıWregory üv Myoıro, 
1) Auch bey den Elaffitern ſteht — Rayra "Pr ohne Artikel, 3 B. Anton, 
ad Se Ips. 4, 23, 
.2) 80 Wolzogen. 
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ganze BZufammenhang ber Stelle fprächen für fi ie. Nicht 
nur fagt Philo 1), evgnosis aiTıov uiv adTov (ToV 
*0040V) T0Vv 9609, up 0V yeyover' vAny Ö Ta TEovapı 
ororgein , dE wv ovvexoagn" VEYavoy dk Aoyov deoV, 
di 00 uursoxevdaody" Tig ÖL naraonevjg alcioy 77V 
ayadoınta Tod Önguovoyov, — fondern Kol. 1, 16. 
Hebr. 1, 2. bieten für unfre Auslegung eine ganz entfchie« 
dene Schriftanalogie dar. 


Sohannes fügt dem affirmativen Sage den verftärfen- 
den negativen hinzu: xel ymols auroo Zyevsro ovdk Er, 
0 yEyovev, womit er fagen will, daß navıa di aurov 
Zysvero ohne irgend einige Ausnahme gelte. Wozu bieß? 
Das antithetifhe Moment darin ift unverkennbar. Zu⸗ 
naͤchſt freplich liegt in den Worten nur, daß der gött- 
liche Logos an allem Gemwordenen ohne Auönahme 
werfmeifterlichen Antheil habe, dad ausſchließliche 
Organ der Weltfchöpfung fey. So koͤnnte man glauben, 
Soh. wolle die Mehrheit der göttlichen Schöpfungsorgane 
verneinen. Allein diefe lehrte damahls wohl Niemand. 
Dagegen war ed eine herrfchende Lehre der Zeit, daß bie 
Materie, UA, vor der göftlichen Weltfchöpfung durch den 
Logos zeitlos vorhanden geweſen fey als Stoff derfelben. 
War deßhalb der falfchen Gnofis unmoͤglich, einen Fleiſch 
gewordenen Logos zu denken, ſo konnte es dem Joh. zweck⸗ 
voll erſcheinen, dagegen zu behaupten, daß die Weltſchoͤ⸗ 
pfung durch den Logos alles, was Welt ſey, ohne Aus⸗ 
nahme umfaſſe. Nun ſagt zwar Tholuck, Joh. haͤtte dann 
beſtimmt ſagen muͤſſen, daß uͤberall nichts ſey, was nicht 
durch den Logos geworden ſey. So haͤtte freylich eine 
beſtimmtere Widerlegung lauten muͤſſen, welche in die ent⸗ 
gegengeſetzte Denkweiſe genauer eingehen wollte. Aber fuͤr 
Joh., der Alles außer Gott als geworden, geſchaffen 


1) De Cherubim $. 35. ed, Richter. I, 162. Mangey. 
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dachte, reichte aus zu fagen, nichts fey ohne den Logos 
geworden, wad geworben fey ?). 

Der Schluß ded Verſes ift diplomatifch nicht ficher. 
Einige Zeugen leſen ftatt oudE &v, ovder. Noch flreitiger 
ift die Interpunction von 0 yeyover, indem einige Aucto⸗ 
ritäten damit den Vers fchließen, andere ed mit dem fol- 
genden dv avzm verbinden, und entweder hier den Sag 
endigen, ober mit 0 yeyover einen neuen Sat anfangen, 
der dann vollitändig fo lautet: 0 yeyovev dv avın Lay 
7, und bald fo genommen wird, daß der Vorderſatz mit 
yeyovsv, bald fo, daß er mit Zu ausm fchließt. 

Die ältefte Lefeweife ift oud2 &v° "O yeyover, dr 
avın tur 7v. So Iefen die aͤlteſten Alerandriner 2). 
Diefe Interpunction blieb bey den Griechifchen Interpreten 
herrfchend, bid die Macebonianer daraus den Schluß zogen, 
ber heil. Geift fey ein yernzov, ein xriona 5). Die 
Lateiner hielten fie feſt und. fo iſt fie in die Vulgata ge— 
fommen. Aber feit Chryfoftomus und Theodor v. Mopsv. 
wird unter den Griechen je länger je mehr die Interpunc- 
tion oud} Ev 6 yeyover. "Ev avım {um 7v, welde 
Ambrofius einigen Alerandrinern und Xegyptiern zufchreibt *), 
herrfchend, aus antihäretifchen Rüdfichten. 

Die diplomatifchen Auctoritäten geben in diefem Falle 
feine Entfcheidung. Ob jene ältefte, wie Lampe aus Iren. 


4) Herakleon, der die Antithefe merkte, aber aud bie Ungenauigfeit 
bes Ausdruds, legte den Sag fo aus, baß er dem ovdiv hinzus 
fügte, Tor 7 T@ xooaw xal 17 wrioe, wie es ſcheint, in dem 
Sinne, daß er von ber Weltihöpfung bes Logos ausſchloß Tor 
aiwra zul Ta dv 7 aları, wovon er meinte, bieß fey ngo Toü 
Aoyov entftanden. ©. Orig. Tom.2. $. 8. 

2) Klemens, Origened. So auch Herakleon, Ptolemäus u. A. ©. 
befonders Wetftein zu d. St. 

3) &. Epiphan. Haer. 69. Anchor. 75. Chryſoſt. Theophyl. Euthym. 
zu den St. 

4) Zu Pf. 118. Salva sit fidelibus illa distinetio, fagt er, aber er 
fürchte bey der andern dad XArian. Gift nicht, ſondern ehre die 
sacrae lectionis consuetudinem. . 


. 
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1, 8. vermuthet ?), gnoftifhen, in&befondere Balentinifchen 
Urſprungs fey, iſt ſchwer zu entfcheiden. Jedenfalls fteht 
und die Entfcheidung aus grammatifchen und eregetifchen 
Gründen durchaus frey. 

Satz und Sinn find mit oud& &v, welches fchon der 
äußeren Auctoritäten wegen vor ovdiv den Vorzug ver- 
dient, völlig gefchloffen und verftändlih. In fofern fcheint 
natürlih,, 6 yeyoven mit bem folgenden ?v avzo Lum 7v 
zu verbinden. Dem Erasmus empfahl fi) diefe Werbin- 
dung befonders dadurch, daß fie, wie er fagt, dem Fetten- 
förmigen Periodenbau 2) diefer erften Verſe entfpreche. 
Allein diefe Obfervation kann wenigſtens nicht entfcheiden. 
Sene Structure des Satzes ift nicht ohne Sohanneifche 
Analogie, 1, 46. 0» &yoaye — vergl, 1906. 1,1 ff. 
Aber ift die entgegengefegte weniger richtig oder weniger 
Johanneiſch? Ovda Ev fchließt nicht nothwendig, ja es 
hat eher für das folgende 0 eine anziehende, als abſtoßende 
Kraft. Weder wird durch Anfchließung des 0 yeyover. 
der Nachdruck des ovd} Ev gefhwächt, noch ift ber Anfang 
des folgenden Sabes mit 2» avzw unrichtig oder unjohan- 
neifch. Auch hat 0 yEyover mit ovdt Ev verbunden einen 
guten Sinn und Zweck, indem ed dad artikellofe navra 
näher beftimmt, ald den Inbegriff bed Gemordenen, 
was eben erft der volle Begriff der Welt if. Dagegen 
giebt die andere Gonftruction keinen erträglihen Sinn, 
Wird 2v avım zu © yeyovsv bezogen, was foll dad heißen, 
was in dem Logos geworden ift, war Leben? Sol 2» 
euro fo viel ſeyn, ald dr aurov, warum wird das 
befimmtere, ſchon geprägte de ausov nicht wiederholt? 
Gerade in diefen Sägen ift ein abfichtlicher oder unabficht: 
licher Gebrauch: Griechifcher und Hebraifirender Synonymen 


1) Comment. ]. 299. 


2) Congruit, fagt er, huius Evangelistae peculiari sermoni, fere 
membrum sequens ex praecerlentis membri fine inchoare. — 
Semper ex proximo membro sumitur gradus sequentis.' 


Lüde Commentar. Thl. 1. 20 
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unbdentbar. Aber wenn wie auch annehmen, ber Berf. 
wolle fagen, alles durch den Logos Gewordene fey Keben, 
d. b. lebendig, feine Schöpfung fey eine lebensvolle, was foll 
dieß bier, in Verbindung zumahl mit dem folgenden za} 
lan 77 co güs av avdennov? Konnte Ioh. je 
fagen, dad Leben des Gemworbenen fey das Licht der Men⸗ 
fhen? Schultheß faßt den Sab fo, „was in dem Logos 
geworden ift, ſich ihm gleichfam einverleibt hat, ein Ver⸗ 
nunftwefen geworden ift, d. h. die vom Logos Erleudhteten, 
dad fey Leben, lebendiger Geift, im Gegenfab gegen das 
durch ihn Gewordene, die @Aoya, bie vernunftlofe Schds 
pfung.” Aber fowohl der Gedanke ift fremd und unmwahr, 
als die Unterfcheidung zwifchen Zyevsro de‘ avzov und Zr 
vrwu grundlos. Teveodaı &v ift gar nicht johanneifch, 
am allerwenigften in diefem Sinne ). So würde bey 
biefer Conftruction der Saͤtze nur übrig bleiben, &» avın 
mit dem folgenden fur 7» zu verbinden. Der Joh. 
Sprachgebrauch wäre nicht dagegen, und ber Gebante, 
daß alles Gewordene in bem Logos fein Leben, feines 
Lebend Quelle habe, ift an ſich verfländig, und entfpricht 
dem allgemeinen Bufammenhange des Theologumenond aud) 
bey Philo. Aber wie fol man dieß mit dem folgenden 
xal 7 ton — in Verbindung feßen? Die Art, wie Joh. 
von der Lam 2v avew zu dem pas zur ardounun | 
übergeht, deutet beflimmt an, daß Ley als Abftractum | 
und im allgemeinften Sinne zu faflen fey. Dieß nöthigt, 
dv avıo Lay 7v als einen Sag für fi zu nehmen, und | 
ſonach 6 yeyovev mit dem Borbergehenden zu verbinden. | 
B. 4. Statt ded erften 5 haben einige Auctoritäten | 
und darunter Cod. D. 2orıv. Schon Origenes kennt biefe 
Zefeart 2). Aber die vorhergehenden 7» und &yevero, bes 





1) Joh. hat zivas 2, yerkodas ix, aber nie yeriodm iv in ber 
Bedeutung durch etwas werben. 

2) Tom. 3. $.13. Taya ev amıdavas, fagt er zwar von dem 
iorır, aber ohne weitere eregetifhe Beflerion. 
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fonber8 aber das nächfifolgende, völlig fichere 7» verbür- 
gen das außerdem hinlänglic beglaubigte 7», welches in 
demielben Sinne zu nehmen ift, wie 8.1. Semler 
verwirft beydes, 7» und Zovev. Aber nicht daraus, daß 
urfprünglich weder u noch sorın gelefen wurde, iſt Zorıy 
entflanden, fondern daraus, daß man den Sa außer 
feinem Bufammenhange gern allgemein nahm. Daß ler 
zuerft ohne Artikel fteht, ift kein Schub für die Inter⸗ 
punction 0 yeyovev dv avıy Lun 7: Den Abftracten 
ift eigen, ohne Artikel zu ftehen I). Johannes nimmt zu⸗ 
näcft &wr7 ganz allgemein und unbeflimmt, und erft, nach: 
dem er ed beftimmt hat ald Loy dv za Aoyw, febt er 
den Artikel xal 7 Zur. "Ev avım Lay 7 tann nicht 
unmittelbar aufgelöft werden in avros Lu mv, 14, 6. 
obwohl bieß verwandt ift. Vergleicht man 1 Joh. 5, 11. 
xl aven Y Lam iv Tu vio aurov dosiv, und die For: 
meln 0 Adyos ung Cure 1 vJoh. 1,1. und aprog 3176 Lang 
6, 33. u. a., fo rechtfertigt fich die fehon von den Alten 2) 
beliebte Auslegung, nemlich diefe: Alles Leben in der Welt 
bat feinen Grund und Quell in dem weltfchaffenden goͤtt⸗ 
lichen Logos. So aud dem Vorhergehenden folgend, dient 
der Gedanke dazu, den naͤchſten Satz zu begründen, fo- 
fern das Licht dad Leben vorausſetzt. Zum fehlechthin aber 
begreift dad phnfifche und ethifche Leben zugleich in fich. 
Meder der hiftorifche Zufammenhang ded Satzes mit dem 
Philoniſchen Theologumenon, noch der nächte Logifche Zu- 
ſammenhang der Stelle erlaubt, unter der Gum mit Lampe 
bloß die vita spiritualis, oder mit Kuindl und mehreren 
Neueren die felicitas, die vita aeterna 3) zu verftehen. 
Unftreitig entfpricht unfer Sat dem Philonifchen, daß der 


9 ©. Winers Gramm. 8.18. 1. 
2 Theodor v. Mopsv., Chryſoſtom. u. a. 


3) Schon Euthymius kennt dieſe Art der Auslegung:  Tuts dt zul 
Lunr- ab Pag 109 TO anguyum roũ —V — innyaye Tois 
erögwras;, oᷣę Kirıor zul Gans RYEUMLTIRS Rab Pwr0g yvaosws. 


20 * 
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Aoyog nicht bloß die Welt gebildet und geordnet habe, 
fondern auch diefelbe als ein lebendiges Ganzes erhalte 
und zufeammenhalte 2), fo daß fie ohne ihn als ein Todtes 
auseinander falle. In diefem Sinne verftanden unfern Sag 
auch ſchon die Alten von ber fchöpferifchen und allbeleben- 
den Lebenskraft des Logos 2), Wollte man die dam bier 
nur von dem geiftigen „Leben, ober ver Glüdfelig- 
feit verftehen, fo würde zwifchen dem Begriffe der Welt- 
fhöpfung V. 3. und dem yas zur ardewssuw bad be- 
gründende Mittelglied fehlen, welches eben der Begriff des 


Lebens überhaupt iſt. 


Von dem Allgemeinen zu dem Beſonderen fortſchrei⸗ 
tend 3) ſagt Joh. al 7 dur 7v To Yus Twuv ardgunur, 
d. b., der Logos, welcher die fchöpferifche Lebensquelle der 
ganzen Welt war,. war inöbefondere dad Licht der Men⸗ 
fhen. Der Artikel deutet auf dad Licht der Menfchen 
vorzugäweife, bad alndıvorv, f. V. 8. und 9. 

Dos und Zur find weſentlich zufammengehörige Be⸗ 
griffe, wie Finſterniß und Tod ?). 

Johannes gebraucht beyde Gegenfäge vorzugsweiſe im 
ethifchen Sinne, aber nach der Analogie des phnfifchen 
Verhaͤltniſſes. 


Das materielle Licht bat das Leben ˖ im Allgemeinen zu 
feiner Borausfegung, aber es ift die Blüthe, die Verklärung, 


1) O roũ övroc Aöyos deouos Wr Tüv anarcom - xal ovrlxo Ta 
nton nuvru nal Opiyyss zul nwius alra —B sa dıag- 
raoda. Philo de profugis $. 20. 

2) Shryfoftomus jagt Homil. 5. p. 38.: Nachdem 30h. von ber 

Schöpfung der Welt gefagt: nurra« di avroũ iylvero u. ſ. w. 
Inaysı xal neps vis npovolag Aöyor: &v.arıa Lan nv u. ſ. w. 

3) Origenes, weil er dieß überfah und nicht beachtete, dab 7 Zw 
der als Lebensquell perfonifizirte Logos iſt ‚ meinte, on fey ‚hier 
nicht 7 xown doyınav xul dAoyws, add 7 Gmywoneen To iv 
jutv ovuningovulvw Aoya, 

4) In unfrer Sprade ift diefe Bufammengehörigkeit angebeutet in 
Ausbelten wie Lebenslidht, To desnaqht. S. Wetſtein 
zu d 
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gleihfam dad geiflige Princip des Lebens, das Princip der 
Erfennbarkeit und feineren Geftaltung der Dinge. Ohne 


Licht Fein wahres Leben. So bezeichnet auch dad Licht 


auf dem geiftigen Gebiete das Princip der Erfenntniß, ber 
Dffenbarung, der Wahrheit und Weisheit. Es ift der un- 
mittelbare Ausdrud der Weisheit, |. Weish. Salom. 7, 25 ff. 

Sohannes denkt Gott felbft als reinftes, heiligftes Licht: 
weſen, dad in feiner Gemeinfchaft Feine Finfterniß dulde, 
1 Br. 1,5. So ift auch der allbelebende Logos weſentlich 
Licht, das Licht der Menfchen vorzugsweife, aus welchem 
fie ale Wahrheit und Weisheit, ale Klarheit und Reinheit 
des Geiſtes empfangen. 

In diefem Bufammenhange ift unmöglid zo Yus var 
dydeunwv durch den abgeleiteten Begriff eines Lehrers 
der wahren Religion abzuſchwaͤchen. Johannes denkt 
hier noch gar nicht an den hiftorifchen Chriftus, fondern 
an die allgemeine, auf die Erfcheinung Chrifti vorbereis 
tende Wirkſamkeit des uranfanglichen Logos in der Welt 
überhaupt. | 

V. 5. möchte ich in feiner Verbindung mit V. 4. fo 
fafien: Und fo (xai), ald das Licht der Menfchen, fchien 
(leuchtete) der Logos in der Zinfternif. 

Des Lichtes Natur ift zu leuchten (Yaivsmv), Licht 
zu-verbreiten. Sein natürlicher Gegenfag und Gegenftand 
ift die Finfternig. Es will und foll diefe durchdringen, 
und fo vertreiben. Wie gas iſt auch 7 oxosia ein 
ethifcher Begriff, und bezeichnet als Abftractum bier 
die Gefammtbeit, nicht die Einzelheit ber Men: 
[hen (£oxozıouevor), fofern die Menfchheit von Irrthum 
und Sünde beherrfcht wird, fittlih und bewußter Weife 


nicht aus Gott ift. Joh. leugnet den göttlichen Zug, den . 


göttlichen Saamen in der. Menfchheit von Natur nicht. 
Aber in der hiftorifchen Entwicklung der Menfchheit find 
immer nur Einzelne empfänglich fir das göttliche Licht, 
ſ. V. 12., die. Gefammtheit, Maſſe iſt finſter, liebt die 
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Finfterniß mehr, als das Licht, 3, 19. und liegt im Boͤ⸗ 
fen, 1 Joh. 5, 19. 

Das Präfend pays drüdt nicht zeitlos das Eigen 
fhaftlihe des Lichted aus, fondern dad Factum 
des Leuchtend. Aber es ift Bein rhetorifches hiſtoriſches 
Dräfens, fondern fol die fortwährende leuchtende Thaͤ⸗ 
tigkeit des Logos in der Weltgefhichte von Anfang an 
ausdrüden. Dabey mag Joh. vorzugdweife an bie 
altteftam. Dffenbarungsreihe gedacht haben, aber nicht 
ausſchließlich. Denn er kennt nach 12, 52. 10, 16. 
auch eine vorbereitende Offenbarung in der Heidenwelt. 

Kal 7 oxoria avso!) ov xarelaßev, — mit dieſem 
auch rein hiftorifchen Satze fchließt oh. die allgemeine 
Betrachtung ded Logos. 

In dem Biöherigen ift xad immer nur rein verfnüpfend 
gebraucht worden, von Säben, welche auf- und aus ein 
ander folgen, ohne Gegenfat. So könnte man denken, 
ed zeige auch hier an, daß dad 7 oxoria auro 0V xars- 
Aaße eben nur daraus folge, daß dad Licht in der Fin 
fterniß, feinem Gegenfate, fcheine. Aber, um dad Ver⸗ 
haͤltniß der beyden Saͤtze richtig zu beftimmen, fragt ſich 
vorerft, was heißt ou sarelaße? 

Koreraußovew ift urfprünglich und im Allgemei- 
nen, etwas erfaflen, ergreifen, in Befig nehmen, fo geiftig, 
wie leiblih. Die Bedeutung des geiftigen Ergreifens, 
Degreifend, Verſtehens u. f. w. ift bey den Glaffikern 
außer Zweifel. Iſt doch xzuraimpyıs ſchlechthin der Be⸗ 
griff. Um aber gleich den Helleniſtiſchen Sprachgebrauch 
feſtzuſtellen, ſo gebraucht Philo das Wort ſowohl von der 
ſinnlichen Wahrnehmung, als dem geiſtigen Begreifen, dem 
Begreifen des yonröor durch die voros 2). Vergl. auch 


1) Die Leſeart «uro» B. 13. u. a., aus V. 11. und 12, entſtanden, 
zeigt richtig an, daß Joh. fih das Licht und Leben allerdings 
als perfönlichen Logos dachte. 


2) ©. de nom. mut. $.1. und 2. 
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Sir. 15, 1. von dem Erfaflen der Weisheit. Das Mes 
dium ſteht AG. 4, 13. 10, 34. von dem erfahrenden 
Verſtehen u. f. w. Joh. indbefondere liebt Annduvsv 
von der geiftigen Annahme und Aneignung als bildlichen 
Ausdrud für nıovevem. 

Bergleihen wir nun bie augenſcheinlichen naͤchſten 
Parallelen V. 10. 11. 12., fo iſt durch den Zuſammenhang, 
wie durch den Sprachgebrauch, den allgemeinen und den 
beſonderen Johanneiſchen, vollkommen gerechtfertigt, den 
Satz ſo zu verſtehen: die Finſterniß hat das in ihr ſchei⸗ 
nende Licht nicht aufgenommen, nicht erkennend und er⸗ 
greifend ſich angeeignet. Johannes haͤtte eben ſo gut 
2Iaßs V. 12. gebrauchen können, aber das Compofitum 
ara. verflärkt den Begriff der aufnehmenden Thaͤtigkeit, 
entfprechend etwa unfrem ergreifen, während dad na- 
oalaıßivsıy V. 11. mehr die Idee der perfönlichen Auf: 
nahme, wie die eines Gaftfreundes, ausdrüdt. 

Wenn wir nun hiernach die Verbindungspartitel x«) 
näher beflimmen wollen, fo fragt fih, wie fich Ioh. das 
Leuchten des göttlichen Lichtes in der menfchlichen Finfter- 
niß gedacht habe, ob fo, daß es in der Natur des göttlichen 
Lichtes liegt, die Finfterniß erhellen zu wollen, und in ber 
Natur der Finfterniß, das Licht begierig aufzunehmen und. 
fih fo in dem Lichte aufzuheben, ober fo, Daß von der 
Finſterniß ald dem reinen Gegenfabe des Lichtes nichts 
anderes zu erwarten fey, ald Widerſtand? Johannes 
hat das Legtere beſtimmt 3, 19., und in anderer Art 
auch fonft ausgedruͤckt. Ja er findet eben in diefem natür- 
lichen Gegenfabe eine beruhigende Erklärung von der Er- 
fheinung des Widerfpruch& gegen Chriftus in feinem Volke. 
In diefem Falle wäre die Verbindung der Säge biefe: 
Da der erleuchtende Logos in der Finfterniß fchien, ſo war 
ed natürlih, daß er Feine Aufnahme fand. Allein diefer 
Gedanke ift im Worhergehenden gar nicht motivirt oder 
vorbereitet. Da Joh. den fchöpferifchen Logos als bie 


ol a _. 8 
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göttliche Lebens- und Lichtkraft fchildert, To iſt eher 
ber Gedanke zu erwarten, daß der göttliche Logos, wie 
das fchöpferifche Leben von Allem, fo auch die heilige 
Kraft und Macht fey, alle Finfterniß zu erleuchten. Iſt 
dieß der natürlihe Gebdantengang, fo kann Joh. das ov 
xorelaßs nur ald abnorme geſchichtliche Erſcheinung be- 
frachtet, und dad zul nur adverfativ gedacht haben, fo 
daß in einer mehr periodiſchen Satverbindung de, oder 


Aida ftehen würde. Dieß fhließt nicht aus, daß Soh. es 


der Natur der Finfterniß gemäß fand, dem Lichte zu wi- 


derſtreben. Nur ift diefer Gedanke hier nicht unmittelbar 


ausgedruͤckt. 

Die meiſten Griechiſchen Ausleger !) und einige neuere, 
z. B. L. Bos 2), und neuerdings noch Schultheß?), 
verſtehen das unrelaßenr von dem feindlichen Ers 
greifen, Ueberwältigen, Unterdrüden, fo daß 
Johannes fagen würde, die Finfterniß habe das fcheinende 
Eicht nicht unterdruͤckt oder zu unterbrüden vers 
mocht . Der Gebraud des Wortes in der Bedeutung 
des feindlichen Ergreifend, Gefangennehmend, ded Be- 
fallend 3. B. von Krankheiten, des Ueberfallend von ber 


1) Origened Tom. 2. $.21. 22, Kal gaivorv 2 77 oxorig Tovro 
To QWs, dıwxeras ptv m’ arms, 0 zaralanßarııas 
de. Er ſchwankt aber in der näheren Beflimmung bes Sinnes. 
Wenn er denielben fo faßt, daß die träge Finfterniß dem ſchnel⸗ 
len, feinen Lichte nicht folgen koͤnne, ſo nimmt er xaruluupa- 


vera, wie Röm. 9, 30.31. Aber er fagt aud, wenn bag Licht 


bie Finfterniß verfolgen wolle, fo müffe dieſe, fobald fie fich 
bem Lichte feindlich nahe, verfhmwinden. — Chryſoſtomus erklaͤrt 
aber ov xartlaßer beftimmt davon, baß das Licht der Sinfterniß 
unuͤberwindlich dxarayanarov ſey, ovre 6 Huyarog avrov (neml. 
roũ voroc) ———— oure 7 — Ammonius in der Ca⸗ 
tene «ei AsqJAxocret 7 —X ov av To yeudog nEQsyiveras 
vs alndeius. Ebenfo Euthymius und Theophylaft. Aber Cyrill 
erklärt xarilaßer durd iyro. 

2) Exereit. philol. in N. T. p. 54 sq., f. Campe zu d. St. Auch 
Wetftein foheint diefer Ausleg. geneigt. 

3) Der Neuteftam. Logos, ©. 516. und 564. 


4) Schultheß fo: „Das Eiht leuchtet Thon, denn (xa4?) bie 
Finfternig vermochte es nicht zu erbrüden oder zu erſticken.“ 
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Nacht, ift in der claffifchen und biblifchen Sprache unbe- 
fleeitbar ). Die Präpofition zara giebt in der Compofition 
dem Verbum oft die Bedeutung bed Feindlichen. Joh. ges 
braucht auch felbft dad xaradauıp. 12, 35. von dem feind⸗ 
lichen Ergriffen- und Ereiltwerden derer, welche das Licht 
niht benußen wollen, von ber Gewalt geiftiger Finfterniß. 
Hiernach aber würde man doch unfere Stelle nur fo über: 
feßen dürfen, die Finfternig hat das Licht nicht überwäl- 
tigt, oder gehemmt und aufgehalten, vergl. Röm. 1, 18. 
aoseyeev. Der Begriff der Unterdrüdung oder Er⸗ 
fidung liegt unmittelbar nicht in dem Worte, eben fo 
wenig, wie die von jenen Audlegern hinzugebachte Vor⸗ 
flellung, daß die Finfternig nicht vermocht habe, das 
Licht zu erfliden. 

Dad Entfcheidende aber gegen diefe Auslegung liegt 
im Bufammenhange der Stelle. Offenbar fagt Joh. V. 5. 
von dem Logos im Allgemeinen, was er B.10. und 11. 
von der hiftorifchen Erfcheinung Chrifti wiederholt fagt, 
daß die Welt, die Seinigen, ihn nicht aufgenommen hätten, 
obwohl dad Gegentheil zu erwarten gewefen wäre. Dabey 
verfieht fih, daß er überzeugt ift, daß die Finfterniß der 
Welt das Licht Gottes nicht zu überwältigen vermag. Gott 
ift größer als Alles, alfo auch fein Licht, fagt Joh. 
10, 29. Aber er fagt dieß bier’ nicht. Hier fpricht er 
mit Wehmuth von der Erfcheinung der worchriftlichen und 
chriftlichen Zeit, daß das heilige Licht von jeher und forts 
während Widerfpruch von der Finfterniß erfahren habe. 
Diefer, faft möchte ich fagen, tragifhe Ton geht durch fein 
ganzes Evangelium, 3, 19. 12, 37 ff. u. a. und durch 
feinen erften Brief hindurch. Auch Paulus Iäßt diefen 
Ton erklingen Röm. 1, 18 ff. Der tragifche Gedanke des 
Ihneidenden Widerſpruchs, daß die Welt, die Chriftus er- 
löfert wollte, den Heiligen Gotted and Kreuz gefchlagen, 


— — 


1) S. Wetſtein und Raphelius zu d. St. 
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liegt tief in ber apoftolifchen Weltbetrachtung, es ift ihr 
heiliger Schmerz. Der Zuſammenhang der Gebanten des 
Joh. im Prolog ift offenbar diefer: Wie Chriftus, als er 
in der Welt voller Gnade und Wahrheit erfchien, felbft 
unter feinem Volke Widerfpruh und Verfolgung erfuhr, 
8. 11. vergl. 12, 37 ff., fo wurde das göttliche-Licht von 
jeher in der Welt nicht aufgenommen von der Finfterniß. 
Jene befondere, fonft fo befrembliche Erfcheinung erklärt 
fi) aus diefer allgemeinen Erfahrung und Ordnung der 
Geſchichte, daß Licht und Finfterniß einander auöfchließen 
und verfolgen. So gehört der Satz V. 5. zu den apolos 
getifchen Elementen des Evangeliums, und ift ein allge: 
meined Princip berfelben. 

Diefe Betrachtungdweife hat in ihrer populären Ge⸗ 
ſtalt volllommene Wahrheit. Der Gedanke wäre troftlos 
und unmwahr, wenn der Gegenfag zwifchen Licht und Fin⸗ 
fterniß nicht bloß ein gefchichtlich allgemeiner wäre, fondern 
ein abfolut nothwendiger, kurz ein dualiftifcher. Aber nach 
Joh. ift ed ein Gegenfab der fittlichen Welt, der Freiheit, 
der in dem Grabe, in welchem die Menfchen, wie fie alle 
Tönnen und follen, ſ. B.7. va navreg nıorsvonae, 
fih dem göttlichen Logos gläubig zuwenden wollen, ver- 
ſchwindet, f. 5, 40. 8, 31-47. 1 Joh. 2, 8.2). 


I, 6 — N 18. 

Die Erſcheinung und Wirkſanmkeit des goͤtt— 
lichen Wortes, Lebens und Lichtes in Jeſu 
Chriſto, dem eingeborenen Sohne Gottes. 

Indem Joh. zu dem hiſtoriſchen Chriſtus übergeht 2), 
bezeichnet er zuerſt V. 6 - 8. das Verhaͤltniß des Taͤufers 

1) Aehnlich, aber nur in der praktiſchen Anwendung, faßt den Zu⸗ 
ſammenhang der Gedanken Chryſoſtomus zu d. St. 2 un: 
navrag Eike (26 Pas), une Tovro Hopvpelro, ovdi yap dvayım 
xal Bin, did Bovinası zul yyayım nooguyerus nnäs 6 eo. 

2) So faßt den Bufammenhang Theodor » Mopev.: ‚nereinkudg 


End Tv Ernupaveav zov voV, Tira av evgev au Aabkar, 7 
tu nura vov Imavynv; 
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zu Chrifto (vergl. 1, 19 ff.), wie derfelbe von Gott gefandt 


geweſen, nicht dad wahrhaftige Licht felbft zu feyn (vergl. 
4, 20.), fondern von dem Erfchienenfeyn beffelben Zeugniß 
abzulegen und ben Glauben an bafjelbe in Allen vorzube= 
reiten (vergl. 1, 3.). | 

8.6. flieht Zyevero arsonsıog in Feinem die Perfon 
des Taͤufers abfichtlich verringernden Gegenfage gegen &» 
&oxy yv 6 Aöyog u. f. w., fondern ift der natürliche An⸗ 
fang einer Bezeichnung, die von dem Allgemeinen ber 
hiftorifchen Erfcheinung Zyevero ardownog zu dem Be: 
fonderen ansoraeruevos apa Hsov und dem Nambhaften, 
Ovoua u.f.w. fortfchreitet. Chryfoflomus nahm dysvaro 
mit ansoralnevog verbunden für aszsoreAn. Aber wozu 
diefe Periphrafe, und warum bann 2yevaro und’ nicht 79? 
’Eyevero bezeichnet für fih, wie Luk. 1, 5. yevaro — 
ispevg ig — die hiftorifche Erſcheinung, welche durch 
aneoralııvog apa Hsov als göttlihe Sendung näher 
beſtimmt wird, vergl. Maleachi 3, 1., weil eben hierauf 
die Sicherheit ded Joh. Zeugniffes beruht. 

V. 7. Der Zweck der Sendung bed Johannes (ov- 


zog NAIey) wird zuerft allgemein, sic sapzvpiav, dann 


beflimmter, va gnapsvoyoy sol ToU Yurog, angegeben. 
Er follte Zeugniß geben von dem wahrhaftigen Lichte, 
dem Meſſias, nemlih, daß er erfchienen fey in der Welt, 
unter den Seinigen, daß der Menfchgewordene Logos un= 
ter den Menfchen wohne, f. ®. 15. 26. 31. Maorvoia 
ift, wie V. 19. 32. 34., das Zeugniß von der Wirklichkeit 
einer Thatſache, einer Erfahrung, nicht die Belehrung 
über etwas im Allgemeinen, auch nicht die Verkuͤndi⸗ 
gung. Dieß letztere iſt zo wrovuyra. Dad Beugniß des 
Johannes beruhete nach V. 33. auf einer göttlichen Offen- 
barung. Der Zweck diefed BZeugniffed war, va navreg 
nıorevono: di aVTov, d.h. durch ihn, den Täufer ?), 


1) Grotius fagt ds’ «urov nempe Tov Yours, scilicet in Deum. 
Aehnlich Semler. Aber die regelmäßige Gonftruction nöthigt, 
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follten Ale, welche ihn hörten, zum Glauben an das er⸗ 
fohienene, wahre Licht zubereitet werden, f. V. 23. 
Ihorsvowo: fteht fchlechthin von dem Glauben an den 
Meſſias. Man Tann dabey aus dem naͤchſten Zuſammen⸗ 
bange eis vo Yws (f. 12, 36.) hinzudenken. 

V. 8. Des Taufers Beruf war nur, von dem Mef- 
ſianiſchen Lichte zu zeugen, nicht es ſelbſt zu ſeyn. Daher 
V. 7. ivo suor. di avsoü, nicht sig avro». 

“Ivo pnagsvoron ift nicht von dem aus V. 7. wieder⸗ 
aufzunehmenden 7AHsv, fondern dem nächftvorhergehenden 
my abhängig. Aehnlich ift 9, 3. 13, 18. So möchte 
wohl die Conftruction des va mit eivas überhaupt gel- 
tend gemacht werden koͤnnen, in der Bedeutung des Sol- 
lens. Aehnlich wäre eivaı mit eis so und dem Infinitiv 
Luk. 5, 17. Ä . 

V. 9. Auch der von Gott gefendete Täufer war ein 
Licht, ein erleuchtender Lehrer, f. 5, 35., aber er war nicht 
dad Meffianifche Licht vorzugsweife, vo Yus To aAndıvor. 
Dad aAndıvor ift bey Sohannes die Vollkommenheit, das 
urbildlihe, ewige, bimmlifche Wefen der Dinge 
im Gegenſatze gegen die unvolllommenen irdifchen Abbilder ° 
oder Nachbilder, 3.3. 6, 32. 15, 1., vergl. Luk. 16, 11. 
So ift Chriftus das urbildlihe, ewige Licht ded Logos, 
gleihfam das Licht felbft ), der Täufer Iohannes nur ein 
abgeleitetes, mitgetheiltes, vorbereitendes. 

Einige Lat. Auctoritäten (Ver. bey Blanchini, Mart. 


bey Sabatier) verknüpfen B. 9. mit B. 8. durch ein hinter J 


erat eingeſchobenes enim. Andere (Brixiens.) machen die 
Verbindung durch autem. Beyde Leſearten, rein exegeti⸗ 
ſcher Art, haben keine Auctoritaͤt. Bey dem unperiodiſchen 
Character dieſer erſten Saͤtze iſt jede genauere Verbindung 


dr avrou auf ben Zäufer, den Bezeugenden, zu beziehen. Die 
Relation des wsorevev zig Beov iſt hier fremd. 

1) Euthym.: Kuoluc, püs. TO Tourer oyyua Tod Aoyov (Rebe: 
figur) To na” unegoynv uouyagsror Unopaive, 


us tele. GE En See SEE 
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des Satzes mit dem vorhergehenden unwahrſcheinlich. Auch 
die ſonſt ſcheinbare Conjectur von R bey Bowyer, or. 
einzufchieben vor 99, und fo den ganzen Sag zu einer 
näheren Beſtimmung des iva uagzveray ep T. purog 
zu machen, ift wider. den bisherigen Styl bes Prologs. 
Muͤßte dann nicht auch 7» unmittelbar zu Zpyonevop ges 
fett werden? Aber wie ift die Verbindung beyder Saͤtze 
zu faſſen? Die Entfcheidung hängt von der näheren Be: 
flimmung der Conftruction des Satzes ab, die wegen des 
zweydeutigen Zeyouevorv ftreitig if. Auf den erften An⸗ 
blick ſcheint am natürlichfien, 2exousvov eis vor xoanov 
mit naysa ardoussov zu verbinden. Die Alten wenig- 
ſtens vermiffen dabey den Artikel vor 2oXosevov nicht; 
mwiewohl, wenn avdomneor fehlte, und alle Zweydeutigkeit 
vermieden werben follte, der Artikel ftehen müßte. Aber 
ohne Anſtoß conftrwiren fo ſchon Drigened 1), die Pefchito, 
Chryſoſtomus, Cyrill 2), Theophylakt und Euthymius. 
Durch die Vulgata iſt dann dieſe Conſtruction auch in die 
Luther. Bibeluͤberſetzung 5) gekommen, und unter den aͤlte⸗ 
ren Audlegern etwa bis auf Grotius herrfchend*). Der 


"Sinn des fo conftruirten Sabed wird in der Regel fo bes 
- flimmt: Das war dad wahrhaftige Licht (Vulgata: erat 


lux illa vera), welches jeden Menfchen erleuchtet, der in 
die Welt kommt, d. i. geboren wird. Dr. Paulus faßt 
das Lebtere fo: „jeden Menfchen, der irgendwo geboren 
wird.’ Man vertheibigt. Diefe Auslegung durch Verglei⸗ 
hung der Rabbinifhen Formel nbAs3 Kia, geboren 
werden, oder Menfch werden, fo daß Duis na 5a 


1) Tom. 20. ed. Lomm. Vol. 2. p. 274. 


2) Cyrill nemlich Ift es fo auf: ixuorw zür eis To eiras zalovnd- 
sw 00opiag — dvridn0r Püs. 


3) In ber erften Ausgabe, 1522, 


4) Vergl. Schott, Comment. de loco evang. Ioan. Cap. 1, v.9 - 14. 
in den Opusc. acad. Vol. 1. p. 1 - 54. 
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fo viel ift, ald alle Menfhen!) Johannes, meinte 
man, folge auch ſonſt, 18, 37. vergl. 16, 21.28. 12, 46., 
diefem Sprachgebraude. Auch fcheint der Gedanke, daß 
das wahrhaftige Licht alles, was Menſch wirb, erleuchte, 
an fih wahr und dem Zuſammenhange nicht widerfpre= 
hend. Dagegen aber iſt Zolgended zu bemerken: Nach 
der Rabbinifchen Formel hätte Johannes fchreiben müffen, 
sravse Eoyönevov eis voy soouov. Denn niemahld fügt 
diefe das überflüffige nr (avdowssog) ober dergleichen 
hinzu. Aber kennt nur Joh. Überhaupt jenen Rabbin. 
Sprachgebrauh? In der einzigen Stelle, die einigen Schein 
bat, 18, 37., eig voõũto Yeykvrnıar zal eis roõto 2An- 
Auda sis Tov #00uov, ift das Letztere Feine reine Wieder- 
holung von yeyesyruar, fondern, wie die Vergleichung von 
3,19. 6, 14. 9, 39. 11,27. 12, 46. 16, 28. lehrt, der 
beftimmtere Ausdrud der Erfcheinung, der Sendung Chrifti 
zu feinem Amte. Geſetzt, Joh. verbände Zpyonewo® eig 
T0v x00u0v mit ndyra avrdonnov in dem angegebenen 
Sinne, was für ein hoͤchſt müffiger und durch ein einges 
fhobened irgendwo nur willführlich bebeutfamer gemach⸗ 
ter Zuſatz?)! Und was für eine Conftruction? Will man 
nicht etwa dem 7 ganz willlührlich eine befondere Em⸗ 
phafis geben 5), fo hat der Sab ohne die Ergänzung eines 
Demonflrativumsd vor 7v weder Vollſtaͤndigkeit noch Hals 
tung. Ergänzt man aber etwa zovro, fo wird V. 9. mit 
V. 8. (oUx 177 Eneivog To Yus) in einen Gegenfab ge⸗ 
bracht, der, wenn ihn Sohannes gemeint hätte, auch be= 
flimmter auögebrüdt wäre. 


4) ©. Lightfoot, Schoettgen zu d. &t. und Buxtorf Lexic. Tal- 
mudic, unter 052. 


2) Oder will man mit Euthymius bie ganz und gar leere Emphafis 
einſchieben: eis 70V ulnd7 200409 Tüv aperüy ? 


3) Etwa, wie Euthymius, der die Stelle fo faßt: 3 dei, xurd 


mv. Inteßeloay „Grarrigw 1,1-5. Beoloyiar, es ulv ou» Heög, 
” dei" ws di Ürdownos, Nokaro ToV Evan. 


J 
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So ift allein richtig, wie fhon Theodor von Mopsv. 
gethan zu haben fcheint ?), Zoyomesovr mit 79 0 gas 
zu verbinden. Diefe Verbindung ift, da 0 guritsı navze 
ardounov beſtimmt ald Zwiſchenſatz heraustritt, leicht 
und ſicher zu erkennen ?). 

Bey diefer Conftruction des Sage ift aber eine zwie⸗ 
fache Auslegung denkbar. Entweder man nimmt 79 — 
2oyousvov eis vov #oonov ald periphraftifches SPräteri- 
tum, ober wegen bed fonft futurifch gebrauchten Zpyose- 
vo» ald ein relative Futurum. 

Te nachdem man ber einen ober der andern Structur 
folgt, wird der Sinn und Bufammenhang von V. 9. bis 
14. wefentlich ein anderer 5). 

Nach claffiihem Sprachgebraud) wäre 79 — Zoyone- 
vov ald periphraftifihed Zuturum (erat venturum) 
unmdglih. Auh im N. T. wäre dieß dad einzige Benfpiel. 
Aber der eigenthümlihe neufeftam. Gebrauch des Zeyoyıe- 
wog, 97; 09, von dem Zukuͤnftigen, — z. 3. Marl. 
10, 20. 6 alav 2oxomsvos, vergl. Luk. 18, 30. Soh. 16, 
13. 18, 4. za Zoyoneva, Apot. 1, 4.8. 4, 8 wo es 





1) In ber Gatene zu 8.10. nemlich ſagt er: einwr °0, Eoxonsvov 
eis T. ‚0onov, mepl roũ deonorov Xgiorov „alas innyayer To) 
Er To xOOuQ 77, sore deitar, or To Epyönsrov npog ev dia 
Vupxog EinEv Yurdowaıv. 


Auf keinen all kann bie Getrenntheit des dpxonsvor von * 
uns beſtimmen, mit F. Socin und Schmalz Zpyousror mit o 
garrile fo zu verbinden, daß ber Sinn dieſer iſt; das Licht, — 
weldhes alle Menſchen erleuchtet, da es in bie Melt kam, ober 
indem es in die Welt kommt. Auch fo wäre Zpyouevor is T. x. 
eben fo muͤſſi ig, als ſchleppend und unklar dazu, und die Schwie⸗ 
rigkeit, das für ſich flehende 7» ohne Demonftrativum zu cons 
ſtruiren, wäre nicht befeitigt.. Noch weniger kann man fih zu 
der gewaltſamen Umftellung , des Satzes, die Benoit vorſchlaͤgt, 
entſchließen: rò püs, 6 E0xonEroV Eis 707 x00u09 Ywriles nurta 
röRWnor, „ x0 ander. 

3) Vergl. hier befonders Dr. Bleeks vortrefflihe Bemerkungen zu 
einzelnen Stellen des Evangeliums des Johannes meiftens mit 
befonderer Rüdfiht auf den Lücefhen Commentar. Erfte Abth. 
Aus Kap. 1. und 2. in den Theol. Studien und Kritiken. 1833. 
Heft 2. S. 414 ff. 


2 
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in ber Formel 0 wu xal 6 79 xal 6 Zpyösevog ald reines 
Futurum fleht, — fcheint die Ausnahme hier zu entſchul⸗ 
digen, ja zu empfehlen. Dazu kommt, daß 0 Loyonevog 
faft technifch von dem zulünftigen Meffiad gebraucht 
wird, 3. B. Matth. 11, 4. Luk. 7, 19.20. AG. 19, 4. 
Sob. 6, 14. 11, 27., in welchen beyden leßteren Stellen 
ed, wie bier, mit eis zov xo0uov verbunden iſt. Hier⸗ 
nad würde man den Sab fo faflen koͤnnen: Das wahre 
Licht ſollte erfi kommen, war dad fommenfollende, 
noch nicht gekommene. Dafür fcheint endlih auch 
der Zufammenhang der Säge von V. 10- 14. zu fpre= 
hen. Denn, da erfi V. 14. beflimmt gefagt wird, oͤ 
2öyog ocot Zyevero, fo Tünnte man denken, alles Vor⸗ 
hergehende fey von der Wirkfamkeit des Logos vor feiner 
Menihwerdung in Iefu Chrifto zu verftehen, alfo von 
dem im alten Bunde verheiffenen und gemeiffagten, und 
auch zur Zeit, ald der Täufer zu zeugen anfing, noch 
nicht Öffentlich erfchienenen gas aAyYıvor }). 

Allein bey allem Scheine müflen wir diefe Auslegung 
doch verwerfen. 

Denn, was zuerft den Sprachgebrauch betrifft, fo ift 
die technifche Meffianifche Formel, 0 doxöusvos, auf Pf. 
118, 26. evAoyyusvog 6 2oyousvog &v ovonarı Kugiov 
zurücdzuführen (f. Matth. 21, 9. Joh. 12, 13. Matth. 23, 
39.) Hiernach ift 6 2oyouevog nicht irgend ein zukuͤnf⸗ 
figer, fondern der beftimmte, den Weiffagungen gemäß 
tommende (fommenfollende) Mefjiad, und fteht deßhalb 
eben fo regelmäßig ald nothwendig mit dem Artikel. Da 
der Artikel fehlt, fo findet diefe Formel auch bier Peine 
unmittelbare Anwendung, um fo weniger, da fie welentlich 
an dem Mafeulinum zu haften fcheint. Geſetzt aber, Joh. 
hätte nach jener Formel gefchrieben To Zeyousvov, fo würde 
der Sab fo lauten: Es war dad wahre Licht, welches alle 


4) ©. Kuindl und Olshauſen. 


—ñ — 
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Menfchen erleuchtet, dasjenige, das da kommen follte, das 

erwartete‘, verheiffene.. Damit aber würde ein im Zufam- 
menhange durchaus fremder, ja unnüßer Gedanke entftehen. 
Indeß könnte Joh. dem allgemeineren neuteft. Gebraud) 
ded 2oyonevos für ZAevoouevog Oder Zoousvog, gefolgt 
feyn, und man könnte den Sag wegen des Zuſammen⸗ 
banges mit B.6- 8. von der unmittelbar nächften Zukunft 
verftehen, davon, daß dad wahrhaftige Licht, ald Johannes 
zeugte, noch nicht erfchienen, aber: im Begriff war 
zu erfcheinen. Aehnlich wird deyssas Joh. 4, 23. 5, 23. 
von dem eben eintretenden und zum Theil noch bevor 
flehenden gebraucht, vergl. 1, 15. 27..30., 0 oniou uov 
Zoyonevos. Aber zweytens der Zufammenhang der Stelle 
führt, genauer betrachtet, gerade zur entfchiedenen Verwer⸗ 
fung jener Auslegung. Wenn V. 9. gefagt werden follte, 
entweber ber Täufer fey nicht das wahre Licht felbft (V. 8.) 
gewefen, weil dieſes damahld noch zukünftig, oder erft im 
Begriff. gewefen fen zu erfcheinen, oder der Täufer fey 
eic noprvgiav erfhienen, um auf die naͤchſt bevorftehende 
Erſcheinung des Meflianifhen Lichtes vorzubereiten, fo 
würde in beyden Fällen ein fehr unklarer und im erften 
Kalle ein faft müffiger Gedanke entftehen, auch in beyben 
Källen, befonderd in dem legten, die genauere Verbindung 
der Säte nicht fehlen dürfen. Allerdings ift erfi V. 14. 
von der Menfchwerbung, der biftorifchen Erfcheinung des - 
Logos beflimmt die Rede. Wenn man nun daraus fchließt, 
daß alles Vorhergehende auf das Seyn und Wirken des 
Logos vor feiner Menfchwerbung bezogen werben müfle, 
daß alfo, wie Johannes ®.1-5. das uranfängliche Seyn 
und Wirken des Logos überhaupt, fo B.6 - 9. die nahe 
Zukunft deffelben im Fleiſche zur Zeit des Taͤufers fchildere, 
in Verbindung mit feinem Walten in ber alten Zeit über- 
haupt B.10., und unter den Juden insbefondere 8. 11- 
13.: fo ift dieß zwar fehr fiheinbar und gefällig,» wird 
aber durch eine genauere Erörterung ber einzelnen Säge 

Lücke Commentar. Thl. J. 21 
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8.10. 11. 12. 13., fo wie des ganzen Gebantenganges 
entfchieben widerlegt. Denn ®.11-13. kann fhon wegen 
bes Tois suossvovoıw elc To Ovona avsov B.12., von 
der altteflamentlihen Wirkſamkeit ded Logos gar nicht ver- 
ftanden werden, fondern nur von dem biftorifhen Chriftus. 
Ferner, verfteht man 8.10. u vo zoom Zu von dem 
Dafeyn des Logos in der Welt überhaupt, fo würde ber 
ganze Werd eine eben fo müflige, ald unklare Wiederho- 
lung von ®.1-5., namentlih V. 4. und 5. ſeyn. Müßte 
man nun deßhalb jene Worte von ber hiftorifchen Erfchei- 
nung bed Logos verfiehen, fo würde dadurch gegen das 
futurafeirende 79 — 2oyönsvov V. 9. ein Gegenſatz her⸗ 
vortreten, der dem BZufammenbange der Verfe 9 - 13., 
wie ihn eben jene Auslegung beftimmt, gerabezu wider⸗ 
fpräche, oder Joh. müßte willkuͤhrlich hin und berfahrend 
bald von der biftorifchen Erfcheinung ded Logos, bald von 
der Wirkfamkeit deflelben vor feiner Menfchwerbung, alfo 
eigentlih zufammenhangslos gefchrieben haben. 

So werden wir auf alle Weiſe zu der entgegengefeßten 
Alßlegung (79 — deyousvov für iHv) getrieben. Diefe 
rechtfertigt füch aber zunächft Durch den Zufammenhang bes 
Prologs. | 

Dffenbar ift V. 6., 7. und 8. von dem unmittelbar 
vor dem Öffentlihen Auftreten Chrifti vorhergehenden, 
ja zur Theil gleichzeitigen Beugniffe ded Taufers die Rede. 
Wenn nun ®. 11., 12. und 13. von der beftimmten 
Meflianifchen Wirkfamkeit des Logos unter den Juden nad 
feinee Menſchwerdung verftanden werden müß, fo kann in 
den dazwifchenliegenden Säben V. 9. und 10. nur eine 
entiprechende Darftelung des hiftorifhen Kommend und 
Daſeyns des wahrhaftigen Lichte in der Welt enthalten 
feyn. Nur fo entſteht von V. 6. an ein natürlicher Fort⸗ 
fohritt der Gedanken. Die Saͤtze V. 9 - 14. ſcheinen in 
einer Art von Steigerung, vom Allgemeinen zum Beſon⸗ 
beren, bie zur Zeit des Taͤufers bereits gefchehene Er- 
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fheinung des Logos näher zu beftimmen, fo, daß Iohan- 
ned ankmüpfend an V. 5., (daß die Finfternig das Licht 
nit ergriffen Babe,) von 8. 6. an zeigt, daß, obgleich 
ber von Gott gefendete Täufer von dem eben wirkfam 
bhervortretenden wahrhaftigen Lichte, dem erfebienenen Lo⸗ 
gos, gezeugt habe, und dieſer wirklich in der durch ihn 
geſchaffenen Welt geweſen ſey, dennoch die Welt ihn nicht 
erfannt habe. Ja felbft in feinem Eigenthume, dem Juͤ⸗ 
diſchen Wolke habe er keine Aufnahme gefunden. &o geht 
von B. 5. ein Grundgedanke, ein Grundton durch das 
Ganze, bid Joh. fih V. 12%. und 13. zu der mehr heiteren 
Betrachtung ber andern Seite feiner evangelifhen Dar- 
ſtellung wendet, daß ed bey der Erfcheinung ded Logos 
doch nicht ganz an Gläubigen gefehlt habe, und daß diefe 
die volle Wirkſamkeit deſſelben, nemilich die Erhebung zu 
wahren Kindern Gottes, erfahren haben. Darnach druͤckt 
er V. 14. mit voller Freude die Art der Erfcheinung des 
Logos, (bed Lpysodar els vov nöouov B.I9., ded eivaı 
dv co »oouo V. 10.) beftimmter aus, nemlich, daß ber 
Logos in fichtbarer, menfchliher Perfönlichkeit, als einge- 
borener Sohn voll göttlicher Herrlichleit, voll Gnade und 
Wahrheit, erfchienen fey. 

Iſt dieß der natürliche, innerlich fortfchreitende Zu⸗ 
fammenhang , fo bleibt nur übrig, dad Fr — 2oyonsvor 
eis vov noonov V. 9. ald Präteritum in diefem Zuſam⸗ 
menhange philologifch zu rechtfertigen und näher zu be= 
fiimmen. Der periphraftifche Gebrauch bed 79 mit dem 
Particip ded Praͤſens ftatt des Präteritumd ift, zumahl 
bey den fpäteren Profanferibenten nicht felten ). Im N. 
2. ſteht diefer Gebrauch feft, 2 Kor. 5, 19. Marl. 2, 18. 
15, 43. AG. 8, 28. 21, 3. und in unf. Evang. 1, 28. 
u.a.m. "Av &oyouevos kommt weiter freylich im N. T. 
nicht vor. Aber die Analogie ift entfchieden genug und 


1) 8. Winers Grammatil ©. 328 f. 
21* 
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der. Gebrauc fo weit Mär, daß man beſtimmt fagen kann, 
‚ die periphraftifche Formel ftehe nicht aoriftifh für 729» 
V. 11., fondern imperfectifch ald tempus relativum, 
wie de Wette eö hier ganz richtig bezeichnet. Nemlich, als 
Johannes erfchienen war, von ihm zu zeugen, da kam 
eben das wahrhnaftige Licht in die Welt, war 
im Begriff bervorzutreten. 

Tholuck mendet gegen diefe Auslegung immer noch 
ein, daß Zoyönero». von 79 zu weit getrennt ſey. Aber 
dem äußeren Raume nach iſt 3. B. Marl: 2, 18. voor 
und 'smyorsvorsss nicht wiel näher verhunben, und über: 
haupt kommt ed, in den Griechifchen. Structuren nicht 
hierauf, fondern nur darauf an, ob das Zuſammengehoͤrige 
fih auf eine unzwepdeutige Weiſe zufammenfindet. In 
unfrem Falle flört zwar der. Zwiſchenſatz, aber der Mangel 
des Artifeld vor doyouesvov giebt eine fichere Anzeige. — 
Mas den Einwurf Tholucks betrifft, daß in- ſolchen Con⸗ 
fiructionen dad voranftehende verb. subst. einen Nachdruck 
zu haben pflege, der bier fehle, fo weiß ich erftlich nicht, 
ob der Nachdruck hier fo ganz fehlt, wenn v Zoy. als 
Präteritum zu nehmen ift, und ſodann möchte ich fragen, 
worin z.B. Mark. 2, 6. und 18. der Nachbrud des voran 
gefteliten 009 liege? 

"O0 Pati Es Nayın arägunov ift eperegetifcher Neben: 
fab zu 70. dAndıwov. Ad gug aAydıVov (T0oV x00ov 
8, 12.) erleuchtet der Logos ohne Ausnahme Jeden, der 
ihn aufnimmt. 

V. 10. Das 79 — 2oyousvovr V. 9. näher beſtimmend 
als wirkliches Daſeyn in der Welt, faͤhrt Joh. ſo fort: 
Der welterleuchtende Logos (avTov oux £yyo) war in 
der Welt (erfchienen), und die Welt war durch ihn gewor⸗ 
den, 1, 3., aber dennoch erkannte fie ihn nicht. Der 
Satz, nach Hebräifcher Art unperiodifch, flelt in den bey⸗ 
ven erften Kommaten in einer Art von Steigerung neben 
einander, was die Welt hätte beilimmen muͤſſen, den er- 


a. 
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fhienenen Logos zu erkennen, nemlich nicht nur, daß er 
in der Welt erſchienen war, alſo der Welt erkennbar ſeyn 
müßte, ſondern auch, daß die Welt, weil durch ihn ge⸗ 
macht, ald fein Werk auch dad Bewußtſeyn von ihm, die 
natürliche Fähigkeit hatte, ihn zu erfennen. So hilvet das 
dritte Komma den Gegenfaß gegen die beyden erften, und 
das zweyte ul iſt adverfativ, vergl. B. 11. 


O xoosos, der Inbegriff alles Gefchaffenen, Dafeyen- 


den außer Gott, ift fononym mit narın B. 3. Darin 
ift der Logos an fich nicht begriffen, die Welt ift fein Werk. 
Aber er erfcheint in ihr, als der Erſcheinungswelt. 
So ift 0 xoanuog Ende B.9. und die beyden erften Mahle 
8.10. zu verftehen. In jenem xoouoc aber ift von Na⸗ 
tur die erfennende Greatur, indbefondere die Menfchheit 
begriffen. Diefe in ihrer Allheit wird von Joh. ebenfalls 
0 x00410g genannt. So wird To gus TWr ardounwv 
1, 4. und zo gus ToV „da nov 8, 12. gleichbedeutend. 
In diefem Sinne fagt Joh. bier, die Welt habe den 
Logos nicht erfannt, obwohl fie ihn habe erkennen koͤnnen 
und follen. Aber eben fofern fie ihn nicht erkannt hat, 
wird 0 xoosıog für Sohannes ein ethifcher Gegenfaß, 
der Inbegriff der unmiffenden, von Gott entfremdeten 
Menfchen, gleichbedeutend mit 7 oxorie. Da die Welt 
in diefem Sinne dem Principe des Fleifched, (d. h., eben 
der vergänglichen Erfcheinungswelt,) nicht dem himmlifchen, 


‚göttlichen Princip folgt, fo entfieht der Ausdrud elvar &x 


709 x0010vV Tovzov, 8, 23., gleihbedeutend mit &x vor 
xaro, Oder 24 776 ya 3, 31. Aber in diefem beftimmte- 
ren ethifchen Gegenſatze kann zoauog — ovx &yvo ſchon 
darum hier nicht ftehen, weil ed fich fonft zu wenig an 
dad unmittelbar vorhergehende xoazos anfchliegen würde. 
V. 11. Schon die Alten (Ammonius, Chryfoftomus, 
Euthymius, Theophylakt) kennen eine doppelte Auslegung 
von za idee und oi Idıoı. Theophylakt fagt, 9 ToV 
Ölov x00u0v vonosıs, ij ı7v lovdaiav, nv &belefaro 


n 


326 Prolog. I, 1 — 18. 


ws oyolvıona xAngovoniag nal els epida xal ws ne- 
grovoraonoy avsov. Aber Feiner der Alten entfcheidet, 
ia Auguftin verbindet fogar beybe. Erit Erasmus!) enf= 
Tcheidet beflimmt für die letztee. Schon Beza und Cal— 
vin rechtfertigen diefe auf eine Weife, daß man ſich wun= 
dern muß, daß fie feitdem nicht allgemein berrfchend ge= 
worden ift. Aber felbft noch neuere Ausleger, Kuinoͤl, 
Schott?), Meyer, ziehen vor, unter va Ida die Welt 
oder die Erde, dad Haus, das Eigenthbum des Logos, 
und unter den Zdıos die Menſchen zu verſtehen. Tholud 
hält beyde Auffaffungen für gleich berechtigt. Aber Zus 
fammenhang und Sprachgebrauch müflen für und wider 
eine entfcheiden. Kuindl, bey va Ida oluyuara oder 
duneare ergänzend, beruft ſich auf den poetifchen Ton 
des Prologs, der die Erde ein Eigenthbum des Logos zu 
nennen erlaube, weil die Hebräer geliebt hätten, die Erbe, 
die Melt mit einem Fünftlihen Haufe zu vergleichen 5). 
Aber weder kann bie vermeintliche Poeſie des Prologd die 
fo entftehende unnüge Wiederholung des Gedankens B.10. 
entfehuldigen, noch darin ein Grund für jene Auslegung 
liegen, daß V. 4. und V. 9. der Logos ein Licht für alle 
Menfchen genannt wird. Nach Meyer fol der Begriff 
bes zu idea durch V. 10. 0 xoon. di aurov 2yevero bes 
ſtimmt werden, als die Welt. Allein nirgends wird fonft 
die Welt dad Eigenthum bed Logos, des nah 8.9. 
und 10. doch bereitd erfchienenen, genannt; auch folgt dieß 
an fi nicht aus der Idee der Weltfchöpfung durch den 


1) Paraphr.: Illud mafis mirandam, quod quum peculiariter ad 
suam gentem venisset, cui tot prophetarum oraculis fuerat 
promissus Messias etc., tamen — non est receptus a suis, 

2) De loco evang. loan. I, 9-14. Opusc. Tom. 1. p-26 sq. 

3) Schott vergleiht Zef. 40, 12-14. Prov. 8, 22- 30. Hiob 
28, 20 - 27. Aber diefe Stellen beweifen gar nichts für jene 
Bedeutung von zu idın. Eher hätte man fih auf 2Mof. 19, 5. 
(Pf. 24, 1. 50, 12.) 5Mof. 10, 14. und dergl. berufen Tönnen, 
wo Gott bie Erde und den Simmel fein nennt. 








Kap. 1,11. 327 


Logos. Meyer gewinnt fcheinbar dadurch einen Fortſchritt 
der Gedanken, daß er 7A9e B.11. von dem Öffentlichen 
Auftreten bed Logos, 79 8.10. von dem fich ſchon 
Befinden in der Welt verfteht. Aber wenn fich and) 7A9s 
fo deuten ließe, was ich bezweifle, müßte dann nicht eben 
diefer Begriff und fein Gegenfa& deutlicher markirt feyn? 
Früher wenigftend vertheibigte Tholuck diefe Auslegung 
dadurch, daß fie befler in dDiefen Zufammenhang der Ideen 
paſſe, weil doch auch das folgende ö0o⸗ nicht bloß auf 
die Sfraeliten zu beziehen fey. Aber erfchien der Logos in 
Chrifto nah Johannes nicht zunaͤchſt unter den Juden, 
und gab ed, fo lange der Herr auf Erben wandelte, eine 
andere 24A0yr7 aufnehmender Kinder: Gottes, ald unter 
den Suden? Aber felbft wenn 3. 12. eine allgemeinere 
Beziehung hätte, fo würde daraus immer noch nicht fol- 
gen, daß va idın und idsos die Menfchen feyen, fofern 
fie „vermöge ihred gottvermandten Bewußtfeynd oder durch 
den Befiß ded Yws dem Logos mehr angehören, ald andere 
Weſen.“ So feltfam mittelbar hat Johannes doch V. 4. 
die Menfchen nicht bezeichnet. Können nun od Idsos duch 
die nicht ſeyn, weldhe dem Logos innerlich verwandter 
find, als andere, alfo die Kinder Gotted im natürlichen 
oder weiteren Sinne, weil diefe ihn dann aufgenommen 
haben würden (vergl. 13, 1.), fo folgt, daß va idın (vi 
idro.) hier theild in einem engeren Sinne, 'ald die Men- 
ſchen, theild in einem mehr äußeren Sinne, ald die Kin⸗ 
der Gottes ed find, das dem Logos befonderd Zugehörige 
oder fein Eigenthum bezeichnet. Was ift dieß nun? Sir. 
24, 7 ff. wird der Weisheit, dem Analogon des Logoß, 
von Gott eine Wohnung (xareoxnvwoıs) gegeben und ihr 
gefagt: in Jakob folft du wohnen und in Ifrael dein 
Eigenthum, Erbtheil haben, xaraxirgovoundneı!_ 
So ift dad altteftam: Gottesvolk (6 Auog dedofaansvog, 
 neoıs avplov xmoovoniag ausov Sirach 24, 12., © 
Aaog nıeorvoog Erod. 19, 5 ff.) das befondere Eigen: 


J 
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thumsvolk der göttlihen Weisheit. In demfelben - 
Sinne nennt Joh. das altteflam. theofratifche Volk das be⸗ 
fondere Eigenthum va idın ded Logos, worin derfelbe von 
jeher als göttliche Offenbarung befonderd wirkſam war, 
und welches ihm deßhalb befonderd angehört. Zu diefem 
feinen Eigenthumsvolke kommt der Logos wirklih, tritt 
darin auf, aber felbft diefed (dad Volk im Ganzen) 12, 
37 ff. nimmt ibn nicht auf. So wird fortfchreitend die 
Melterfcheinung des Logos in ihrer befonderen hiſtoriſchen 
Nationalität näher beftimmt, nicht ohne Beziehung darauf, 
daß feine Erfcheinung den Weiffagungen gemäß unter ei= 
nem Volke gefchah, welches ihn erfehnt und erwartet hatte, 
ihn alfo um fo mehr hätte aufnehmen müffen. 

Ilagaiouıßaverv bezeichnet ausdrucksvoller und bild- 
licher, ald Aaußavey, wie 14, 3. die perfönliche Auf⸗ 
nahme, vergl. zu 8.5. 

Hält man den biöher entwicelten Fortfchritt der Ge 
danken feit, fo iſt's unmöglih, V. 11. 12. 13. von- den 
altteftamentlichen Offenbarungen zu verftehen. Auch weilt 
dad 7AIsv DB. 11. beflimmt auf eine perfönliche Erfchei- 
nung des Logos bin, und die Beziehung ded za Idım 
(oĩ ideo.) auf die Juden fest die altteftamentlichen Offen- 
barungen, mwodurd eben dad Wolf Eigenthbum ded gött- 
lichen Logos wurde, voraus. Könnte auch wohl von den 
altteftam. Offenbarungen gefagt werden, oi idıoe avrov 
0v nageleßov? Das Volt nahm fie auf, freylich nicht 
alle gleich innerlih. Es verwarſ den im Fleifch erfchienenen 
Logos, nicht die altteftam. Offenbarung. — Endlich ift, 
nur wenn ®. 11. von dem hiftorifchen Chriſtus die Rede 
ift, V. 12. dem Zufammenhange und dem Joh. Sprach⸗ 
gebrauche gemäß und verftändlih. Hier werden, ähnlich 
wie 12, 37. und 42. der Mafle der verwerfenden Zdror bie 
einzelnen Annehmenden (2iaßov) entgegengefegt, und von 
diefen wird gejagt, daß der Logos ihnen, fofern fie an 
feinen Namen geglaubt, die Macht gegeben habe, Kinder 
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Gotted zu werden. Dieß kann aber von der altteflam. 
Zeit durchaus nicht verftanden werden. Denn erftlich 
wird To Ovone avrov nie von dem Mefftanifchen Namen 
bes Logos im A. Teſtament, dem Chriſtus der Weiffagung 
gebraucht, und eben fo wenig von der Meflianifchen Hoff- 
nung bed alten Bundes das suorsusıy eis To Ovoue 
avzov. Dieß ift bey Joh. immer der neuteflam. Glaube 
2,23. 3, 18. 20, 31. Auch wäre von der Meflianifchen 
Hoffnung ded A. T. der ganze Sa nicht wahr. Denn diefe 
Hoffnung hatten alle Juden. Zweytens wird die von 
dem Logos bewirkte Kindſchaft Gottes (va rexva HsoV) 
von Sohanned nie dem altteftamentlichen, fondern nur dem 
neuteftam. Glaubensleben beygelegt. Zwar verftehen Ei⸗ 
nige Joh. 11, 52. va zExve ©. Heod von dem Sfraelit. 
Volke, aber offenbar meint Joh. dort alles, was außer 
dem Süd. Volke, dem &9vog, göftliched Leben, präformirte 
Chriftliche Gotteskindfchaft in fich trägt. 


. Die dkovaia TEenva HeoV yevsodar, welde der er= 
fhienene Logos den Gläubigen giebt, ift nit dad Vor⸗ 
recht oder die Würde der Kindfchaft Gottes, dad wäre 
nach biblifchem Sprachgebraudhe dose, fondern die Kraft 
und Macht dazu, gegenüber dem aduvarov, dem Unver- 
mögen des Lebens außer der Gemeinfhaft mit Chrifto. 
Diefes Edwnsv LEovalav entipricht dem dedwxev. dıavora», 
iva yırwormuev Tov aAyYıvov 10h. 5, 20. Aber im 
Zuſammenhange ded Prologd befteht es, vollfländiger aus- 
gevrüdt, darin, daß Chriftus vol Gnade und Wahr: 
heit erfchienen ift und beydes mitgetheilt hat, V. 14. und 
17., wie denn auch die Kindfchaft Gottes eben der volle 
Befib der Gnade und Wahrheit Gottes ift. | 


Teuva Tov He0oV , bezeichnet dad wefentlich geiftige, 
fittliche Verhältniß der Abflammung von Gott, der Gott- 
ähnlichkeit. Diefe befteht in der Licht» und Lebensgemein⸗ 
fhaft mit Gott, welche, wie alle Finfternig (Sünde und 
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Irrthum), fo auch allen Tod (Unfeligkeit) audfchließt. Darin 
empfängt der Menſch in wahrer Erkenntniß und Liebe Got- 
tes die Wahrheit und Gnade und fomit dad felige Leben. 
Bon Natur, durch natürlihe Geburt, ift Fein Menich ein 
Kind Gottes in biefem Sinne; er wird ed erft durch die 
Geburt von Oben, aud Gott, womit an die Stelle des 
Princips der aagE das Princip bed gottbewußten, göttlichen 
nvevua teitt. In Chrifto, dem eingeborenen Sohne, als 
dem menfchgewordenen Logos, ift die Geburt von Oben 
und die natürlihe Eins. Darin befteht feine Einzigfeit, 
fein unbedingter Vorzug vor den Kindern Gottes, welche. 
ed eben deßhalb erfi durch ihn werden. Gie werden es 
durch ihn, indem fie an feinen Namen glauben, d. b. fi 
ihm, ald dem Lichte der Menfchen, dem erfchienenen Logos 
vol Gnade und Wahrheit, vertrauensvoll zumenden, ihn 
in diefer wefentlihen Würde (ovoua) anerkennen. Diefer 
Glaube ift wie die nothwendige Bedingung (voig nor. 
nachdrucksvoll ald ausfchließlihe Bedingung hervorgehoben), 
fo der wefentlibe Anfang der Kindſchaft Gottes. Der 
Gläubige ift eben ald folder fhon ein Kind Gottes. Diefe 
Kindfchaft ift eine mit dem Glauben und der Liebe unend- 
lich werdende, ſich vollendende 1 oh. 3, 2., ihr Speal, 
ihre Vollendung ift die Chriftliche Aehnlichkeit mit Gott. 
Aber wie fie fehon mit der leifeften Regung ded Glaubens, 
ja mit der Glaubenögeneigtheit, der Sehnfucht, gefeßt ift, 
fo ift fie auch wiederum die Bedingung (der göttliche Saame 
orseoua 1 oh. 3, 9.) des Glaubens, wodurch der Menſch 
bewußt und beflimmt in die Gemeinſchaft Chrifti eintritt 
8, 47. So Fann fie auch außer dem Juͤdiſchen Volke, 
in der ganzen Menfchheit, gedacht werden. 

Johannes hat bey den 000s im Gegenfab gegen V. 11. 
(de) zunähft an die 2#20yr der Juden gedacht, weil 
Chriftus felbft zunächft unter diefen wirkte, aber je mehr 
er den Mefliad ald das Licht der Menfchen, der Welt 
überhaupt, betrachtete, deſto näher lag im Hintergrunde 
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feiner Seele die Beziehung ber õ0o⸗ auf die 2uAoyr aus 
der Welt überhaupt. 

Die Vorſtellung eined Sohnes Gottes, einer Kind⸗ 
ſchaft Gottes war den Juden nicht fremd. Sie dachten, 
indem fie ſich ald Voll Gottes Söhne Gottes nannten, 
gewiß an Feine phufiihe Geburt aus Gott. Dad Ber: 
haͤltniß galt auch ihnen als ein ethifches. Aber ed war, 
wie ihr ganzes theofratifches Werhältniß, aufgegangen in 
das phufifche der menschlichen Abflammung von Abraham 
8, 33. 41., und damit ein ungeifliged und befchränftes 
geworben. Auch die heibnifche Welt kannte Götterföhne, 
aber nur im Sinne einer polptheiftifchen Naturreligion. 
Mag man hierin von dem univerfalhiftorifchen Standpuncte 
der heutigen Zeit eine dunkle Präformation der Chriftlichen 
Idee der Menfchwerbung Gottes finden, Johannes denkt 
daran nicht. Nur gegen die Juͤdiſche Vorſtellung von der 
fleifchlicy geborenen Kindfchaft Gottes 8, 33. 41. Matth. 
3,9. beflimmt er dad zexva Hsov yarcodaı V. 13. näher, 
als ein rein fittliched und allgemeines Verhaͤltniß, freplich 
nur negativ, aber hinreichend gegen jede Einmiſchung einer 
phyſiſchen Abſtammung. 

V. 13. Wenn Irenaͤus drey Mahl ſo lieſt, qui — — 
natus est, 06 — dyevvydn, fo daß V. 13. eine nähere 
Beftimmung der Sohnſchaft Chriſti ausprüdt, und 
Tertullian (de resurr. carn. 19. 24.) diefe Leſeart fo fehr 
für die echte hält, daß er die andere od — Eyayyydyoav 
für eine Valentinianiſche Corruption erklärt, fo ift dieß nur 
ein Beweis, wie gedankenlos die Alteften Wäter zum Theil 
den neuteft. Text behandelt haben. Der Bufammenhang 
geftattet Feine andere Lefeart, als die von den Auctoritäten. 
hinlänglich gefhüßte od — Eyavındyoav. Jene ift offen- 
bar nur aus einer willtührlihen Anwendung des Spruched 
auf Ehrifti übernatürliche Geburt (Iren.3,18.21. ed. Grabe) 
entftanden. 

Durch drepfache Negation ou && alıdray, ovös &u 
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Isiyuoros 0apxös, ovd} du Heinuatog avdoos wird 
die natürliche leibliche Geburt und Abflammung von dem 
Begriff der Kindſchaft Gottes ausgeſchloſſen. Sind die 
coordinirenden Negationen oux — ovdt — ovdE regel⸗ 
mäßig !) gebraucht, fo wird, ähnlich, wie Matth. 6, 26. 
und 12, 19. die erſte mehr allgemeine Negation 0u% 2E 
alnarov durch die folgenden auf eine fononyme Weife nur 
näher beflimmt ober deutlicher gemacht. Dann find aber 
Diejenigen Audlegungen falfh, welche, als hätte Joh. Die 
disjungirenden oder fpezialifirenden Negationen ovre — 
oUzs gebraucht, den Begriff der leiblichen Geburt (2£ ei- 
norow) in feine wefentlichen Elemente dichotomifch zerle= 
gen, entweder fo?), daß ovdE Ex Heinnurog oapxos den 
weiblichen, odd& 2x Hei. avdooc den männlidhen Antheil, 
oder fo 3), daß jenes die mehr bewußtlofe Zleifchesluft, 
biefed den mehr bewußtſeynvollen Willensact in der Zeu⸗ 
gung bezeichnen ſoll. 

Aber wie überhaupt Fein Grund iſt, von der regelmä= 
figen Bedeutung des oudt — ovd& in diefer Stelle abzu= 
weichen, fo ift gegen die erftere Auslegung indbefondere 
zu bemerken, daß 7 oxo& an ſich nie dad Weib oder 
MWeiblihe bedeutet, weder im claſſiſchen noch biblifchen 
Sprachgebrauche. Vergebens beruft man ſich mit Auguftin 
auf Genef. 2, 21 ff. Epheſ. 5, 29. Neuere fügen noch 
Sud. 7. hinzu. In allen diefen Stellen hat oxo& nur 
eine mittelbare und entfernte Beziehung auf den Begriff. 
des Weibes. Aber eben fo wenig liegt im neuteflam. 


1) ©. Winers Grammat. $. 59, 6. 

2) Auguftin, Theophylakt, (aber nur fo, daß er fagt, kows di, 
enel nork ulv euploneraı 7 yon 7008 ovvovoiur EiNaTAgBOpos, 
ort dt 0 dynp, dia ubv Toü Helnnaros T. dvdgus cv Tod ay- 
dos dayveiuy &dnlwmoe, dia dt Tov Beimnarog Ts augxos nv 
Ts yuvasnos.) Erasmus führt nur die Erklärung von Auguſtin 
an, ohne fie zu billigen. In ber Paraphraſe befolgt er ſie nicht. 
Eben fo Nik. Beger und Schott 

Dies ift die Anfiht von Bleek, Bemerkungen u.f.w. ©. 421 f. 
Aehnlich Theophylakt, p. 514. in dem Cod. Paris. 


ur 


3 





Kap. 1, 13. 333 


Sprachgebraud und im Zwecke der Stelle, von dem 94. 
oaoxog, dem mehr bemwußtlofen, dad Her. avdoos, dad 
mehr bewußte Princip zu unterfcheiden. Da beyden HE- 
Aria zugefchrieben wird, fo wird auf beyden Seiten gleich- 
viel oder am Ende auch gleichwenig Bewußtſeyn gedacht. 
Einige beziehen &E ainerww auf das, was, wie Dr. 
Paulus fi) ausdrüdt, beyde Eltern zur. Entftehung des 
Kindes beytragen, alfo auf die Kindfchaft der Natur, und 
verfiehen die zweyte Negation von dem Entichluffe zur 
zweyten Ehe, alfo zur Stieffindfchaft, die dritte aber von 
ber Kindſchaft durch Adoption. Aber wenn auch für den 
einfachen: Ton der Stelle Diefe Deutung nicht -zu Fünftlich 
ober gelehrt wäre, ſo geftattet fchon der Sprachgebrauch 
Ephef. 2, 3. durchaus nicht, die zweyte Negation auf die 
Stieftindfhaft zu beziehen, und eben fo wenig kann ohne 
nähere. Beflimmung in der britten die Adoption liegen. 
Eben fo übergelehrt, möchte ich fagen, iſt Die Auslegung, 
welche den Begriff der Ehe, -inöbefondere- ber Juͤdiſchen, 
zum Grunde legt und die verfchiedenen rechtmäßigen und 
verbotenen Arten derfelben,: welche damahls vorkommen 
konnten, in den einzelnen Negationen angedeutet findet 1). 
- Auf die richtige Auslegung führt Euthymius, indem. 
er fagt: -einwv ÖR, Orı oun 2E alıasuv, dnyyaye pa- 
VELWTEROVY, OT ovòoè Ex Heiyııarog oRpxog’ sirw 
nal TOUTO TEASWTEEOV -Ipyeumvsvos, no00delg, Orı 
ovd8 du Heinyuarog avdoog" ala Yao xal 0u0&, 6 dy7O, 
Henna dd vuv vost 17V dnıdvriar, (T7V avvovoiay). 
. Ovs 2E alıacov verneint die natürliche, leibliche, 
überhaupt menfchlihe Geburt oder Abflammung, nad. 
Sriebifhem Sprachgebrauche, wonach niua, im Sin⸗ 
gular, wie ongora, metaphoriſch für yevos, yarcc fteht, 
1) &. Lampe Comment. zu d. St. Am eigenthuͤmlichſten ift unter 
diefen übergeleprten Auslegungen die von Lightfoot, Hor. 
hebr. zu d. St., der die einzelnen Säge auf die verfchiedenen 


Arten, wie die Juden glaubten, daß bie Ifraelitifhe Kindfchaft 
Gottes (Profelytismus) entftehe, bezieht. 
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fowohl von dem einzelnen erzeugenden und auch 
abftammenden Subjecte, als collectivifch von der Ver⸗ 
wandtfchaft der Familie, bed Stammes und Volkes. Das 
Blut ift nach der Anſicht der Alten Element und Sit des 
leiblichen menſchlichen Lebens und feiner Fortpflanzung, 
im Gegenfab gegen das geiftige, göttliche. Voͤllig ent- 
fprechend ift der Lateinifhe Gebrauch von sanguis. Aber 
wie dem Hebräifchen d7 jene metaphorifhe Bedeutung 
fremd if, fo au dem alua ber altteflam. Gräcität. 
Defto häufiger folgen Philo 2) und Joſephus 2) dem claffi= 
ſchen Gebrauche. Aber das N. T. hielt fich wieder über- 
wiegend an dad mehr Hebrälfhe oneoue in demfelben 
Sinne. Alsa ald Auddrud der leiblichen Abftammung 
findet fih nur in unfrer Stelle und AG. 17, 26., wofern 
bier nicht flatt 2E og aiıavog bloß 2E &voc zu lefen ift, 
in welchem Falle unfer Sohanneifches eE alıarov ein alt= 
und neuteflam. arıa& Asyouevov wäre. 

Bon einem ähnlichen Gegenfabe zwifchen ber äußeren 
leiblichen Werwandtfchaft und der inneren, geiftigen, fitt- 
lichen, fagt Mark Aurel 2, 1x: vedsung zung — — ınV 
TOV ANROTEVOVTOg YUV, OT nor 0VyYeyNS ovyl @i- 
MaTog 7 0NdomaTvog Tov avrov, alla voü xeal 
Heiag wmopoipag gierogog, und Philo de nobilit. 
f. 2. 70 ovyyanks 00x almarı yuergsisaı movoY, — 
alle nodfewv Onororyrı Kal Iroa Toy avrur. 
Aber höchft felten, wenn nicht einzig, ift der Gebrauch des 
Plurald 2E ainara» in unfrer Stelle. Man bat den 
Nlural, um ihn nicht bedeutungslos werben zu laffen, ent- 
weder in Beziehung auf die genealogifch = theofratifche Denk: 
weife der Juden von der Vielheit der theofratifchen Vorfah⸗ 
ren (geniti sanguine maiorum, erflärt Bretfchneider in f. 
Leriton), ober wenigftend von der Dualität der menfchlichen 


1) S. Loesner, Observatt,. e Philone ad Act. 17, 26. 
2) S. Krebs, Observatt. e Joseph. zu berfelb. St. 
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Eltern, (fo ich felbft in der zweyten Auflage), zu erflären 
geſucht. Allein der erfteren Erklärung wiberfpricht eben fo 
fehr der Zuſammenhang der Stelle, denn darin liegt nur 
der Gegenfaß der menſchlichen und göttlichen Geburt übers 
haupt, als der Sprachgebrauh, denn erweislih kommt 
der Plural aluara in diefer Bedeutung nicht vor, und 
wenn 3.8. Philo fagt: al 2x ngoyovu» dp aluaros 
ausar Asyonsvar ovyyevsicı, fo müflen moorowor und 
also an fih zu verfchieden feyn, um in dem, zumahl 
artitellofen, Plural aizare zufammen zu wachfen. Liegt 
nun darin fehon eine Bedenklichkeit auch gegen die Erklaͤ⸗ 
rung des Plurald von den Eltern, fo wird diefe durch 
eine genauere Erörterung des Sprachgebrauchs noch un⸗ 
wahrſcheinlicher. 

Der Plural aluara iſt der claſſiſchen, wie der bibli⸗ 
ſchen Gräcität nicht fremd. Aber die altteflamentliche we⸗ 
nigftend gebraucht ihn, dem Hebr. n’a7 entfprechend, im 
hiftorifchen, wie poetifchen. Style, ohne bemerkbaren Unter: 
fhied wie den Singular, nur von dem Morde, ber Blut- 
ſchuld I). Die claſſiſche Gräcität hat den Plural vorzugs- 
weife in dem poetifchen, befonderd tragifchen Styl, regels 
mäßig, wie die LXX, nur in der Bedeutung des Mor- 
des, der Blutſchuld, auch ohne einen beflimmten Unter 
fchied zwifchen dem Singular und Plural 2). In einer 
einzigen Stelle gebraucht Euripides den Plural von der 
leiblichen Abflammung, nemlid Jon 692 f. ed. Dind. 
705 f. ed. Herm. Der Text lautet nah Dindorf: 

Eyes Ö0Aov Tugav F 6 nalg 
&Ahmvy Tonyslg ap aluaruwp. 


1) ©. Trommii Concord. u. alue. 

2) ©. Aeschyl., Coeph. 60. 278. ed. Blomf. vergl. d. Glossar, 
p. 117. Über Plato de legg. 9. p. 872. hat 7 Toy ovyylray 
ainuray Tıumpos dinn inloxonos u. ſ. w. „ vielleiht mit dem 
Plural die verfchiedenen Fälle der Blutrache in abstracto anden= 
tend. Aehnlich wäre dann Cicero pro Rosc. Am. 24.: magnam 
possidet religionem paternus maternusque sanguis. 
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Zumahl nach einer Bemerkung Auguftind zu unfrer Joh. 
Stelle über den ungewöhnlichen Lat. Plural ex sanguini- 
Bus in feiner Ueberfeßung, den er in Schuß nimmt, in= 
bem er fagt, ex sanguinibus enim homines nascuntur 
maris et foeminae, Tünnte man geneigt feyn, den Plural 
bey Euripides und in unfrer Stelle von beyden Eltern zu 
verftehen. Aber, was Auguftin fagt, ift nur ein Erklaͤ⸗ 
zungdverfuh aus Noth und Abftraction, nicht aud grams 
matifchem Wiffen und Gebrauch. Der Zufammenhang der 
freylich dunklen Euripideifchen Stelle fordert aAtu» — ap’ 
ainarov entweder von ber fremden Mutter zu deuten, 
oder richtiger von der fremden Abflammung überhaupt, 
im Gegenfa& gegen dad mauAaıov y Eu yevovs avsoydo- 
vog der Erechthiden v.787., fo daß der Plural collectieifch 
für den Singular, der eben fo gut ftehen Könnte, nach 
Analogie ded Plurald aiıars vom Morde, gebraucht zu 
feyn fcheint, vieleiht um den WBegriff der fremden Ab: 
ſtammung abflracter auözubrüden t),. oder in Folge einer 
unbekannten etymologifchen Grunbbebeutung von alue, 
wodurch Singular und Plural für die Bedeutung indiffe- 
rent werden. Sonach hätten wir auch in unfrer Stelle 
es oinaram ganz im Sinne des Singulard zu nehmen. 
Ob die feyerlichere Sprache ded Prologs den poetifchen 
Plural unwillkuͤhrlich herbeygezogen, oder ob Joh. dabey 
die Abficht hat, das Abfiracte der menſchlichen leiblichen 
Abftammung durch) den Plural auszudruͤcken, will ich nicht 
entfcheiden. Aber der Ausdruck ift rein claffifch und fo 
wenig biblifeh=griehifh, daß nicht befremden Tann, wenn 
Johannes, um den Gegenſatz der leiblichen menfchlichen 
und der Geburt aud Gott auch für die mehr an die bib- 
lifche Sprache Gewoͤhnten verſtaͤndlich auszudruͤcken, aus 
dem, Hebräifhen Sprachgebrauch hinzufügt ovd& u Yeir- 


1) Vergl. über den claffifhen Gebrauch des Plurals in folhen Faͤl⸗ 
len Bernhardi wiſſenſchaftl. Syntar, ©. 63 f. 
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navog onpxög. Zugk ift nach Hebr. Sprachweife, was 
nad Griechifcher ara, ber irdifche, animalifche Lebensftoff, 
dad leibliche Lebensprincip der Fortpflanzung, im Gegenfat 
gegen dad suweune |. Joh. 3, 6. Und fo bezeichnet Haryu 
oaoxog das finnlihe Geluͤſt, vergl. Eph. 2, 3., den finn- 
lichen Fortpflanzungdtried im Gegenfab gegen das Hei. cov 
vsvuasos Oder ou HsoV. Aus dem Biöherigen ergiebt 
fih, daß Euthymius irrt, wenn .er bey dem HE. oapxoc 
an bie combinirte Hebr. Formel guek wald alım denkt. 
Darin aber hat er Recht, daß oudt du Felyuasos awdoog 
Ipspunvevrinwg hinzugefügt iſt. Vielleicht wollte Sohannes 
damit nur. wieber dad Hebr. Zu Hei. onenog durch eine 
fononyme Griechifhe Formel Griechiſchen Lefern deutlich 
machen. Allein dad wäre faft zu viel Deutlichkeit, zu viel 
ſprachliche Rüdfiht. So fcheint ed, da fich irgend ein 
wefentlicher Begriffsunterfchied nicht entdecken läßt, als ob 
ob. die ihm zu Gebote ftehenden ſynonymen Formeln häufe, 
um die Berneinung ber leiblichen, menfchlichen Geburt auf’s 
allfeitigfte audzubrüden, alfo aus rhetorifchem Intereſſe !). 
Auf jeden Fall aber ſteht ange bier nicht im Gegenfag 
gegen das Weib, fondern echt Griechiſch für ar sowunog im 
Gegenfaß gegen Gott, welcher allgemeine Begriff und Gegen: 
ſatz nicht bloß in der befannten Formel narz7e ardeuw Te 
Hewv ve liegt, fondern auch im Singular axno liegen kann ?). 
In dem pofitiven Gegenfabe dAA du Hsov —, ber 
feine Definition feyn fol, wird die Tautologie dadurch faſt 
aufgehoben, daß Sohannes, nachdem er den Begriff veuv« 
r. 9600 durch Die vorangehenden negativen Gegenfäge näher 
beftimmt hat, nun auf die unmittelbare Verurfachung Gottes 
felbft zurücd geht, dad Verhaͤltniß der Kindfchaft Gottes 
ald ein reales, nicht etwa nur bildliched, barftellend. 
De Wette bemerkt, daß das erfte dx den Stoff bezeichne, 
das zweyte und dritte die mittelbare, dad vierte die un 
mittelbare Urfache. Aber wenigftend in der Reflerion des 
1) So ſtellt Mark: Aurel a. a. O. einer. und onleuer. nur 


rhetoriſch zufammen. 
2) ©. Paffow unter d. W. arzp, und Vig. Herm. 722.. 


Lüde Sommentar. Thl. I. 22 


338 Prolog. I, 1 — 18. 


Johannes haben diefe Unterfchiede gewiß nicht gelegen. Da 
auch ua ald Erzeugungsprindp gedacht wird, fo brüdt 
dad 2x alle vier- Mahle eben nur bie unmittelbare Urfache 
der Erzeugung aus, die unmittelbare Abftammung. 

V. 14. Die-Structur hängt von. der Lefeart wAroye ab. 
Da diefe hinlaͤnglich beglaubigt ift, fo find die Worte x} 
39eroo.eda di5 raok rarong Varenthefe, und nizore 
100. %. &Ay$. mit Zonyvwoerv 2v Gi u verbinden. So 
eonftruirte ſchon Drigened?). Erasmus aber, um biefer 
hartſcheinenden Conmftruction zu entgehen, [lg vor, nATore 
mit. dem folgenden Satze V. 15. zu verdinden. Dieß waͤre 
aber noch haͤrter. Eine ſolche Inverſton des attributiven 
Adjectivs iſt dem Joh. Style fremd. Auch wäre der fo ent⸗ 
ftehende Gedanke mit 8.16. u. 17. in Widerſpruch. Denn 
hiernach iſt uAnons 100. % 0AN%. durchaus auf den ein: 
geborenen Sohn zu beziehen, in Feiner Art auf Johannes. 
Bey aller Einfachheit doch zu Parenthefen geneigt, verträgt 
ber Joh. Styl auch leicht eine Structur, wie die iſt, welche 
nimons mit !loayv. verbindet. Der logiſche Bufammenhang 
aber macht nothwendig, das V. 16. u. 17. beſonders aus⸗ 
geführte AND. yao- % 0179. auf den Hauptgedanken danyr. 
ar yuiv zu beziehen, nicht auf den Nebenfag 2.29800.1.|.W. 
Auch weiſt &u nmAjewnarog avrov: V. 16. darauf bin, 
daß Joh. ſich den: eingeborenen Sohn ſelbſt als aaene x&0. 
x. 0499. gedacht hat, nicht feine do&w, welche ja eben in 
jener Gnaden= und! Wahrheitöfülle beſteht. So würde alfo 
auch die Leſeart iron, zu doker bezogen, auch wenn fie 
beſſer beglaubigt wäre, und eine noch leichtere Gonftruction 
‚gewährte, doch ſchon den Bufammenhang und die Soh. Denf: 
weife gegen fit haben. Aber nur Cod. D und ein fpäterer 
Eod. 5. lefen nAnon. Aus Irenaͤus adv. haer. 1, 1. 18. 
fteht man wohl, dag die Valentinianer, namentlich Ptole- 
mäuß, mArorg auf. döker- bezogen haben, aber daß fie auch 
surden geleſen haben, ſagt Jrenaͤus nicht, eher das Gegen- 
theil andeutend. Er ſelbſt aber las nur. nArons. Eben fo 


1) Im ber Eatene zu d. St. 2). In d. Annotat. 
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CEyrill wenigftend im Commentar. Hat dieſer fonftininEy 
geleſen, ſo iſt ſeine Auctoritaͤt ſchon durch ſeine Inconſtanz 
gebrochen. Noch weniger beweiſen die. ſpaͤteren Schplien.bes 
Marimus etwas, und Theophylakts nicht ſowohl Leſeart, 
als audlegende Beziehung des Ayo7s auf dota. Auguſtin 
lieft irgendwo !).einmahl pleni, was zu uuovoyerovc bezogen 
einigen Schein hätte. Aber. in feiner Weberfegung ſtand 
plenum (verbum), was. er mit den übrigen. Lat. Vätern: im 
feinen Tractaten über das Joh, Evangelium conſtant befolgt. 

Die lofe Verbindung des Verfes mit dem vorbergehen- 
den dur) zei -wirb von den: Griech. Auslegern Chryſoſto⸗ 
mus, Euthymius, Theophylaft in unmitfelbarer Verknuͤ⸗ 
pfung mit V. 13. näher fo beftimmt, als ftände yuo und 
enthielte die Menfchwerdung des Logos den: Grund der 
Macht der Kindfchaft Gotted unter den Menfchen. - Aber 
eine folhe Verbindung würde Joh. auch näher durch ya 
ober öre beflimmt haben, vergl. ®. 16. Der bisherige. 
Zufammenhang führt gar nicht auf eine folche Verknüpfung, 
fondern darauf, daß V. 14. die Erfcheinungsweife Chrifti 
fteigernd näher beſtimmt werden foll, ſo daß xaz eben nur 
dieſen Webergang oder Fortfchritt bezeichnet. Der Logos, 
will Joh. fagen, kam nicht nur in fein Eigenthbum u. f. w., 
fondern erſchien fihtlich und wohnte unter une. 

Bon der herrfchenden und allein richtigen Gonftruction 
des Sabed, wonach 0 Aoyos dad Subject ift, wie 8. 11 
und 10., und oao& das Prädicat, weicht nur Schultheß 
ab, welcher axo& ald Subject in der Bedeutung der Menſch⸗ 
heit nimmt, und fo den Sab gewinnt: Die Menfchheit 
(im Gegenfaß gegen Gott ®.1., der von aller Ewigkeit an 
fi) und durch fich der Adyog war, Aoyınov To 0Aov,) wurbe 
erft in der Zeit durch Mittheilung 0 Aoyog, Aoyıny im Volle 
maaße, vom Logos ganz durchbrungen, u. f.w. Aber weder 
Grammatik noch Bufammenhang geftatten diefe Paraborie. 

1) Nah Griesbach aber habe ich diefe Lefeart in Auguftins 

Werken nach den Indices nicht finden koͤnnen. 

| 22* 
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Euthymius erklaͤrt 0 Adyog oup£ dydvaro durch 
erdomnog EyEvsso, im Allgemeinen richtig, und 
gewiß hätte auch Johannes im Griechifchen Style fo ge⸗ 
fhrieben. Aber der Hebraifirende Ausdruck oapk dyevero, 
in dieſer Art einzig, bedarf einer genaueren Erklärung. 
Aehnliche Formeln zur Bezeichnung derfelben Sade finden 
wir bey Sohanned 1 oh. 4, 2., wo es von Jeſu Chriſto 
heißt:. dv oagxl Zinivgue; ferner bey ‚Paulus 1 im. 3, 
16. tygavsgnIn 2v onpal, und Roͤm. 1, 3. yerousvos 2x 
ordpuarog Aavsid xazu oagxa im Gegenſatze gegen 
ogıodelg vios. Fol dr dvvanzı xara Rveuna Kyınov- 
eins, Philipp 2, 7. und 8. &u ouomwmuass avdgununv yE- 
vonsvog und oyyuası svosdels us ardeunog, endlich 
Hebr. 2, 14., wo von Chrifto gefagt wird, er fey, wie 
alle andern Menfhen, aiuarog xal oapxös theilhaftig 
gewefen. Hiernach bezeichnet offenbar ang Zyeverc die 
reale menfchlihe Erſcheinung des Aoyos. Zug, Was 
nemlich mit omza verwandt, gleichfam der Stoff ded orga= 
nifhen Menfchenleibes (owre), in fofern aber verfchieden 
davon, wie denn wohl fehwerlich gefagt worden wäre, oͤ 
Aoyog swun Eyevsro, bezeichnet dad menfchlihe Sinnen- 
leben, ‚ald Bedingung oder Element der fichtbaren Erfchei- 
nung, im Gegenfaß gegen bad unfichtbare nwevue, aber 
mit Einfluß ber finnlihen wuyr. Da aber dao& zu: 
nächft der Sattungsbegriff des Menfchlichen überhaupt 
ift, im Gegenfag gegen dad Göttliche, fo darf man 
nicht unmittelbar überfeben, der Logos wurde ein 
Menfh, fondern er wurde Menſch, d. h. er trat ein 
in die Erfcheinung und Form des menfchlichen Lebens, 
als eined finnlich wahrnehmbaren ?). Allerdings ift die 
Individualität die nothwendige Bedingung der Realität 
des menfchlichen Lebens, und fo muß auch Johannes ben 
Zleilh gewordenen Logos als ein menfchliches Individuum 


1) Vergl. Dav. Schulz, bie Hriftl. Lehre v. heil. Abendmahl, S.94 ff. 
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gedacht haben. Aber weder caok noch 7 odo& bezeichnet 
das menfchliche: Individuum als ſolches. Man kann fra⸗ 


gen, warum Johannes ſo ungewoͤhnlich ſchrieb — vegk 


cyevero? Olshauſen meint, „weil er bie menſchliche 
Natur in ihrer Schwachheit und Beduͤrftigkeit darſtellen, 
und den Gedanken anregen wollte, daß dad Wort Fleiſch 
geworben, um das Zleifh zum Geiſte zu erheben; die 
Formel ardgusos yevero wurde ausdrüden, daß der 
Eridfer ein Menſch geweſen ſey, "wie, die Vielen, nicht, 
daß er die gefammte menfchlihe Natur in einer erhabenen, 
umfaffenden Perfönlichkeit repraͤſentire als zweyter Adam.” 
Aber dieß liegt weber im Ausdrude, noch im Zuſammen⸗ 
Lange der Stelle. Offenbar hatte Joh. in feiner Sprache 
feinen anderen Ausdrud, um dad Menfchliche rein als 
foldhed, und dasjenige Moment zu bezeichnen, wodurch 
der Logos, an ſich unfichtbar, in bie finnlihe Erfcheinung 
eingetreten und fo den Menfchen in menfchlicher Geftalt 
unmittelbar nahe gelommen ſey. Weder konnte er in dies 
ſem Zufammenhange an die menfchlihde Schwäde und 
Bevürftigkeit, noch an die repräfentative Bedeutung Chrifti 
ald zweyten Adams denken, welcher letztere Begriff dem 
Joh. ganz fremd ift, fonbern eben nur als Hebr. Ausdruck 
ber Bedingung oder Form, unter ber etwas menfihlich 
erfcheinbar oder fichtbar wird, gebraucht Joh. vaok ganz 
fo, wie Röm. 2, 28. 29. dem dv xounso und iv nvev- 
ausı dem innerlich verborgenen, dad dv Tu Yavsow und 
&v onoxi dad in die Äußere Erfcheinung tretende entgegen 
gefegt wird. Dieß ift freylich ganz Hebr. Ausbrudöweife, 
mit der man höchftend des Athenienfifhen Sophiften Ses 
cundus (unter dem Kaifer Habrian) frappanten Ausſpruch, 
der Menſch fey vous osoapxwusvos, und die Schönheit 
fey 0s00gxn 18V ebsuyia !), vergleichen koͤnnte. 





4): &. Seoundi. Athen... Philos. Sententiae 7. 14.. in d. Opuscula 
"Graecomm veterum swutentiosn et maralia ed. Orellius. Tom. 1. 
p. 218. 224. Wenn veoaugnwutros in beyden Stellen mehr feyn 
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Johannes bezeithnet die, menſchliche Erfcheinung . des 
Logos noch beftimmter als eine bleibende, unter den Men⸗ 
fchen wohnende durch dounvuosv Zr nut, ahnlich, wie 
ed von der Weisheit Baruch 397 heißt, ‚ini Tyc 
ng Mpdn7 Kal iv Tois..avdguisuarg ovnsoigaypy, und 
Sirach 24, 8., 0: wwioug. ne xarenauss iv OXIByV 
pov, xcl elnev* Ev 'Iaxuß zanaoxhrucor! Der Aus⸗ 
druck doxywwoev hat nicht damit zu thun, daB der Leib 
die Hütte onnvonm.des Geiſtes genannt wird, aber für 
die Bebeutung des Wohnens uͤberhaupt, vergl. Apok. 12, 
12. 13, 6., ſcheint er: zu gewählt. . Die Vergleichung ‚mit 
Sir; 24,8. 9. 3 Mof. 26, 11. 12.. Ezech. 43,7. 37, 27. 
Apok. 7, 15. 21, 3.. führt darauf, den Ausdruck gewiffer- 
maßen: technifch zu nehmen, d. h. auf die a (Tal axy- 
voũuv), oder das Wohnen Gottes unter den Menfchen, die 
göttliche Einmohnung ‚zu beziehen. Dieß ift ein beflimmter 
Meſſianiſcher Begriff :ver Zeit. Wie wir früher ‚gefehen 
haben, wird dem Logos und der Weisheit Gottes vorzugs⸗ 
weile die Schechina zugeichrieben, ja Logos und Schechina 
identifiziert. Diefe Beziehung unfrer Stelle ift um fo wahr: 
fheinlicher, da der mefentlih zur Schechina gehörige Be⸗ 
griff der dofa,  Tha9, der eigentliche. Inhalt der Sche⸗ 
china 2), gleich darauf folgt). 

Sohannes hatte den erfchienenen Logos in jener Herr⸗ 
lichkeit (feiner Gnaden= und Wahrheitöfülle) felber gefehent, 
f. 1Joh. 1, 1 ff. Zu diefer Erinnerung durd das 2oxy- 





ſoll, ald mit Feeiſch bekleidet, ſo folgt Secundus einem ſpaͤteren 
durch Chriſtliche Begriffe ſchon bedingten Sprachgebrauche. Mir 
iſt aber gewiß, daß in beyden Stellen das Wort mit der ver⸗ 
aͤchtlichen Behandlung des Irdiſchen, die in den confuſen (ob 
echten 2) Sentenzen des Mannes herrſcht, zuſammenhaͤngt. 

©. Bertholdt, Christolog. Iudaeorum, P: 120. Buxtorf, Lexic. 
rab. talm. p. 2394. A 

Vergl. über diefen Begriff vorzüglich J. Andr. Danzii Comment. 
Schechina cun Plis cohabitans ad llluattandam · ‚oohabitationem 
* Christi suis promissam, Joh. 14, 328. in Meuschen N. T. ex 
Talmude illustratum, p. 701 sqq. 
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voosv Ev nuiv beſonders aufgeregt, unterbricht er den 
Gang der Rede, freudig bezeugend, wie er umd alle, welche 
die Erfheinung erlebt, in jener Schechina die doko ge: 
fchauet hätten, ald die doga des eingeborenen Sohnes, 
Die dofe, Yi22, ſchlechthin, iſt in der heil. Schrift vor⸗ 
zugsweiſe die Offenbarungsmajeſtaͤt oder Herrlichkeit 
Gottes, ſymboliſch im A. T. dargeſtellt in dem Licht⸗ 
glanze, wovon Jehova in feiner Erſcheinung umgeben iſt 
Erod. 24, 17., und womit er das Heiligthum erfüllt Erod. 
40, 34 ff. Diefe doge ftellt fi) dar in allem, worin fi) 
das göttliche Wefen irgendwie beſonders offenbaret I). So 
giebt ed eine doͤz« ber Engel, der Seligen, der Kinder 
Gottes. Und wie diefelbe ihre Stufen bat, fo ift die 
höchfte Stufe die Dora des eingeborenen göttlichen Sohnes, 
die eigenthuͤmliche Meflianifche, vergl. 2, 11. 12, 41. 17, 
5. 22. 24. Hierauf bezieht fi ber näher beflimmende 
Zufag  dofav wg povoysvous nagu sarpog. Ueber ag 
bemerkt Euthymius richtig, evreüde zo övrug dydol, 
deutlicher Chryſoſtomus: ovy Öuosuasug, ovds Rupafo- 
Ans, ardc Psßammoeng nal avaupıoßyınrov diogiauou* 
wonvei dieyev Idsaoansda dokavy, olav Engsne ui 
einög dysıv MoVoyev7 zul YyjoLov vlov Ovra Tov TAV- 
zuv Paoılewg Heov. Aber die Vergleichung fehlt ‚nicht 
ganz, nur wird die Erfcheinung mit ihrer Idee verglichen 
und entfprechend gefunden 2). Jene dosa wird zunäcft 
äußerlich gefchauet (dHewosusda) in den Werken Chrifti, 
worin er. fie offenbaret. Aber fie in den Erfcheinungen 
wahrhaft zu erkennen, dazu gehört ein gläubiged Gemüth, 
ein Yufnehmen ded Logos. Die Andern fehen und erken⸗ 
nen fie nicht, f. 12, 37 ff. | 

Die Auszeichnung des viog 20V Heov durch sovo- 
yayns iſt dem Johannes ausſchließlich eigen, und findet 


4) Ebenſo wird dieß von der Schediina behauptet, f. Buxtorf a. a. Q. 
2%) ©. Winers Grammatik. 559. 
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fih auch nur in den eingefügten Reflerionen, 1, 18. 
3, 16. 18., vergl. 1 Joh. 4, 9. Wan Tann daran die 
Joh. Rede zum Unterſchiede von den urfprünglien Wor⸗ 
ten Chrifti erfennen. Der Ausdruck iſt fombolifh wie 
vioc v. Hsov, und muß auch im BZufammenhange mit 
diefem Grundbegriffe verflanden werden. Im N. T. iſt 
povoysvns nad herrſchendem Sprachgebrauche der Einzige 
geborene, das einzige Kind, ul. 7, 12. 8, 42. 9,38. 
und felbft Hebr. 11, 17., fofern Iſaak der einzige Sohn 
Abrahams von der Sarah war, vergl. Tob. 3, 15. 6, 9. 
8,12. Die Aler. Ueberfegung gebraucht es für rm, auch 
in ber abgeleiteten Bebeutung bed Geliebten, wie Pf. 22, 
20., und bes Einfamen, Verlaffenen, wie Pf. 25, 16. 
Man hat dieß benugt, um durch irgend eine Nebenbebeutung, 
wie die eines Lieblingd oder ber relativen Einzigkeit I), den 
Begriff eined übernatürlihen Sohnes Gottes abfchwächend 
in dad ganz allgemeine ethifche Verhaͤltniß der gegenfeiti- 
gen Liebe zwifchen Gott und Chrifto aufzulöfen. Aber es 
ift vergebens, fich im Geiſte des Johannes einen beſonde⸗ 
ren Liebling Gottes (ayarıncos Matth. 3, 17.), oder einen 
befonderd Audgezeichneten zu denken, ohne die entfprechende 
Natur oder göttliche Geburt, worin eben dad novoyeris 
liegt. Nach herrfchendem Sprachgebrauche und wegen der 
unmittelbaren Verbindung ded Begriff mit 6 Aöyog o«pE 
&yevsso, muß fi Johannes unter gowoyarınyg mehr und 
beftimmtere® gedacht haben, ald einen Liebling ber Gott⸗ 
beit. Der Begriff iſt comparativifch, in Beziehung auf 
die Teva 7. Hsov, V. 12. Diefe entftehen erft durch 
die ZEovola, welde Chriftus ihnen giebt, in fofern auch 
erft durch den Glauben an Chriftus. Mit diefen verglichen 
iſt Chriſtus als Aoyog ade yavousvo; ohne alle Bermitt: 
lung der viog voü Hsoü vorzugsweife, von Natur, und 


1) Paulus z. B. nimmt norpyerys für Movos yeromeros der einzig 
ift in irgend einer Ruͤckſicht. 
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in fofern sovoyerys, fo daß in diefer Beziehung kein 
zinvov Tov ſSscoũ fih mit ihm vergleichen darf. Aehnlich 
ift das Paul. zowsoroxog Kol. 1, 15. vergl. Hebr. 1, 6. 

Tlaoa naroog wird von Theophylaft I) zu dokav bes 
zogen, aber richtiger fchon von Origenes?), Cyrill 5), Chry⸗ 
foftomus und Euthymius*), mit uowoyevovs verbunden. 
Grammatiſch fcheint beydes zuläffig, wiewohl bey der er⸗ 
fteren Beziehung ein Hyperbaton entfteht, welches durch 
V. 32. zaraßaivov wg sıeororspav LE ovonvov ſchlecht 
entfchuldigt wird. Es ift wahr, Sohannes feßt 3, 18. 
povoyerng mit dem Genitiv (vov Hsov), und Lukas hat 
in jenen Stellen den Dativ. Eben fo im Buche Zobid. 
Aber theild entfcheidet die äußere Stellung, theild das 
innere Verhaͤltniß der Gedanken für die Verbindung mit 
povoysvovs. Daß die dok« Chrifti die dos« Gottes, bie 
göttliche, felbft fey, verfteht fich mit dem Begriff vlog «- 
9. von felbft, liegt auch nicht im Ausbrud ago nargoc. 
Darin könnte nur liegen, daß die dotz aurov vom Vater 
berrühre, mitgetheilt fey, alfo nicht von Natur inwoh⸗ 
nend. Dieß aber wäre hier ein durchaus fremder Ge⸗ 
Danke, abgefehen davon, daß Beziehung und Begriff etwa 
durch dossioavy beftimmter hätte ausgebrüdt werden müf- 
fen.- Da Joh. fonft regelmäßig 3, 16.18. 1 Joh. 4, 9. das 
Genitivverhältniß bed uovoysyns zu Gott hinzufügt, fo 
wear es hier zwedmäßig, durch suao« naroog den uovo- 
yeyns im Gegenfab gegen jeben menfchlihen zovoyerns 


1) Er fagt nemlih: dofar, olay Irmgene eivas novoyerel vio, dx Tod 
NATQOG YVOLKÜG AUTW 7500600007, 

2) In ber Catene. 

3) Er If den Sat de — — bis Taga narpos fo auf: oroler 
ür rıs wnoloynoe nolnew To in Heov narpos viw novoyerei, 

4) Euthymius lieft dno margos, ähnlid, wie Drigenes (Tom. 4. 
45. A.), ber xovoyerns erklärt durch ws ano narpos. Daraus 
mag bie ifolirte Lefeart wohl entflanden ſeyn · Euthymius meint, 
dur apa nurgos werde der Sohn Gottes von Natur dem 
noyoyeyn une prroos, dem Sohne der Jungfrau gegenübergeflellt. 
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als den Eingeborenen bed himmliſchen Waterd näher 
zu beftinmen. Daß unter nazpos, auch ohne Artikel, hier 
Sott zu verfiehen fey, nicht wie Schultheß meint, nur 
vergleichungsweife irgend ein Vater, fordert der Zufammen= 
bang, und ift nicht wider den Spracdgebraud 1). Aber 
warum fchreibt Joh. nicht unzweydeutiger 200 urpog 
oder so narei? Er konnte den doppelten Genitiv ver- 
meiden wollen. Der Dativ aber war ihm vielleicht nicht 
geläufig. Aber man muß geftehen, daß der Begriff durch 
ssuo@ mehr hervorgehoben wird. Origenes und Euthymius 
gebrauchen in diefem Falle ano, Eyrill dx, was beydes 
gebräuchlicher ift, und dem im govoyearys zum Grunde 
liegenden Derbalbegriff entfprechender, ald apa. Aber 
sraga vıyog bezeichnet auc das Werhältniß der Abhängig- 
keit, des Herkommens, der Verwandtfchaft, ſ. Mark. 3, 
21.2), nur nicht fo beflimmt den Begriff der perfönlichen 
Abftammung. Indeß gebraucht auch Joh. 7, 29. ag” 
avsov eine fo, daß fowohl der Begriff der Abftammung, 
ald ded Gefendetfeynd darin liegt. 

Ilingns yagıros zal alydeiag, zu Zanyvaoer dv yuiv 
bezogen, bebt nachdrudsvol das volle fo erleuchtende 
wie belebende Wohnen und Wirken des menfchgewor: 
denen Logos hervor. 

Xoors vos aAndeıa Tann, weil abfolut geſetzt, nur 
von der yaoıs xal aAydIeıa ſchlechthin, d.h. Gottes ver 
fianden werden. V. 16. läßt Joh., indem er diefen Ge- 
danken weiter führt, den Begriff der And“ fallen. Aber 
fhon V. 17. nimmt er ihn wieder auf, und da er auch 
fonft die Wahrheit ald Hauptmoment in der Sendung 
Chrifti hervorhebt 8, 33. 16, 13. 17, 17.19. w.a.m., fo 
ift durchaus unftatthaft, durch die Figur der Hendiadyoin 
arndsın adjectiviſch aufzulöfen, wie dem Cyrill (zagır 


1) S. Winers Grammatil, S. 116. 
2) Vergl. Fritzsche, Comment. zu d. St. . 
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zeisiav Hai A737) folgend, Kulmbl:thut, (gagızos 
EAnStvHE), wobey. ohnehin ſchwer iſt, ſich nach Joh. Styl 
etwas Klares zu denken, oder was waͤre nach Joh. das 
Gegentheil der echten Gnade? | 

Xopıg %. alydsıa entipricht allerdings zunaͤchſt dem 
Hebr. nnaı on... Dieß iſt im A. T. eine haͤufige Be⸗ 
zeichnung der goͤttlichen Eigenſchaften der Liebe (Güte, 
Gnade, Barmherzigkeit) und Treue, ſ. Geneſ. 24, 27. 
Pſ. 25, 10. 36, 6, u. a. Die Alerandr. Ueberfegung hat 
in. der Regel für or '2Aeog, Genef. 24, 27. aber dınao- 
ouvn. Beachtenswerth ift, daß Exod. 34, 6. 7. die goͤtt⸗ 
liche dose auf Sinai dargeftellt wird ald na Torr”27 
moiveleog #.:dAmdıvos. Möglih, daß Sohanned gerade 
dieſe typiſche Parallele des A. T. im Sinne hatte. Aber der 
neuteſtam., von Paulus häufiger, ald von Joh. gebrauchte 
Begriff der yaoıs, (nur hier V. 14. 16. 17., und 2 Joh. 3. 
mit sog und edoron. im apoftol. Gruße), hat eine be⸗ 
flimmte Beziehung uf bie Dffenbarung und Mittheilung 
der ‚göttlichen Liebe: oyany in der owengla v. x00nov, 
in der Sendung des Sohnes zur Erlöfung 3, 16. 17,23. 
1 305.4,9. Weſentlich aber damit verbunden ift die aAr- 


. Hsıa, die andere Seite der Offenbarung in Ehrifto, nicht die 


Zreue, Wahrhaftigkeit Gottes wie im A. T., fondern 
die vollkommen enthällte Wahrheit des göttlichen Wefens . 
und Willens, mit Ausſchluß alled weudos, aller avaıo- 
ans und Fleiſchlichkeit in der Vorſtellung davon, vergl. 
4, 24. 17, 3.17. 1 Joh. 1, 5. u. a. Sofern nun Chriſtus, 
als das Licht und Leben der Welt, die Liebe Gottes 
und damit zugleich fein wahres Weſen, 17, 3., daß er 
Geiſt, Licht und Liebe ift, 4,24. 1 30h. 1,5. 4, 8., 
alſo Bad Wort, den Willen, die Gebote Gottes (den Aoyog 
eje dindeiags' die Zrrodal) volllommen kund gethan 
bat, alfo daß Alle, welche glauben, Gnade und Wahrheit 
in ‚poller Fülle empfangen, ift.er Azens yagıvog %. aA 
Isiag, vergl. V. 16-18, Kol. 2, 8. 
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8.15. unterbricht fcheinbar die Rede. Denn erfi 8.16. 
wird nANEyE ydostvog zul aAyIsiag wieder aufgenommen 
und weiter erklaͤrt. Diefer Schein darf aber nicht verlei= 
ten, den Berd mit Schultheß, für ben er gar Teinen 
Zufammenhang zu haben ſchien, geradezu auszuſtoßen ?). 
Der Vers ift nicht ohne Zufammenhang mit V. 14., nicht 
ohne Motiv. Denn nachdem Joh. V. 14. gefagt hat, bag 
in Chrifto der Logos Menfch geworben fey, fügt er dafür 
dad Zeugniß des Taͤufers hinzu ,..fo wie er für dad 2oxr7- 
vuoev Ev Ayulv ANEYTS Yagıvos % dindeiag V. 16. 
feine und aller Gläubigen Erfahrung anführt. Hatte der 
Evangelift aus dem Zeugniſſe des Täuferd und den ent⸗ 
fprechenden Aeußerungen Chrifti 8, 58. 17, 5. auf die 
Dräeriftenz ded göttlichen Sohnes gefchloffen, und fo auf 
ben Begriff des uranfänglichen Logos in Chrifto, fo belegt 
er eben dieß mit dem Zeugnifle ded von Gott gefendeten 
Zäuferd, worauf er fhon V. 6. und 7. hingewiefen. Aehn⸗ 
lich faßt den Zufammenhang Euthymius: ei “al um &yw 
yy0ı box Tıomw lawg afıonıorog, alle 200: Zuov 6 
Todvvung meopsvgel sseol TS Heoryrog auvov, Imov- 
“ 976 Euslvog, oh TO Ovoua neiya nal nedıßoyTov Tape 
stcor vols Tovdeiorg u. f. w. 

“Ov sinov Scheint anzudeuten, daß der Täufer diefe 
Erklärung über Chriftud zuerft bey einer beflimmten Ber- 
anlafjung gegeben (aber wohl nicht 19-28.), nachher aber 
öfter wiederholt hat (V. 30.). Joh. hebt fie wohl ald_ein 
Hauptrefultat aus des Zäuferd Zeugniſſen befonders hervor. 
Dieß laute, Öffentliche (xgasıv) Zeugnig wird ald abge: 
fhloffen, vergangen gedacht, daher xExgaye Adyuv. Dem 
präfentifchen Perfectum fchließt fich das hiſtoriſche Praͤſens 
zogrvgsi leiht an. Für ovrog Tv, 0v sinov ſteht 3.30. 
ourös dovı, regt ev elnon. Auch hier haben ‚einige 


. > ‘ 
—— J . « .. Ft 4. „en 


1) Billiger iſt in Schutz Konject. zu d. N. I ber «os, 
V. 15. zwifhen 8. 18, und 19, zu fegen. 


ö — — 
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Auctoritäten Zariv. Aber 379 ift binlänglich beglaubigt, 
und drüdt dad Beugniß des Taͤufers fammt feinem. Gegen- 
flande ald vergangen aus. Der Ausſpruch ift vermöge 
des fcheinbaren Widerfpruchs zwifchen dem 6 Oniom sov 
Zpyousvog — und Zunoo0HEv uov:yeyovıv ein okv- 
zawgov. Der Zuſatz or nowsog mov 7 iſt Erklärung 
und zugleich Fortſetzung der wibigen Rede. Gewöhnlich 
folgt der Geringere dem Größeren, bier umgekehrt, 
will der Bäufer fagen, der nach mir kommt, oder kom⸗ 
men (atıftreten) fol, (mas Chryſoſtomus richtig von der 
NEEOVOoIR Kara, To xygvyua verfteht,) ift mir voran 
gefommen, Zussgoodey nov yeyovev, d. h. höher ge⸗ 
ftelt, ald ih. "Eunooodev nemlih, was 3, 28. von 
bem zeitlichen Vorangehen bes Zäufers in feinem: Heroldös 
amte gebraucht wird, bezeichnet bier den Rang, bad 
Vorangehen bed Meflied an Würde "Tnrsgefn ue 
27 dotn nal usyarsıoryes fagt Euthymius ?), und ganz 
richtig vergleicht Chryſoſtomus, indem er ed ebenfalld durch 
Aaungoregog, Evriuorsoog erlärt, Matth. 3, 11. Zoyv- 


. KöTepog ou doriy. 


Man hat aber gezweifelt, ob der Sprachgebrauch von 
Zunspoodev diefe Auslegung geſtatte. Es ift immer fchon 
etwa, daß die Griech. Ausleger gar Fein Bedenken dabey 
haben. Die Lateinifche, ja Die allgemeine Sprachanalogie, auf 
die natürliche Begrifföverwandtfchaft des oͤrtlichen Boran 
und des Vorranges gegründet, fpricht dafür. Aber ed 
fehlt weder in der biblifchen noch claflifchen Gräcität an uns 
zweydeutigen Benfpielen für dieſen Gebrauch des Zunzgooder. 
Genef. 48, W. heißt ed &9ns (Jakob) zov ’Epgaize 
Zpn000He» ("0b) Tov Mevaoo7; vergl. V. 19., und 
noch unzweydeutiger bey Plato, de legg. 5. 743., Ei ds 
1779 zov TEOOTATFOLEVNV AUTOH VOuMy CUPLOOUVTE 


1) Eben fo Cyrill, der das oirumpor am klarſten auffaßt, und 
Theophylakt. 
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Fun000989 vYyısiav Ev v7 nöolsı yavslrar nosoe 
sımiay % ssÄoVsoy vyıslas Kal ToV Ouppovelv u. f. w. 
Vergl. ebendafelbfi 1. 631. 7. 805.2). ' 

Mer. fih nun gleichwohl nicht entfchließen Tann, Zu- 
000969 in.unfter Stelle von. vem Vorrang zu verftehen, 
fondern dabey Gerhart, daß es nad) dem gemähnlicheren 
Gebrauch, entfprehend dem anıom,..von bem_ zeitlichen 
Vorangehen zu erflären fey, der muß, wenn et den Schluß⸗ 
fab 074 ewsog -uou 79 ebenfall& von der Präeriftenz 
verfteht, diefen entweder mit Kuinoͤl ald nachdrucks⸗ 
nolle Wiederholung ded Lurg. wov ysy., oder 
mit Meyer ald Begründung des ganzen vorher 
gebenden Saged nehmen. Seltſam genug, verfteht 
fih Kuindl, um nur nicht von dem gewöhnlicheren 
Gebrauche ded ZumpooHs» abzumeichen, lieber dazu, zu 
beweifen, öre ftehe bier und 8, 44. in- ber freylich unges 
wöhnlichen, Hebraifirenden Bedeutung von certe, profecto, 
entfprechend dem Hebr. Ids Genef. 44, 28. oder Jan Genef. 
28, 16. LXX. Aber Soh. 8, 44. ift owe, wie bier, Caufals 
partifel, und in den beyden Stellen der Genefid haben 
die Alerandriner, ungenau überfeßend, or. in dem gewoͤhn⸗ 
lichen Gebrauch nad) eisnsiv genommen. Sft nun ſchon 
unmöglich, die Kuindlfche Erklärung fprachlid zu rechtfer⸗ 
tigen, fo fcheitert fie völlig an der Unerträglichkeit felbft 
der nachdrucksvollſten Wiederholung in einem fo kurzen 
otvumwoor. Mit gewohnter philologifcher Strenge nimmt 


1) Hengftenberg bemerkt, Chriftologie Bd. 3. &. 489 f., mit ges 
wohntem bitteren Eifer, die Verkennung der Beziehung auf Maleadhi 
3, 1. habe mid zu einer ſprachwidrigen Erklärung bes 
Zunpooder verleitet, welche id fammt dem einzigen Beyſpiele 
Genef. 48, 20. aus Lampe genommen hätte, der aber doch 
vorfihtiger fage, tung. bezeichne in jener Stelle eben nur supe- 
riorem locum. Das Beyſpiel war, aus Lampe, aber meine 
Auslegung von ben Griehen genommen. Auch verfieht Lampe 
unter dem superior locus geradezu den Worrang, wie ber Zus 
fammenhang feiner Erklärung zeigt. Won der entfchiedenen Be: 
ziehung freylich auf Maleachi 3, 1. ahnen die Griechen und Lampe 
eben fo wenig, als von der Sprachwidrigkeit ihrer Erklärung. 


Kap. 1, 15. 351 


Meyer ven Schlußfak richtig als Wegründung des ganzen 
Vorhergehenden, aber die dem ofvunpor ſchlecht anftehende 
Tautologie vermag er Doc auch nicht wegzufchaffen, denn 
er verfleht Arno. — wie. nowrog ſchlechthin von dem 
präeriftirenden Logos, ohne etwa einen Unterfchied zwifchen 
dem Aoy. noowogixog (yEyover) und dem dvdiaderos 
(seourög Hov Yo) geflatten zu wollen, worin er auch 
Recht bat. Hengftenberg!) freyli meint, durch Die 
Beziehung auf Maleachi 3, 1. die fcheinbare Zautologie 
gänzlich befeitigt zu haben. . Der Täufer nemlich fage, in 
Beziehung auf jene Stelle, „wo das heilige Näthfel, das 
er audfpricht, ſich ſchon vorfinde”: ‚Mein Nachfolger ift 
mein Vorgänger, denn er ift laut der Weiffagung, derfelben, 
weiche den Mittelpunct meines Dafeyns bildet, unendlich 
früber, als ih, — oder, berfelbe, der nach dem: mein 
Bote folgt, 0 öniom mov 2oy., ift ed, ber ben mein 
Bote fendet, der alfo fein Vorgänger, der unendlich früher, 
wie er, ja wie Alles (vergl. zu zowrog uov, &v &oyY NW) 
war.” — Allerdings Tonnte ber Täufer bey der Praͤexi⸗ 
ftenz des: Mefliad an Maleachi 3, 1. denken, aber ob er 
wirklich daran dachte? Nach der Joh. Darftellung fcheint 
er mehr an den Sefatanifchen Weiffagungen gehangen zu 
haben. Im Ausdrud ift feine Spur der Anfpielung, 
und in dem Gedanken Feine nothwendige Beziehung auf 
Maleachi. Geſetzt aber, der Täufer hätte die Stelle des 
Maleachi im Sinne gehabt, was folgt daraus für jene 
tautologifche Auslegung? So wenig, daß Zunzooodsv nad) 
Maleachi weit mehr von dem Vorrange, ald von dem 
zeitlichen VBorgange des fendenden Bundesengeld ver⸗ 
ftanden werden zu müffen ſcheint. Denn, wenn auch der 
Bundesbote und mein Bote bey Maleadhi nicht 
identifch feyn follten, was mir allerdings fehr wahrfchein- 
lich ift, fo liegt doch in der Stele nur das Berhältniß 





1) A. a. O. 


u 
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der Abhängigkeit des gefendeten von dem fendenden 


Boten, nicht die Präeriftenz' des letzteren. 


Der Schlußfag begründet allerdings ben ganzen vor⸗ 


“ 


hergehenden Sat, aber doch vorzugsweife das räthfelhafte . 


Zune. nov yey. Wie man aber au nodzos uov Fr 
(nowrog in der Vergleihung für supossgog) nehmen mag, 
von dem Vorrange ober ber Praeriftenz, der Sprach- 


gebrauch geftattet beybes, fo entfteht ein dem ofvunpo» 


entfprechender Sinn. doch nur, wenn Zune. den Borrang 
bezeichnet. : Im erſten Falle würde der T. fagen, Ehriftus 


fey ihm an Rang zuvor gelommen, eben weil er an - 


fih fchon der Erfie war, — er wurbde.ed, weil er ed 


war. Spitzig genug,_aber im Zufammenhange ded Pro⸗ 


logs ſteht nowrog zuov 7» in zu beſtimmter Beziehung 


- auf 1, 1ff., um von der Würde verfianden zu werben. 


Nehmen wir dagegen nowsog von der uranfänglicheh Prä= 
exiſtenz des Logos, fo enthalt der Sag ben aus bem 
Prolog fich ergebenden Grund, warum Chriſtus, obwohl 
in feiner hiftorifchen Erfcheinung fpäter fommend, doch dem 
Täufer voranftehe. So bekommt der Gegenſatz zwiſchen 
av und yeyovev feine rechte Beziehung auf dad vorwelt- 
lihe Seyn und die hiftorifche Erfcheinung ded Logos, und 
das Räthfelmort behält feinen ſpitzigen Charakter bis an’s 
Ende, indem der fcheinbare Widerfpruch der biftorifchen 
Erſcheinung Chrifti gegen die Regel, daß dad Vorzüglichere 
(3. B. der Lehrer) auch der Zeit nach voraggeht, durch das 


wefenhafte Verhaͤltniß zwifchen dem Menſchgewordenen 


Logos und dem Taͤufer am Schluß wieder aufgehoben 
wird. Auf die Weife iſt's ein Raͤthſelwort mit räthfelhafter 


| | Auflöfung. 


Aber wie? Konnte der Täufer fo beflimmt im Sinne 
des Prologs von der Praͤexiſtenz Chrifti fprehen? In 
der fpnoptifchen Relation Matth. 3, 11. hat der Ausſpruch 
ganz noch die populäre Einfachheit, welche dem Läufer 
geziemt, deſſen Prophetenthum von der Gnoſis des Prologs 
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wohl fehr fern war. Um fo mehr koͤnnte man fürchten, 
wenigftend dad or nowros mov 9» rühre nicht vom 


Taͤufer her, fonbern von dem. audlegenden Evangeliften. 


Indeſſen fcheint die wörtliche Wiederholung des Ausſpruchs 
V. 30. in einem ganz hiſtoriſchen Zuſammenhange die Treue 
der Joh. Relation zu verbuͤrgen. Die Joh. Logosidee mag 
dem Taͤufer fremd geweſen ſeyn, aber die Idee eines praͤ⸗ 
exiſtenten Sohnes Gottes, worauf Stellen, wie Mal. 3,1. 
Jeſ. 6, 1 ff. Dan. 7, 13 ff. fo leicht. führen konnten, ge⸗ 
hoͤrte damahls wohl zur Meſſiaslehre derjenigen Maͤnner, 
welche, wie Joh. der Taͤufer, ſich über die gemeine Volks⸗ 
vorftelung "erhoben. Diefe Idee mag bey ihm mehr in 
befonderen Offenbarungdömomenten, *iefbliden in die alt: 
teftam. Schrift (ähnlich V. 29.), hervorgetreten, als durch 
Gnoſis erworben gewefen feyn. 
8.16. fchließt fich feinem Inhalte nad) an 8. 14, niy- 
eys xapızog x. aiydeias und 2Henoaueda uyv dokan 
avrov wieder an. Die periobifche Verknüpfung gefchieht 
durch xal nach ber recepta, durch ozı nach fo bedeutenden 
Zeugen, daß ſchon Griesbach diefe Eefeart in ben Text 
aufgenommen hat. Aber die Entſcheidung über diefe Ver⸗ 
fchiedenheit hängt wefentlich mit der Frage zufgmmen, ob 
mit Heralleon, 8. 16. und 17., ober, in diefem Falle 
eonfequenter mit Drigened ), 3.16.17. 18., ald Fort⸗ 
fegung der uogwvora ded Taͤufers, oder, ob mit Chryfo- 
ſtomus 2) und Euthymius Vers 16. ald wiebereintretende 
Rede ded Evangeliften anzufehen fey? "Ausic navseg 
&iaBorev Tonnte nur ber Evangeliſt, nicht der Taͤufer 


1) Tom. 6. $.2. fagt Orig. , daß Herakleon ®. 16. und 17. zur 
raprvoia bed Zäufers rechne, daß aber richtiger fey, auch 8. 18., 
der davon nicht getrennt werden könne, dazu zu rechnen. Tom, 2. 
8.29. fagt er dieß noch deutlicher und beftreitet die Anſicht, daß 
von V. 16. an Worte des Evangeliften feyen. Eyrill rechnet in 
ber Gatene wenigftens V. 16. zur Rebe bed. Taͤufers. Theophy⸗ 
lakt, der fi aber nicht deutlich erklärt, ſcheint dem Heratison 
zu folgen. 

2 Hom. 14. pag. 19. . . 


Luͤcke Gommentar. Thl. J. | 23 
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bezeugen, vergl. 1 30h. 1, 1 ff., und fo fest fich die Rebe 
des Evangeliften ununterbrochen bis 8. 18. fort, fo in 
Ausdrud (uovoyevqc) wie Gedankenton nur ber ausgebil- 
beten Chriftlihen Erfahrung und Auffaffung, wie fie dem 
Taͤufer in Feiner Art eignet, entfprechend. Ald Worte des 
Evangelifien fchließt fih V. 16. am natürlihfien durch 
sol an V. 14. und 15. fo an, daß Joh. zu dem Zeugniſſe 
des Taͤufers für die Wahrheit von V. 14. die allges 
meine apoftolifche und Chriftlihe Erfahrung binzufügt. 
Aber wie follte man darauf gefommen ſeyn, ſtatt diefer 
einfachen Verbindung durch zul die fehwierigere mit örı 
zu feßen? Meyer meint, um dadurch anzudeuten, baß 
fchon bier die begründende Rede des Evangeliften anfange. 
Aber wenigftens Origened hat ſich dadurch nicht abhalten 
laffen, alle drey Säbe zu dem Beugniffe des Taͤufers zu 
ziehen. Eher möchte ich glauben, man habe «ul geſchrie⸗ 
ben, um nad Joh. Styl V. 14. die Rebe bed Evangel. 
von der bed Taͤufers zu unterfcheiden. Lefen wir nun mit 
den aͤlteſten Zeugen ore, fo fchließt fi der Sab unmittel- 
barer an ®. 15. an, als Beflätigung des Beugniffes des 
Taͤufers durch die allgemeine Erfahrung von der Gnaden⸗ 
fülle Chrifti, womit aber der Evangelift auf V. 14., d. h. auf 
das, was er dort von dem Schauen der. dokn bed Einge- 
borenen in feiner Wahrheits- und Gnabenfülle gefagt hat, 
zurüdführt. Wenn daher Euthymius fagt: Einer, öre 
Änens aoırog nal alydslag Y9, val deifas avror 
AHYTV NaVTog ayadov dEvyaov nal UREYOTOV, pyolv, 
ori za) jusls navrves ol BadnTal du vou vowvrov 
ninmuarog avrov dIaßouev xara Keroyyv, fo if 
diefe Anknuͤpfung an V. 14. richtig; auch hat er ganz Recht, 
Hpels nayreg von den Juͤngern Jefu im weiteren Sinne zu 
verftehen, aber er überfieht die unmittelbare Beziehung des 
ori auf B.15. Ich möchte diefe mit Cyrill 2) beftimmte 


1) &. Cyrill in der Gatene und im Gommentar. 
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fo faffen: Ganz recht bezeugte der Täufer, daß Chriſtus 
weit über ihn erhaben fey, denn aus feiner Fülle haben 
wir afle genommen, was Fein Mofes und Fein Prophet 
geben kann, Gnade um Gnade, Gnade und Wahrheit. 
Da niromua auf nirers 1. #. a4. V. 14. zurüdweift, 
fo ift an den gnoftifhen Sprachgebrauch dabey nicht von 
fern zu denken, vergl. nAromua !) Röm. 15, 29. Das 
zu ZAaßopev gehörige Object wird erft durch xal yaoın 
avı) yapırog näher beflimmt, fo daß xal eperegetifch zu 
nehmen iſt mit einer gewifjen Intenfion, und zwar?). 
Die im N. T. ungewöhnliche Formel ydgıw are) y0- 
orzog hat fhon im Altertbume zu den wunderlichſten Er- 
Härungen Veranlaffung gegeben. Origenes fagt, dyAor 
Kal TOUg NEOYTTaS UNO ToU NÄNEWHRTOg Y0LOTOV mv 
Öugeav xexwonyxevaı nal u7v Ösvregnv yapıv avıl vig 
oorepag avvovg ellmpevaı. ‚Eben fo Chryfoflomus, 
Severud, Nonnus, Theophylakt, Euthymius. Theophylakt 
fagt: ZAanßowuev yagıv neyiornyv (die neutefl.) ar) uexoag 
yagırog (der alttefl.), Euthymius Pürzer und beftimmter, 
z7v naiv dIadiayv avıl zig nalalag, indem er 
hinzufügt, oe 02 negi voviwv Adya I7Aov ano Tuv 
egetjs B. 17. Hierauf berufen fih die Alten alle, aber 
mit Unreht. Denn 8. 17. wird gerabe der »ouos, die 
altteflam. dadırun, ald reiner Gegenfaß gegen die yagız 
x. 2AnHeın (den Inbegriff ded Evangeliums) dargeftellt, 
und überhaupt ift es wider die apoftolifche Lehrweife, das 
alte Zeftament unter dem Begriffe der Gnade zu denten. 


1) ©. C. Fr. Ang. Fritzsche, de potestate vocis 70 zArgwna in 
N. T. in d. Progr., thesauri, quo sacrae N. T. Glossae illustr. 
specimen. Rostoch. 1839. 8. p. 16 qq. 


2) ©. Winers Srammat. S.411. Wie ängflli genau oft die alten 
Snterpreten mit den Worten feyn koͤnnen, wenn es ihnen gerade 
anfteht, davon giebt Auguftin bier ein charakteriftifhes Beyſpiel, 
indem er et urgirend fagt: Zuerfl empfangen wir gratiam, nems 
ich fidem, dann insuper gratiam pro gratia, d. h. das ewige 
Leben für den Glauben. 

23 * 
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Andere noch Fünftlichere und unbegrünbetere Interpretatio- 
nen I) übergehen wir. 

Die einzig richtige Auslegung Deutet zuerfi Beza an: 
yagıy avıl yagırog id est, ul quidam vir eruditus 
explicat jn 3 j gratiam super gratiam: pro quo 
eleganter dixeris, gratiam gratia cumulatam, ut 
significentur dona pleno cornu per Christum e coelis 
in suos effusa, aber mit dem Bedenken, ob jene Bebeu- 
fung von ared auch nachweislich ſey. Luther überfeht 
wohl mit richtigem Takt Gnabe um Gnade. Xber erfi 
Lampe und 3. U. Bengel verfuchen eine philologifche 
Rechtfertigung. | 

Die biblifhe Gräcität bietet Fein entfprechended Bey⸗ 
fpiel dar von az) in der Bedeutung bed Hebr. by, Zn 
mit dem Xccuf. Pf. 69, 28. LXX. Und auch in ber 
claffifchen findet man zunächft mehr nur fcheinbare, hoͤch⸗ 
ftend approrimative. J. A. Bengel verglich Aeſchylus 
Agam. 1560. (ed. Dindorf,) ”Ovsıdog Yusı Tod’ are’ 
ovsidovs, was Droyfen fo überfebt: Vorwurf erhebt 
fh vafch gegen Vorwurf. Aber nad) dem Zuſammen⸗ 
hange ift mehr die Rebe von der Vergeltung. des einen 
Vorwurf durch den andern ). Eben fo wird Coeph. 
309 ff. avrl 2ydods yAwoonys 24doa yAacoa 
veleiodn — ayıı nÄnYyYS yorıag poviay niy- 
yyv sıvero! nur der Begriff der Vergeltung auögebrüdt. 
Nicht anderd Euripid. Helen. 1254. yagıs avi yagızog 
AIHEro, (Gunft für Gunſt). In der Formel yaoın avei 
yagırog anodovvas liegt nur der Begriff der Dankbarkeit 
für empfangene Wohlthat, und auch, wenn Aeſchyl. Suppl. 
966. der Chor fagt: WA dvr ayaduv ayadoioı 


1) In grammatifher Hinfiht verdient die Erflärung von Dugo 
©rotius, dona spiritus s., gratis i. e, non pro ullo merito a 
Deo concessa, beionbere Erwähnung. Aber ſchon Calovius 
‚bemerkt richtig, daß «rri zupıros in der Bedeutung von gratis 
durchaus nicht gerechtfertigt werben koͤnne. 


2) Vergl. Buttler und W. Schneider zu d. St. 


EEE. — ⏑ ———— 
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 Bovoıs, Ais MleAaoyar! ift dieß Ausbrud der Dank: 


barkeit, welche Gutes für Gutes wuͤnſcht. — Allein indem 
ein und baffelbe ald Vergeltended und als Wergoltenes fich 


"unmittelbar an einander reiht, entfteht der Begriff der 


ftetigen Aufeinanderfolge, Wechfelfolge und fomit Häufung. 
So wird avel offenbar Theognis Senit, 341 - 344. ed. 
Bekker gebraudt: 
"Alla Zev Teleoov por "Olöunue % aalgıos 1702 
dos ds nor avıl xonuv “ei vı naselv ayadorV. 
Tedvaiyv 0 el 17 vı xaxov Gunavme Meoıvenv 
Evooinmv, doing Ö’' avr avıav aviac. | 
Hier feßt dad vorangehende Aunavue den Sinn des ar) 
in den Schlußworten (Leid auf Leid) außer Zweifel, und 
die Stelle zeigt zugleich fehr gut den Uebergang der Be⸗ 
Deutungen. Die üblichere claflifhe Formel ift zug mit 
db. Acc., wie nyn naoo nAnyaw!), und di mit dem 
Dativ, wie vexool in) vengois. J. A. Bengel ver: 
gleicht außerdem aus der fpäteren Litteratur Chryfoftomus 
de sacerdotio 6, 13. $.622., wo ed heißt: Ich bin zu 
Dir gefommen, Did gegen Deine Feinde zu vertheidigen, 
OU dE ge Zunznneus Eripav av Eripas Yoor- 
zida Zvdeis. Auch Philo de posteritate Caini (ed. 
Mangey I, 254.) |. 43., verdient verglichen zu werben, wo 
die göttliche Weisheit und Liebe gepriefen wird, daß fie 
ihre Wohlthaten in fieter Abwechſelung auf einans 
der folgen lafle: zus noures dei yapızag, selv 
xopsoHtv 2Evßgıoe Tovg Auyovrag, Zneoyav xal Te- 
jusvougevog sigaüdıs Ereoug avri dxeıyav xal TeiTag 
avyri devrlouv, Hal dsl vEag avri naAaıorTs- 
ewv, Tore iv diayogovaas, Tore Ö’ aü xel vag 
avzag enıdidacı. Sonach ift unbedenklih, den Sinn 
unferer Stelle fo zu beflimmen, daß der Fülle (dem 
srirgaue yagırog) in Chrifto der ununterbrodene 


1) S. Bernhardi's Syntar. 258. 
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Snabenempfang von Seiten der Gläubigen entfpricht. 
Die belebende, erleuchtende Gnade Gottes wird bier in 
der ununterbrochenen Reihefolge ihrer einzelnen Ermeifungen 
gedacht, B.17. aber wie V. 14. wieder mit &Ay9. verbunden 
und mit dem Artikel, ald Inbegriff der Liebe überhaupt. 

®. 17. Der durch öre bezeichnete Zufammenhang mit 
V. 16. ift dunkel und unvollftändig ausgebrüdt. Joh. 
ſtellt die Gnade und Wahrheit, welche durch Jeſum Chriftum 
geworden ift, mit dem Geſetze Mofid in einen fcharfen 
Gontraft, ohne alle periodiſche Verknuͤpfung, fo daß der 
zweyte Sat nicht einmahl ein d& hat. In dieſem Eontraft 
mag dad Geſetz Moftd feine Wahrheit haben, aber wenig- 
fiens die Gnade ift nicht in ihm, die Gnabenfülle und fo 
auch nicht die Wahrheit ſchlechthin. Sonach konnte auch 
das Geſetz Mofis Feine Gnade gewähren für Alle. Indem 
Joh. dieß ®. 16. voraudfeht, giebt er V. 17. den Grund 
dafür an, warum fie Alle nicht aus dem Geſetze Moſis, 
jondern eben nur aus Chrifti Fülle Gnade um Gnade ge= 
nommen haben. Das Gefeß nemlich iſt nur durch Mofes 
gegeben, nicht durch den eingeborenen Sohn, voll Gnade 
und Wahrheit V. 14. Darum hat ed auch die Fülle der 
Gnade und Wahrheit nicht, 

Der Gegenſatz zwifchen Gefeb und Evangelium ift wohl 
zuerft vorzugsweife von dem Apoftel Paulus recht gefaßt 
und volftändig entwidelt worden. Joh. feßt ihn auch bier 
feinem Inhalte nah ald bekannt voraus, aber vom 
Standpuncte ded Prologes begründet er ihn eigenthuͤmlich 
durch den unbedingten Weſensvorzug des eingeborenen Soh⸗ 
ned Gottes vor Mofes und jedem Andern. Paulus dage⸗ 
gen hebt mehr den Inhalt des Gegenfages felbft, befon- 
derd den ethifhen, hervor, indem er dad Geſetz als bie 
Dffenbarung der göttlichen Heiligkeit und Strafgerechtig- 
keit, der 0py7) v. Hsov betrachtet, ohne auf die Verſchie⸗ 
denheit der Vermittler der beyben Glieder des Gegenſatzes 
genauer einzugehen. Allerdings beruht auch nach ihm der 
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Gnadencharakter des Evangeliumd auf der Perfon Chrifti, 
aber mehr auf deflen Tod, ald darauf, daß er ber abfolute 
Sohn Gottes if. Dem Joh. muß der vouos auch als 
die Offenbarung der opy7 erfchienen ſeyn, f. 3, 36., aber 
er erörtert diefe Seite nicht. Defto mehr liegt ibm baran, 
dad Evang. ald die volle Offenbarung der Wahrheit zu 
charafterifiren, fofern er Chriſtum, den Urheber, ald das 
Licht der Welt, ald den ewigen Logos, darſtellt. Dadurch 
fällt auf die Seite des Gefebes nicht die Unmahrheit, das 
ayevdog, wohl aber die Unvolllommenheit der Offenbarung 
der Wahrheit !). Das Gefeb kennt die Anbetung im Geifte 
und in der Wahrheit nicht, vergl. 4, 23. und 24. Aehn⸗ 
lich, aber in einer andern Beziehung bezeichnet Paulus 
den Gegenſatz zwifchen Gefeb und Evangelium Kol. 2, 17, 
duch oxia und owuw, vergl. Hebr. 10, 1 ff. 

Es könnte fcheinen, ald werde der Gegenfa& zwifchen 
Geſetz und Evangelium noch weiter duch 2do97. und 
&ye&vero charakteriſtiſch ausgedruͤkt. Klemens und 
Drigened geben fih ale Mühe, ben Unterfchied beyder 
Ausdrüde in dieſer Beziehung Har zu machen. Klemens 
meint, weil ed von dem Geſetz nicht heiße uno, fondern 
dıa Muoeng 20097, dA Uno ulv vov Aoyov, dıw 
Mwoesng dt, voü Hspanovsog auvsoü, fo werde ed 
eben als ein zeitliched, vergängliched moosxasgoe gedacht, 
dıö sul ng0gn0100g Eyivero: von der ewigen Gnade und 
Mahrheit durch Chriftus dagegen werde in demielben Sinne, 
wie es von dem Aoyog heiße, ed fey ohne ihn nichtd ges 
worden, gelagt, Eysvsro (zul ouxerı didoodas Asyeraı), 
weil fie eben ein oyoy aluvıovy ded Logos ſey?). Weber 
Elarer noch gegründeter ift die ähnliche Erklärung des Ori⸗ 
gened, der in dem Eyevsco beflimmt das findet, daß Gott 


1) Euthymius fagt: yoodgnuer, or nal 7 alydem, To uyerdic 
avur7 rpoSnagTUgWÜY 7 “ zeAıov. Das Lehtere Hält er befon: 


ders feft nad Hebr. 7, 1 
2) Paedng. 1, 7. ed. Col. 118. 
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fey yapın ©. Anderen nienommug dia "Inoov Xorosov 
unv en’ ardeunovs pdcaoaoay!). Am beutlichften und 
fürzeften fagt unter den Alten Theophylalt, avgesrızov 
piv vo Eyevsro, dovAıxoy dt vo 38097. Allein 
ein folcher Untetfchied liegt in den Worten um fo weniger, 
da den auf beyden Seiten flieht. Die Aler. Ueberfegung 
gebraucht dovvas auch von der unmittelbaren göftlihen 
Urbebung des Geſetzes, Erod. 24, 12. Lev. 26, 46. Und 
gewiß war nach biblifchem Sprachgebrauch ber geeignetite 
Ausdeut 28697 6 vonos, was der claffiihen Gräcität, 
welche Hezwar vouov hat, fremd iſt. Anderſeits hat Pau- 
Ius Sal. 3, 17. ö yeyovag vonos. Ob aber wohl Joh. 
auch von der yapıs x. aAndeın gefagt hätte 2697? 
Bon den einzelnen Gnabenerweifungen gebraucht. Paulus 
dovvar 2 Kor. 8,1. Ephef. 3, 8. .Aber von ber aAydeıu 
und ber yagıs ſchlechthin würde nach neuteflam. Sprach⸗ 
gebrauch eher äzeyayı Tit.2, 11. oder Zpaveousn (vergl. 
V. 18.), ald 2do9n zu erwarten feyn. So fcheint Soh. 
allerdinge Zysvero gewählt zu haben, weil ed die ge- 
ſchichtliche Erfheinung (Eradmus, exorta est,) 
der Gnade und Wahrheit, welche er im Sinne hatte, am 
natürlichflen ausdruͤckt. Aehnlich ift 1 Kor. 1, 30., wonach 
auch bier bey Eyevaro ein zum (vergl. V. 16. reis 
2a Bdonsv) ergänzt werben koͤnnte. Aber um fo weniger - 
möchte ih Bengel beyflimmen, ber nach feiner finnreichen 
Art die Verfchiedenheit des 2doIn7 und Eyevero darauf be= 
zieht, daB Mosis non sua est lex, Christi sua et gratia 
et veritas, was am Ende auf die Auslegung der Griechen 
binaustommt. 

V. 18. in feinen kurzen Sägen und mit V. 17. ohne alle 
Dartifelverbinbung, fchließt fih an V. 17. logifch fo an: Die 
Gnade und Wahrheit, daS eigentliche Wefen Gottes, konnte 
nur berjenige offenbaren, der Gott felber gefchauet hat in 


1) Tom. 6. 8. 9. 
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unmittelbarer Gemeinfchaft, alfo kein Menfch, denn Fein 
Menſch hat Sott je gefeben, auch Mofed nicht. In diefer 
Verbindung wird ber negative Grundſatz How ovdelc 
dopaxe nonors in unbebingter Geltung von allen Menfchen 
genommen. Defto entfchiedener tritt das entgegengefehte 
pofitive Moment hervor, daß Jeſus Chriftus, ald ber 
menſchgewordene, uranfängliche Logos, der eingeborene 
"Sohn, nicht darunter begriffen ift, und Gott gefchauet hat. 
- Daß Fein Menfch das Angeficht Gottes fichet, ohne zu 
fterben, fagt Sott im A. T. felbft zu Mofes, Erod. 33, 
20 ff. vergl. Sirach 43, 31. (35.). Hier aber wirb zu: 
nächft jedes unmittelbare leibliche Schauen Gottes dem 
Sterblichen verfagt. Aehnliches behauptete dad polptheifti= 
fhe Alterthum !). Die altteflam. Vifionen, Theophanien, 
heben die Unbedingtheit des Satzes im Hebr. Sinne nicht 
auf, denn nur va onion Tov Hsov, Erod. 33, 23., ober 
nur die doka, dad Abbild Gottes, wird gefchauet, Jeſ. 
6,1 ff. Hätte Joh. bloß fagen wollen, Gott, der un- 
fihtbare, fey von Seinem Menfchen je leiblich gefchauet 
worden, fo hätte er freylich etwas fehr Müfliges gefagt. 
Aber im hiftorifchen Bufammenhange des Prologes entfpricht 
der Sat dem Grundſatze der damahligen Gnofis, daß eine 
unmittelbare Ertenntniß Gottes dem Sterblihen nicht 
vergönnt, daß für den Menfchen alle Erkenntniß Gottes 
durch den Logos vermittelt, und nur diefem ein unmittels 
bares Willen von Gott eigen fey?2). So hat oo«@» bier 
die Bedeutung der anfchaulichen, unmittelbaren Erkenntniß, 
wie 6, 46. 14,7. Dagegen fcheint 1 Joh. 4, 12. und 20. 
von der Unfichtbarkeit Gotted verftanden werben zu müffen. 
Der gewöhnliche Text © sowoyerng vios, eben fo 
alt, als diplomatiſch fiher, (nur zov Hsov oder Heog 


1) ©. Pfanneri theol, gentil. c. 2. 8.19. Vergl. Creuzers Sym: 
bolit und Mythol. 2. 461. | 


2) &. über die Philon. Lehre Gfroͤrer a. a.O. Bd. 1. S.117-143. 
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find fpätere Zufäße,) wird auch durch den Johanneiſchen 
Sprachgebraub 3, 16.18. 1 Joh. 4, 9. geſchuͤtzt. 

Der movoyeyng vios, wie Hebr. 1, 2 ff. im Gegenſatz 
gegen Mofes und alle Propheten, weil ee ber menſchge⸗ 
wordene Logos ift, wird näher charakterifirt ald 6 @v zdc 
roy xolsıov Tou arooc. Es hefremdet, eic zov xoAnor 
flatt 2» zo xoAnw ober dv voig soAmoıg sivar zu 
finden. Aber offenbar bezeichnet sis zo» xoAno» bier 
daffelbe, die ovyyeraın zul Evdıyc, wie Chrofoftomus 
(mit Ausnahme des Zuſatzes wur ovoias) richtig fagt. "Er 
zois woAnoıg (&v vu Hola vırog) sivar, in gremio — 
patris positum esse, Terent. Adelphi 3, 2. 35., in sinu 
gestari, ebendaf. 4, 5. 75., esse in sinu amplexuque, Cic. 
ad famil. 14, 4., puer lactens in gremio matris sedens, 
Cic. de divin.2, 41.1), bildlich und unbildlich, bezeichnet uͤber⸗ 
haupt die innigfle Gemeinfchaft und Kreundfchaft, befondersd 
zwifchen Kindern und Eltern; wie denn auch der Auß- 
druck von dieſem Verhältniß (f. Cic. de divin. 2, 41.) und 
nit von dem Aneinanderliegen der Zifchgenoffen, dem 
avaxsiodar &v za aoAsıw zıvog Joh. 13, 23., hergenom⸗ 
men if. So wird auch hier dadurch gerade die innigfte 
Gemeinfhaft, die unmittelbarfte Nähe?) des Waterd und 
Sohned audgebrüdt. So auh im 4. 8. 5 Mof. 13, 6. 
AMof. 11, 2. u. a. Warum aber sic cov xolmor 
flott &v zw xoAnw, was Soh. 13, 23. hat? — Gewiß 
nit, um, wie Schultheß meint, auszudrüäden: „Der 
in den Bufen ded Bater5 bin war, d.h. der fih in 
lauterfier Reinheit des Gemüthed in: Eindlicher Gefin- 
nung, Zuverfiht und Gehorfam in den Schooß des Vaters 
emporgefchwungen hat.” Chriftus fagt freylich felbft 3, 13., 
. worauf fih Schultheß beruft, ovdels dvaßefmuev sig 
T0v oVoayov, sl um 6 &% Tov ovpavou zaraßas, aber 
1) Berg. Wetftein und Elöner zu db. St. 


2) Euthym. Bdımrapevos TO nolnn x. dei oͤpẽy zov ev oc 
0% Gyrill bemerkt, deu Tod xoAnov ryv dyannow yortodeı. 
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er fagt e8 eben anders und in einer ganz anderen Beziehung. 
Lieber ſage man, sig fey unterfchiedlos mit 2v verwechſelt. 
Aber nicht einmahl Mark. 2, 1. und Luk. 11, 7. ift dieß 
geftattet. Schreibt Mark, 13, 15. 6 eis Tov uyoov ws, 
wo Matth. 24, 18.0 29 zw aypa, fo iſt gewiß ber 
Sache nach beydes gleich, aber Markus denkt dabey be= 
flimmt an dad Hinaudfeyn auf den Ader oder nach dems 
felben, Matthäus an dad Darauffeyn. Wetftein bemerft 
aus Ilias 6, 400. aid’ Ems xoAnov Eymv, aber der 
Wolfiſche Text hat Zt woArıo. Wenn aber, wie Paſſow 
bemerkt, Ent xoAsıov Eysır fonft gewöhnliche Griech. Kormel 
ift, wofür ich indeß, außer ber vulg. in jener Homer. 
Stelle, keine Belege habe, fo erklärt fich diefed mit dem 
gleichbedeutenden sis xoAnnov eivar recht gut aus der Auf⸗ 
foffung ded Anlehnens, Sichanlegend an den Bufen (vergl, 
Il. 6, 467. noos xoAnov ZuAlvdn,), während Ev zoAnıu 
siveı dad Darinliegen ausbrüdt. Dr. Winer ) vergleicht 
wegen des eic dad in aurem utramvis dormire (ss ayı- 
garen To wrw nadsvdsın) bey Terenz Heaut.2, 3.100. 
und dad in utrumvis oculum dormire bey Plaut. Pseud. 
1, 1. 121., was freylich nicht gleich, aber analog ift. 
Man ftreitet, ob 6 @v in oc 7» aufzuldfen, oder ald 
präfentifche Particip zu nehmen fey? 3, 13. 6, 46. ift 
das legtere außer allem Zweifel, felbft 9, 25. läßt ed fich 
präfentifch verſtehen. Hätte Ioh. gefchrieben 6 oy eig row 
K0ANOV T. arg. zul xaraßas dx Tv. ovo. vergl. 6, 41. 
3, 13., fo müßte 0 ww ald dad dem xaraßas vorauf: 
gehende, wie biefes, ald Präteritum genommen werben. 
So aber ift dad zeitlofe präfentifche Participium geſetzt, 
um ähnlich), wie dad praesens finitum 1 Joh. 3, 3. 7. 
gebraucht if, ein inhärirendes, bleibended Verhaͤltniß bed 
eingeborenen Sohnes zum Vater auszudrüden). Es wird . 


1) Srammat. 392, 
2) Vergl. Winers Grammat. 324. 


364 Prolog. I, 1 — 18. 


durch 6 wv eis ©. xoAsıov 5. arg. ber Begriff des 
movoysyng und ded 00a» TC. Heov, was barin liegt, vers 
anfchauliht. Euclyvoc Eiryyoaso Er und Fein anderer, 
fagt Joh. mit Nachdruck, hat es geoffenbart. ’Einyeiogar 
und xadnysioyaı wird bey den Profanfcribenten vorzugs⸗ 
weife von dem Deuten und Auslegen heiliger Dinge ge⸗ 
braucht. Es war ein technifcher, gottesdienftlicher Aus⸗ 
drud 1). Aber da dad Wort auch eine allgemeinere Sphäre 
bat, fo ſcheint dem einfachen Style des Evangeliften ans 
gemefjener, es ohne befondere technifche Beziehung von ber 
Erzählung, Erklärung, Offenbarung überhaupt 
zu nehmen. So wird ed Lev. 14, 57. für ah gebraucht, 
vergl. Luk. 24, 35. AG. 15, 12.14. 21,91., wo ed meift 
von dem religisfen Inhalte 2) gebraucht wird, mit der 
Nebenbedeutung der genauen Entwidlung. Joh. gebraucht 
fonft 3, 11. und 32. dafür zaozvosiv. 

Das verfihwiegene Object zu 2&nyroaro ift aus dem 
Bufammenhange leicht zu ergänzen. Gewiß aber ift falfch, 
wenn Euthymius ergänzt, orı Heov ovösls Ewoaxs nu- 
zors. Das wußte fihon dad A. T., freylih in feinem 
Sinne. Aber Euthbymiud meint die Wahrheit, daß Gott 
Geift ſey. Dieß liegt aber bier zu fern. Bu unbeflimmt 
und ohne Indication im Gontert erfcheint die Ergänzung 
7% ToV Heov. Zunaͤchſt im Contert Tiegt, was der Ein- 
geborene gefchauet, erfannt hat bey Gott, f. 3, 11. 5,19. 
6, 46. 8, 26.38. Dieß aber ift nah 38.17. genauer 
beſtimmt die yaoız x. aAyYeıa, welde bis dahin in ihrer 
wahren Fülle den Menfchen verborgen war, das nvorngıov 
v. HeAnunrog T. Heod, wie Paulus Eph.1, 9. fi aud- 
drück. | 


1) ©. Wetftein und Lampe zu db. St. Creuzers Symbolik 
und Mythol. Bd. 1. 13. Aeſchylos Eumeniden, Gr. und Deutſch 
von 8. DO. Müller, ©. 162 ff. 

2) ©. Clem. R. Ep. 1, 49. 10» deonöv Tijs dyanıs =. Heov Tis 
divasıı EEnynoaodo:. 
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Jetzt, nach beendigter Auslegung, können wir die 

oben !) berührte Frage erörtern, 
ob und wie Joh. die Aufgabe des Prologs, 
die Einheit der vorweltlihen, ewigen, und 
Der biftorifhen Perſoͤnlichkeit, alfo die per- 
fönlihe Präeriftenz Chrifti, welche derfelbe 

. 8,58. 17,5. beſtimmt audfpricht, in der Form 
der Alerandr. Eogodlcehre denkbar zu machen, 
gelöf’t habe? | 

Die Zrage ift eine Doppelte. 

Den nächften Anfprucd an eine genügende Loͤſung hat- 
ten die erften Lefer des Evangeliums. Hat Joh. für 
diefe, alfo für den damahligen Stanbpunct 
der Chriſtlichen Gnoſis überhaupt, eine bes 
friedigende Erflärung gegeben? Diefe rein hiſto⸗ 
riſche Frage liegt unzweifelhaft in den Grenzen eined ere= 
getifhen Commentars. 

Eine weitere Frage aber iſt, in wiefern bie Lehr 
weife des Prologs auch für den gegenwärtigen 
Standbpunct der Chriftlihben Gnofis.unmittels 
bar genügend fey? Iſt das Evangelium eine wahr⸗ 
Haft apoftolifch kanoniſche Schrift, fo iſt diefe Frage theo⸗ 
logiſch nothwendig. Allerdings gehört dieſelbe zunachft ber 
dogmatiſch⸗ fuftematifchen Betrachtung an, und wirb bier 
immer nur ald Ercurd gelten. Aber, wenn doch ihre Er⸗ 
Örterung durch Vergleichung früherer und gegenmwärtiger 
Denkweiſen, fo wie der wefentlichen Idee mit ihren be⸗ 
fonderen Erfcheinungdformen, zum vollen Inhaltsverſtaͤnd⸗ 
niß ded Prolog weſentlich beyträgt, fo wird ein folcher 
Ercurd hinlänglich gerechtfertigt erfcheinen. 

1. Wenn Bob. fagt, Jeſus Chriſtus, ber eingeborene 
Sohn Gottes, fey der menfchgeworbene Logos, der Logos 


1) ©. 29 f. 


366 Prolog. I, 1 — 18. 


aber die vormweltliche, ewige, alle Zeit wirkffame Offenba- 
rungshypoſtaſe, als folche verfchieden von Gott felbft, ein 
perfönlich ſelbſtbewußtes göttliched Subject, fo erflärte fich 
daraus für die damahlige Gnofid hinlänglih, wie Sefus 
von fich fagen Fonnte, er fey vor Abraham, ja vor Grund- 
legung der Welt gemwefen. Der Logosbegriff war in diefem 
Sinne, au in diefer Anwendung, zugeflanden und ver⸗ 
fländlih. Nun. fagt aber Joh. weiter, der Logos fey 
Zleifh geworden. Dieß war das eigentlich Chriftliche Wort 
des Raͤthſels, aber in diefem Sinne auch der Aleranbrin. 
Gnoſis fremd, und an fich fchwierig. Je mehr Johannes 
Gewicht darauf legt, defto mehr, fcheint e8, mußte er ben 
räthfelhaften Begriff näher beflimmen. Aber er thut ed nicht. 
Wenn er im Prolog fonft von einem Kommen des Logos 
in Die Welt und zu den Seinigen fpricht, ſo ſetzt dieß dad 
o@oE Eysvaro voraus, ohne es zu erflären. Im. Evans 
gelium kommt bie bildliche Vorftellung des Herabfteigens 
Chrifi vom Himmel vor, 3, 1%. u. a., aber es ift 
eben nur ein Bild ded 6 Aoy. oaok Zyevero, feine Erklaͤ⸗ 
rung, feine nähere Beftimmung, um fo weniger, ba bas 
Herab= und Hinauffteigen Chrifti in den Himmel, und 
fein befländiges Senn im Himmel gerade in der Zuſam⸗ 
menftellung von 3, 12. ben Unterfchied der biftorifchen und 
..‚vorhiftorifchen Perfon Chrifti faft zu verwiſchen fcheint. 
Beſtimmter und deutlicher ift der Begriff der Sendung 
des Sohnes durch den Vater. Aber dabey entiteht die 
Frage, ob diefe Sendung nach ber Analogie einer pro 
phetifchen Berufung, vergl. 1,6. Mal. 3,1. Hagg. 
4, 13., oder einer Engelfendung zu denken ſey. Nur 
die letztere, welche ein überirbifches Subject voraudfegt, 
würde ber Formel 6 Aoyos oap£ Eyewaro entfprechen, aber 
das eigentliche NRäthfel unerklärt Iaffen, wie man firh bie 
wahrhaft menſchliche Geburt des präeriftenten perfön- 
lichen Logos zur hiftorifchen Perfon Jeſu Ehrifti zu benfen 
babe, ohne die göttliche und menfchliche Dafeyndform zu 
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verwirren. Daß Joh. fih unter dem 6 Aoy. ook Eyesero 
eine wirkliche menfchliche Geburt ded Logos denkt, leidet 
feinen Zweifel; aud dad Soysodaı Ev oapxi 1 Joh. 4, 2. 
fchließt daS wirkliche Geborenwerden in menfchlicher Geftalt 
in fih. Kann aber nach biblifcher Dentweife ein: Engel 
nie wahrhaft menfchlich geboren werben, fo war auch nach 
diefer Analogie das 0 Aoy. ongE Eysvero nicht verftändlich. 
Steihwohl kann Joh. mit diefer Formel nichts für feine 
Zeit und Lefer Undentbared haben fagen wollen. Da er 
gar feine weitere Erflärung giebt, fo muß er vorausgeſetzt 
haben, daß die Denkbarkeit des Satzes, bey aller Einzig- 
feit und allem. Geheimniß der Sache felbft, zu feiner Zeit 
nicht allzu fchwer feyn werbe. Ein fo einziges, geheimnißs 
volled Zactum, wie die Menfchwerdung bed Logos, kann 
aber nur durch Analogie denkbar werden. Die entfpres 
chendſte Analogie gewährte die Platonifche Vorftelung von 
der Dräeriftenz der menfchlihen Seelen. Daß diefe Vors 
flelung dem XAlerandr. Judenthume laͤngſt vor Philo ges 
laufig war, zeigt Weish. Sal. 8, 19.20. Philo aber ent⸗ 
widelt fie ausführlic) de gigant. 3 ff. (Mang. I. 263 f.). 
Iſt die vernünftige menschliche Seele nach Philo vor ihrer 
koͤrperlichen Erſcheinung als eine reale Perfönlichkeit vor: 
handen und zwar ald Abbild des abfoluten, urbildlichen 
Logos, fo blieb zwar der Joh. Satz 6 Aöyos adek Zysvero 
dem idealiftifchen Philo fortwährend unbegreiflich, aber für 
die Ehriftliche Gnofid mußte er im Glauben an den hiſto⸗ 
rifhen Sohn Gottes durch die Analogie der Förperlichen 
Geburt der präeriftenten Seele denkbar werben. Es fehlen 
freylich aus dem apoftolifchen Zeitalter alle beftimmten Spuren 
von diefer Art der Verftändigung. Aber wenn diefelbe doch 
nachher bey den Alerandr. Vaͤtern, befonderd bey Origenes, 
beftimmt bervortritt, fo darf man annehmen, daß fie, ob⸗ 
wohl unentwidelt und unaudgefprochen, ald natürliches 
Schema, dem apoftolifchen Denken über die Menfchwerbung 
des Logos zum Grunde gelegen habe. 


368 Prolog. I, 1 — 18. 


Unter dieſen Vorausſetzungen hat Soh. durch den Be⸗ 
ariff der Menſchwerdung bed Logos allerdings für feine 
Zeit die Aufgabe genügend geläft, die Einheit der vorwelt- 
lichen, ewigen, und der biftorifchen, zeitlichen Perfönlichkeit 
in bem Bewußtſeyn Chrifli denkbar zu machen. 

2. Aber der GChriftliche Glaube an den eingeborenen 
Sohn Gottes hat an dem Joh. Satze 6 Aoyog vapk Zyevsro 
nicht nur die erfte Verftändigung feines Raͤthſels, fon= 
dern, fofern diefe aus echt apoſtoliſchem Geiſte hervorge- 
gangen war, zugleich auch den bleibenden Kanon aller 
weiteren VBerftändigung in der Kirche. Die ganze Chrift- 
liche Lehrbegriffsentwidlung von der Perfon Chrifti beruht 
vorzugsweife auf dem Joh. Prolog, und man kann in der 
Sefchichte deutlich wahrnehmen, wie an diefem Kanon fich 
die verfchiebenften und freyeflen Denkweifen immer wieder 
orientiren und zufammenfinden. Allein, indem Joh. für 
die Gnofis feiner Zeit das. Chriffliche Glaubensraͤthſel loͤſt, 
fchürzt er für den weiteren Chriftlichen Denkproceß durch 
den Sat 6 Aoy. ouoE Eysvero einen neuen Rathfelfnoten. 
Die Dogmengeſchichte lehrt, daß, je mehr derfelbe in fei= 
nem urfprünglichen biftorifchen Sinne genommen wird, bie 
dogmatifche Bearbeitung deſto mehr Schwierigkeit darin 
findet. Ä 

Sehen wir, daß Joh. unter dem Logos, der abfoluten, 
ewigen Offenbarungshnpoftafe Gottes, nicht eine bloße 
Relation Gottes in fich felbft oder zur Welt, fondern ein 
perfönlich bewußtes Subject außer. Gott, erhaben über alle 
Engel, aber doch in derfelben Perfönlichkeit wie diefe, ges 
dacht hat, fo ift ohne Drigeneifche Präeriftenzlehre )) un⸗ 


1) Origenes nahm eine vorhiftoxifhe Menſchwerdung des abfoluten 
Logos an, eine Verbindung der präeriftenten menfchlihen Seele 
Shrifti mit dem Yeos Aoyos, als nothwendige Vermittlung ber 
Eörperlihen Menfhwerdung Gottes, welche fonft undenkbar fev 
(non ‚enim possibile erat, Dei naturam corpori sine mediatore 
misceri.) de prince. 2, 6. 4, 31. u.a. ber aus der Art, wie 
Origenes dieſe Vorſtellung ausführt, fieht man deutlich, daß in 
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möglich, fich die Menſchwerdung deutlich zu machen. Iſt alle 
reale Perfönlichkeit Chriſti fchon im ewigen Logos begriffen, 
fo kann in dem Momente ber hiftorifchen Menfchwerbung 
eine wahrhaft menfchliche Perfönlichkeit nicht entſtehend 

gedacht merben. Denn verficht man unter der menfche 
Tichen Perſoͤnlichkeit nicht bloß die Förperliche Individualität, 
fondern das eigenthümlich menfchliche Geiftesbemußtfenn, 
fo Tann unter jener Vorausſetzung eben dieſes bey aller 
göttlichen Ebenbilvlichkeit von dem perfönlichen Logosbe⸗ 
wußtſeyn doch wefentlich verfchiebene Bemußtfenn in der 
Menſchwerdung weder ald menſchliches .Naturgefeh wirkſam 
gewefen, noch als .concrete Erfcheinung entfianden: feyn. 
Oder Chriſtus müßte ein doppeltes und weſentlich verſchie⸗ 
denes yerfönliches Bewußtſeyn gehabt haben, das Logos⸗ 
bewußtſeyn und das menſchliche. Aber, wie Joh. einen 
ſolchen doppelperfoͤnlichen Chriſtus nicht gebamht.. haben 
kann, fo müßte gerade in dem vollkommenen Erläfer das 
göttliche Bewußtſeyn deö Logos das eigenthümlich. menſch⸗ 
liche, als das Davon verſchiedene und niebere, verfchlungen 
haben. Wie hätte man fich dieß dann zu denfen?. Als 
eine Art von Zrandfubftanziation der menfchlichen Perſoͤn⸗ 
lichkeit in bie güttliche, mit Beybehaltung der Außeren Acci⸗ 
dentien der erſteren? Dann aber wäre das oo Eydvevo 
nichts weiter, ald die menfchliche Beleibung oder Verkoͤr⸗ 
perung des Logos. Offenbar ein halber Doketismus, wenn 
nicht ein ganzer, im entfchiebenften- Widerfporuch mit So: 
hannes, jahem ganzen R. T.! Muͤſſen wir deßhalb: mit 
oh. in der Menfchwerdung die volle Menſchlichkeit Ehrifti 
entflanden ſetzen, alfo auch das valle menfchliche Perſoͤn⸗ 
lichkeitsbewußtſeyn, fo gerathen wir, wenn mir: banı Roge 
als ewige perfünliche Hypoſtaſe denken, wieder in bie 
Gefahr, Chriſtus in zwiefacher Perſoͤnlichleit zu denken. 


dem Grade, in welchem die peäeriftente menfälice Seele Chriſti 
lehendig perſoͤnlich gedacht wird, der Sogos eine unperſonliche 
Kraft oder Eigenſchaft Gottes werden muß. 


Luͤcke Commentar. Thl. J. 24 


— 
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Kämen wir nun auch durch die Annahme einer myſterioͤſen 
unio personalis ober communicatio naturarum et idioma- 
tum barüber hinaus, fo bliebe doch die Noth, und das 
Verbaͤltniß eined folchen perfönlichen bypoftatifchen Logos 
zu Gott, ohne Verletzung bed monotheiftifhen Kanone, 
deutlich zu machen. Im Philon. Syftem hat ein folder 
Logos Feine Schwierigkeit. Bey Philo ift der Logos am 
Ende doch nur der durch feine Offenbarung erft perfönlich 
gewordene Gott, verfchieden von dem an fich verborgenen, 
präbicatlofen Gott, aber eben nur wie bie. perfönliche 
Subjectivität von ihrer allgemeinen Subſtanz. Aber nad 
meiner Meinung erblindet durch jeden Hau der Anficht, 
wonach Gott nicht vor aller Offenbarung, oder vielmehr 
ohne alle Offenbarung in der Welt, als abfolut perſoͤnlich, 
ald ewige Liebe und Weisheit gedacht wird, ber reine 
Spiegel des neuteftam. Geiſtes. Iſt nach Joh. Gott an 
fi der allein wahre Bott, fo Tann jedes wirflihe Sub- 
ject außer ihm, wenn auch noch fo erhaden und vorwelt⸗ 
lich, d. h. vor der materiellen Welt feyerd, Doch nur ein 
fubordinirtes und gefchaffenes ſeyn. Dieß fcheint mir bie 
Wahrheit des Arianismus zu ſeyn. Selbſt die Origen. 
Hypotheſe von der ewigen Zeugung des Logos würbe bie= 
ſes Suborbinationsverhältnig nicht aufheben, fo menig, 
wie die ewige Weltfböpfung die Abhängigkeit der Welt. 
Aber die Tatholifch = Firchfiche Entwidlung hat ganz Recht, 
dagegen zu proteftiren. Weder laͤßt fi auf: die Weife 
der monotheiftifche. Kanon im Ehriftlichen Glauben ehrlich 
fefthalten, noch die Menfchwerbung des Logos ohne Ver⸗ 
wandlung des vormeltlichen. Subjectd in ein menfchliches 
zue Anſchauung bringen. . Wenn man. nun fagt, fo müffe 
ber 20908 eine ewige Perfon oder Perfönlichkeit in Gott 
felber ſeyn, fo will ich, flatt die Schwierigkeit dieſes Bes 
griffs von Neuem zu erörtern 7), hier nur bieß geltend 


1) S. m. Sendſchreiben an Risf ch über d. Immanente 1. Befentrinitt 
in den Studien und Kritiken v. 1840, Heft 1. S 63 ff. 
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machen, daß im Zuſammenhange ded oh. Prologd eine 
ſolche Vorftelung. weder ausgedruͤckt, noch angedeutet if, 
fondern alled darauf hinweiſt, daß Joh. vorzugsweiſe an 
Teinen andern Logod dachte, alk an ben npopoprung. 
Dieß iſt fichered .ereget. Ergebniß. Son lange aber ber 
bypoftatifche Charakter diefes Joh. Aoyos neo. in. bem 
Sinne feftgebalten wird, daß barunter din realed perſoͤn⸗ 
liched Subject verftanden wird, ift die Arianifche Denkweiſe 
unvermeiblih. Laſſen wir aber. darin nach, und denken 
uns ‚unter Dem Joh. Logos nicht ein: hypoſtatiſches ˖ Subject 
oder Perfon, fonbern eben nur eine hypoſtatiſche, d. h. 
objectiv = reale Offenbarungs = Relation, Kraft oder Action 
des perfönlichen Gottes, fo wird nicht nur der monothei⸗ 
ſtiſche Kanon unverletzt erhalten, fenhern- allerdings auch 
die vorweltliche Eyriſtenz und. inmeltliche: Wirkſamkeit des 
Logos, fo wie die menſchliche Entflehimg Chriſti werben 
dadurch denkbarer. Aber deſto ſchwjeriget wird Dan, bie 
Joh. Ausdrucksweiſe im Prolog, welche heſtimmt auf sein 
präeriftented: hynoſtatiſches Subject zu lauten ſcheint, damt 
in Uebereinſtimmung und ze Verſtaͤndnißezu bringen. 
Hier giebt: ed nich: meiner Anßcht keinen anderen Ausweg, 
als nach beendigter hißoriſcher Auslegung: für die dogrua⸗ 
tiſche Analyſe den weſentlichen Gedankeninhalt im Rrolyg 
und bie zeitliche Darſtellungsform vorſichtig zu unterſchei⸗ 
den. In diefer Hinficht iſt nothwendig, ‚den. eigentlichen 
Inhalt und dogmatifchen Werth: des. Hypoſtaſenbegriffs in 
der dbamahligen Gnoſis genauer zu. unterfguchen. * 

Aus der gefhichtlichen Erörterung der Bogosiber hat 
fich ergeben, daß die Hypoſtaſirung ber: Weisheit - und: des 
Wortes Gotted zu einem wirktichen.. perfäntlichen. Subiject 
in der kanoniſchen Offenbarungsentwicklung des A. Z,: nicht 
liest. Das A: T: kennt urfprünglich die, Weisheit nur alb 
Eigenfchaft Gottes, welche ſich in der Welt darſtellt, uhp 
dad Wort nur ald Offenbarungsaction des perfönlichen 
Gottes, weldhe die Welt und in bee Welt fchafft. Es 

24 * 
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perfonifizirt wohl beydes, Weisheit und Wort, aber dieß 
it eben nur eine. Anfchauungsform. Beydes wird, als 
wefentlich nothwendig und in voller Realität in der Welt, 
wie in Gott gedacht, aber ohne hypoſtatiſche Derfönlichkeit. 
Wenn nun aber bie hypoſtatiſche Perſoͤnlichkeit bes gött- 
lichen Wortes weder altieftam. Urfprungs iſt, noch alttefl. 
Nothwendigkeit hat, fondern erſt in der Aleranbr. Gnofis 
entſteht/ und zwar: vorhehmlich aus der Platonifchen Denk⸗ 
wife. der Beit, fo haben wir ſchon in fofern,. meine ich, 
ein. echt, die Hypoſtaſirung bed Logos zu einem 
wirklichen perfönliden Subject, nicht zu dem 
wefentlichen Offenbarungsinihalte des. Evangeliums zu rech⸗ 
ae; fondern zu den. Darftellingsmitteln, welche die da⸗ 
mahlige Gnofis datbot. So wäre eben: mm die Frage, 
wie jene gnofliihe Deuk⸗ oder Dacrſtellungsform zu ver- 
ftehen ſey. H. Ritter fagt !) uͤber die hier zum Grande 
Vegende Platoniſche Ideenlehre: „Dieſelbe hut nicht den 
Zweck, die Wahrheit und das Für ſich beſtehen einzelner 
Dinge, und einzelner Aten oder Gattungen der. Dinge bar- 
zuthun, Tonderminur feftzuftellen die Wahrheit. unterfiheib- 
‚baveriiBegriffe. in der: Selle und in der Bernunft, welche 
Gegenfiände der; Wiſſenſchaft fenn koͤnnen amd folen. Das 
iſt datz, was man die Realität der Ideen‘ nad) Platon. 
Eehre genannthat. Nicht einzelne fuͤr ſich feyende 
Dinge, Kruͤftie oder Subſtanzen find die Ideen, 
ſondern nur unterſchiedbare Beſtimmungen in der göttlichen 
Bernunft, . nach "welcher: dad Wahre in den Erfcheinun- 
en Der Welt und in der Wiflenfchaft ſich orbnet; real 
and: wirtlih find fie: in fofern, als ihnen, wie fie in 
einer jeden. Seele nach dem Maaße ihrer Einficht abgebil- 
det ſeyn koͤnnen, eine wahre Beſtimmung in der Vernunft 
WBotted und ein. wahres Gefeh für bie Entwidlungen und 
für dad Seyn in ber Weit entſpricht; an und für fi 


« 1) Geſchichte der Philofophie, Bb. 2. &. 372 ff. 
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feyend werben fie genannt, weil fie in einem beflimmten 
Unterfchiede eine jede für fich gedacht werben müffen, und 
das Seyn, welches ihnen entfpricht, auch in einem bes 
flimmten Unterfchiede von anderm Seyn für ſich ifl.“ 
Gehen wir nun hiervon aus, fo haben wir in der 
Alerandr. Gnoſis die Hypoſtaſirung ded Logos überhaupt, 
von ber beftimmten bypoftatifchen Perfönlichkeit deffelben 
zu unterfcheiven. Nach dem Sprachgebrauche I) druͤckt 
vnooracıg in der philof. Rede zunäcft eben nur bie 
Realität, die reale Eriftenz einer Idee aus, im 
Segenfab gegen die bloße &upaoıs ?) (Erfcheinung), ſo⸗ 
dann aber bezeichnet ed allerdings Die felbfiftändige Eriftenz 
(vnöozaoıw Idiev), im Gegenfaß gegen das abgeleitete, 
nur mittelbare Dafeyn. Philo gebraucht das Wort vom 
Logos nicht, obwohl er ed fonft hat. Aber wir fagen mit 
Recht, daß er den Logos hypoſtaſirt, d. h. alfo zunächft, 
er fchreibt ihm reale Eriftenz zu und zwar eine nothwendige, 
göttliche, im Gegenfaß gegen die bloße eupnaıs, pyavranın, 
änivome. Die Öppoflafirung des Logos in diefem Sinne 
bat überall auch für und Feine Schwierigkeit. Aber ber 
Logos wird von der damahligen Gnofid ald eine perſoͤn⸗ 
liche Hypoſtaſe, als eine reale Perfon außer Gott 
gedacht. Dieß wear zu feiner Zeit unmittelbarer, congruen- 
ter Ausdrud des Gedankens, aber darum nicht der noth- 
wendige, allgemein gültige Gebanfe felbfl. Können wir 
im Zuſammenhange des Chrifllihen Denkens die Vorſtel⸗ 
lung von einer wirklichen abſoluten goͤttlichen Logosperſon 
nicht vollziehen, ſo kann dieſe Vorſtellung fuͤr uns nur als 
zeitliche Gedankenform, als zeitgemaͤßer ſymboliſcher Aus⸗ 
druck einer weſentlich Chriſtlichen Wahrheit gelten, die ſich in 
dieſem Ausdruck mehr nur andeutet, als unmittelbar darlegt. 


1) Vergl. die Zuſammenſtellung uͤber den Gebrauch des FZertes 
‚vnooraoıs in Bleeks Commentar zu Hebr. 1,3. ©. 59 ff. 
2) Aristot. de mundo c. 4. 8.19. Plato dat nah Aſt's Lexic. 
Plat. den Ausdruck gar nicht. 
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Die Vorftellung von der hypoſtatiſchen Perfönlichkeit 
ded Logos iſt zu ihrer Zeit entflanden einmahl aus der an 
fi) unfchuldigen Neigung der alten Welt, befonderd ber 
Hebräifchen, abftracte Begriffe zu perfonifiziren, ſodann 
aber, wie fih bey Philo deutlich zeigt, aus ber polytheifti=. 
fhen und dämonologifchen Denkweife ber Zeit. Es mag 
in jener VBorftelung die unbewußte Macht ber Wahrheit 
liegen, alles göttliche Geiftesleben in der Welt als perſoͤn⸗ 
Viche8 zu denken. Aber ein Anderes ift, fih Engel zu 
denken, ein Anderes die abfolute Perfänlichkeit des Logos 
verfehieden von der abfoluten Perfdnlichkeit Gotted. Konnte 
nun felbft Philo diefe letztere Vorftelung nicht anderd volls 
ziehen, ald durch Bergleihung des abfoluten Logos mit 
einem Erzengel ober einem zweyten Gott, ohne ald Mo= 
notheift dem letzteren Begriffe Wahrheit einräumen zu koͤn⸗ 
nen; finden wir außerdem bey ihm, daß er bey allem 
Accent, den er auf die Perfönlichkeit des Logos zu legen 
ſcheint, doch zumeilen die allgemeinere Worftellung der 
Hypoftafe im Sinne der Platon. Idee durchblicken läßt: 
fo dürfen wir wohl fagen, die bypoftatifhe Perſoͤnlichkeit 
des Logos fey eben nur zu feiner Zeit ber entfprechendfte 
ſtaͤrkſte Ausdruck für die Wahrheit, daß der Logos, 
ſowohl der ingöttliche, als der inweltliche, Beine bloße Zu- 
peoıs oder Ennivora, fondern eine wahre Urzdoraoıg, eine 
im Begriff Gottes nothwendige Wefenheit fey, und zwar 
die unweltliche, aber weltfchaffende, ewige Offenbarungd= 
potenz oder Offenbarungsaction des perfönlichen Gottes. 
Je mehr alle Action, Eigenfchaft, Kraft des perfönlichen 
Gottes eine perſoͤnliche ift, d. h. von der Welt unabhängige, 
in fi freye, deſto mehr konnte, um dieß audzubrüden, 
der Logos in diefem Sinne ald eine perfönlihe Hypoftafe, 
ober als eine hypoſtatiſche Perfönlichkeit, ohne deutliche 
Unterfcheidung ber Perfonification und ber realen Perföns 
lichkeit, gedacht werben. 

Weiße will ebenfalld die reale Perfönlichkeit bed Logos 
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vor ber Menfchwerbung nicht als wefentliche Chriftliche 
Wahrheit der. Vorftellung gelten. laſſen !). Aber, indem er 
den Joh. Logosbegriff auch innerhalb der biblifchen Bil- 
dungslinien nur aus der Hellenifchen Philoſophie berleitet, 
und eben in biefer Beziehung ald Kern der Vorſtellung 
Die in dem Xcte der Weltfchöpfung in die Welt eingebil- 
dete göttliche Subftanz bezeichnet, begeht er nach meiner 
Meinung einen doppelten Irrthum. Einen hiftorifchen, 
benn die Logodidee ift auch bey Philo weit mehr altteftam., 
als Hellenifchen Urfprungs, und einen hermeneutifchen, 
denn ber Logos drüdt urfprünglich nicht die göttliche Sub- 
ftanz in der Welt aus, fondern die göttliche Offenbarungs⸗ 
action, weßhalb der Logos von Philo eben fo ingöttlich 
ald inweltlich gebaht wird. Auch von Joh. wird der 
uranfänglihe Logos fo wenig bloß als vie in die Welt 
Dahingegebene, von dem perfönlihen Gott verfchiebene, 
unperfönliche göttliche Subftanz begriffen, daß er ihn, ab» 
gefehen von feiner biftorifchen Erfcheinung, ausdruͤcklich als 
bey Gott feyend, im Schooße ded Vaters ruhend, in ber 
Melt aber ald perfönliche göttliche Action der Belebung 
und Erleuchtung der Menfchen darftellt. 

Aber Weiße's Verfändigung des Logosbegriffs be⸗ 
ruhet uͤberhaupt nicht auf der urſpruͤnglichen hiſtoriſchen 
Faſſung deſſelben bey Philo und Johannes, ſondern auf 
der Vorausſetzung ſeiner eigenen ſpeculativen Dogmatik, 
wonach das Chriſtenthum, als Vollendung der gleichbe⸗ 
rechtigten Helleniſchen und Juͤdiſchen (altteſt.) Religion 2), 
mit dieſer den monotheiſtiſchen Gottesbegriff, mit jener die 
inweltliche oder inmenſchliche Gottheit gemein hat, ſo daß, 


1) Die evang. Geſchichte, Bd. 2. &.520 ff. 

2) ©. dagegen C. 3. Nitzſch Über heil. Schrift und Wort Gottes, 
über das Moment der Ausfchlieffung vom Heilsbegriffe, über 
das Verhältniß ber Ghriftologie zum Ethnicismus 
und zum A. 2. und über die Art der Auferftehung Jeſu, in 
Fichte's Zeitfhrift für Philofophie w. fpecul. Theologie. 1840 
Heft 1. 8.25 ff. 
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wie er meint, bie Menſchwerdung des Logos nicht anders 
gedacht werben Tünne, denn als ein Naturproceh, als die 
natürliche Geburt der in der Menfchheit liegenden goͤtt⸗ 
lichen Subftanz zur Perfon des urbildlichen Ehriftus. Die 
natürliche, menfchliche Seite der Menfchwerdung des Logos 
ift der Schrift nicht verborgen, fonft könnte Paulus Chris 
flum nicht als zweyten Adam gedacht haben, und Sohannes 
hätte flatt 0 Aoyog o&ok Eydvero einen andern Ausbrud 
gebrauchen muͤſſen, denn dieſer fchließt das Moment der 
natürlichen Geburt in fih. Aber dadurch, daß Joh. aus⸗ 
brüdtich fagt, die Welt fey durch den Logos gefchaffen 
worden, ftellt er diefen fo entfchieden als vor= und übers 
weltliche Princip dar, daß wir im Sinne des Prologs, 
ja des ganzen N. T., dad 0 Aoyog oapk 2yEvsro nur ald 
einen unmittelbaren Schoͤpferact des perſoͤnlichen Gottes 
in der mit dem Ebenbilde Gotted in Adam gefchaffenen 
Menfchheit begreifen können. Diefes arierfchaffene Adamit. 
Ebenbild Gottes ift nach der heil. Schrift von dem fehöpfes 
rifhen Logos durchaus verfchieden. Gewiß muß jened ö 
A0y. 0. Ey. ald Act der creatio continuata gedacht werben, 
Aber dieß ift im Zuſammenhange des heil. Schriftglaubeng, 
weil eben ein wahres Wunder, immer noch etwas anderes, 
ale der Schöpfungsproceß der menfchlihen Natur mit 
ihrem anerfchaffenen und immanenten Logos. Es wird 
Weiße nicht viel helfen, wenn Jemand fagt, ber Joh. 
Ausdrud ſcheine mehr dieſe letztere, ald die erflere Vorſtel⸗ 
lung zu begünftigen. Es ift eben nur Schein. Genauer 
betrachtet, laͤßt fich viel eher nach unfrer Faſſung des Logos⸗ 
begriff, ald nach der MWeißefchen fagen, 6 Aoyos ocek 
&yevoro. Denn ift der Aoyog bie ſchon mit der Schöpfung 
in die Welt eingebildete göttliche Subftanz, fo ift er auch 
fhon von der Schöpfung her in der menfchlichen Perfön- 
lichkeit und Leiblichkeit Zleifch geworden. Dann aber könnte 
von der Menfchwerdung in Chriſto nur gefagt werden, © 
Aoyog viog 5. Heov &yevsro, aber nicht odoE äyevavo. 
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Bey unſrer Verſtaͤndigung des Joh. Logosbegriffs haben 
wir ben doppelten Vortheil, einmahl, daß das a Aöy. 
o. dp. ohne alle doketiſche Verwandlung eines göttlichen 
Subjectö in ein menfchlicheß, und ohne Verkuͤmmerung 
ber unmittelbaren Schöpfer und Offenbarungskraft Gottes 
in der Menfchwerbung Chrifti verfländlih, fodann, baß 
der Zogoäbegriff, von feiner gnoftifchen Zeitform befrepet, 
auf feinen wahren altteft. Grund und Gehalt, und fomit 
auf feinen bleibenden, einfachen dogmatifchen, d. b. weſent⸗ 
lich religiöfen Werth, zurüdgeführt wird. Indeß darf nicht 
geleugnet werden, daß fih dagegen in den Außfprüchen 
Chrifti von feiner präeriftenten Perfönlichkeit 8, 58. 17,5. 
eine, wie ed fcheint, unüberwindlihe Schwierigkeit erhebt, 
Denn wie follen diefe mit unfrer Faſſung des Logosbegriffs 
in Uebereinftimmung gebracht werden ohne Verletzung ihres 
urfprünglichen Sinned? Einem Ehriftlihen Theologen würde 
geziemen, lieber die Joh. Logosidee in ihrem urfprüngli- 
hen Ausdrude ald ein für und unaufloͤsbares Myfterium 
unangetaftet zu laffen, ald unmittelbare Ausſpruͤche Chrifti 


‚umbdeutend zu fchwächen. Allein die Frage ift, ob das 


Joh. Verftändniß jener Ausfprüche aus der. Logoölehre ihr 
urfprüngliher Sinn felbft fey? Wir find nicht berechtigt 
anzunehmen, daß Jeſus im Zufammenhange der Logoss 
lehre gefprochen, in fofern müfjen wir allerdings von dem 
Joh. Verftändniß den urfprünglihen Sinn Sefu unterfchei: 
ben. Aber wir find auch nicht zu der Vermuthung berech= 
tigt, daß Jeſus mefentlich etwas anderes gefagt habe, als 
Soh. berichtet. Wie nun? Führen wir jene Ausfprüche 
auf den altteftam. Grund, worauf Chriftus fland, zurüd, 
und halten feft, daß in Chrifto ein vollftändiges menfchlis 
ches Bemußtfeyn war, fo innen wir darnach den wefent- 
lichen Gedanken jener Ausfprüche nur fo faflen, daß Sefus 
im vollen Bewußtfeyn der ihm von Geburt inwohnenden 
göttliben Dora des Eingeborenen, diefe in ihrer ewigen 
Wefentlichleit eben fo fehr in der Vergangenheit, .ald in der 
Zukunft und Gegenwart (vergl. 3,13.) dachte, oder vielleicht 
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deutlicher fo, daß er, obwohl in menfählicher, alfo zeitlicher 
Derfönlichkeit, fi doc als volllommened Organ, ober als 
volllommenen Inhaber, wie bed Lebend und Lichtes, fo 
ber ewigen Offenbarungskraft Gotted wußte. Kann 
Ehriftus nicht gemeint haben, daß er als hiftorifher Sohn 
Gottes ewig präeriftirt habe, fo Tann er feine ewige Prä- 
eriftenz nur im idealen Sinne, d. b. von dem ewigen Worte 
Gottes im Sinne ded A. T. verftanden haben. 

Ich verkenne die Bedenklichkeit diefer Erklärung nicht, 
aber fie verfchwindet mir vor der Unmoͤglichkeit, eine dop⸗ 
pelte reale Perfönlichkeit, eine ewige göttliche und zeitliche 
menfchliche in Chrifto, ſowohl verfchieden, ald ununterfchie= 
den in einander aufgelöft zu denken, und damit einen fol- 
hen fpezififchen Wefendunterfchied zmwifchen ihm und uns, 
feinen Brüdern, zu feßen, wodurd nicht nur ber wahre 
Menfchenfohn, fondern auch der wahrhaft erlöfende Gottes⸗ 
ſohn für mich undenkbar würbe. 

Ich fürchte die Kirche nicht, fondern ich liebe und ehre 
fie von Herzen, aber ich liebe und ehre fie, weil fie bie 
Gemeinde nicht des Buchftabend und der Formel, fondern 
der Ehriftlihen Wahrheit und gefeßlichen Freyheit iſt. Darin 
liegt, daß fie ein gewiſſes und fefted Wort Gottes an der 
Schrift hat und fefte Ordnungen und Geſetze des menſch⸗ 
lichen Denkens und ber Sprade. Aber jened in feiner 
Tiefe volllommen zu verftehen, und diefe in ihrer lebendigen 
Freyheit fehlerlo8 anzumenden, ift eine unendliche Aufgabe, 
an deren Loͤſung unaufhörlich zu arbeiten iſt. In diefem 
Belenntniß liegt mein Recht und mein Schuß für meinen 
Verſuch, die bleibende Wahrheit ded Joh. Prologd nicht 
aufzuheben, fondern nur anders zu verftehen, als die kirchliche 
Formel, aber auch anders, ald die moderne Speculation, 
welche gelüftet, ihren, wenn auch trinitarifchen, doch eben 
nur immanenten, werdenden Gott auch in den Johannes 
hineinzulegen, oder die Schriftlehre von der allgegenwärtigen 
Offenbarung des perfönlihen Gottes in der Welt in die 
Theorie eined bloß natürlichen Weltprocefied zu verwandeln. 
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Sefu Chrifti prophetifhe Beglaubigung burd 

Johannes den Läufer. Seine Wirkſamkeit 

und Herrlihleitsoffenbarung, feine Anerfens 
nung und Verkennung im Süpdifchen Volke. 


I, 19, — 238. 

Erftes Zeugniß des Taͤufers von Chriſto vor ben Gefandten 

des Synedriums. 

83.19. Aurn, erllärt und conftruirt Euthymius rich⸗ 
tig, neol 76 eineiv neileı nooiwy, — 7 yevonevn 
Onkovori, Ors antorsılav u.f.w. Eben fo Eyril. So 
bezeichnet ors die Zeit und Veranlaſſung ded von B.20. 
an theild negativ, theild pofitio gegebenen Beugniffes. 
Allerdings wird durch za die folgende Erzählung an V. 15. 
und 7. angefnüpft, aber nur fo, daß das dort allgemein 
und kurz angebeutete Beugniß des Taͤufers hier genauer 
erzählt wird. Aber deßhalb bezieht ſich auen nit auf 
8. 15., fondern auf das Folgende. Der Conftruction 
des «urn mit öre aͤhnlich ift 12, 41. Röm. 11, 27. xal 
avın — diadmny, orav. — Aber ſchon Drigened Fennt 
eine andere Gonftruction. Er nimmt zei ade doriv y 
neotvoie tov Jwav. ald Weberfchrift ded zweyten Zeug⸗ 
niffes, indem er 8.15 - 18. für dad erfte haͤlt?), und fängt 


1) Vergl. Einleit. &. 184. 
2) Tom. 6. $.2. 
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mit ors einen neuen Gab an, feheint aber eben deßhalb 
vore gelefen zu haben !). Theophylakt bezieht confus aver 
auf dad Zeugniß 8.15 - 18., zugleich aber auf dad Zols 
gende. In der neueren Zeit haben, ähnlich, wie Origenes, 
Pifcator und Paulus interpungirt, fo daß zu ors 
ansorsılay — al wuoAoyyosv den Nachſatz bildet. Aber 
abgefehen davon, daß die überfhriftlihe Formel, adey — 
— "Inavvov fih zu dem Joh. Styl nicht ſchickt, fo ges 
braucht Joh. nach dem Vorderſatze mit ozs im Nachfage nie 
xal, vergl. 2, 22. 4, 45. u. a. So möchte vielleicht Jemand 
al wuoloyyoe mit sa} 03% Yevnoaro durch ſowohl, 
ald auch verbinden. Aber wo verknüpft Joh. je die 
parallele Affirmation und Negation duch za) — ui? 
Lachmann lieft hinter aneorsılav, eos avrov. Eine 
in den Mferpten und Verſionen fehr verbreitete, durch die 
bedeutendften Auctoritäten, B C A (welcher letztere Coder 
aber mit mehreren Minuöfeln szeos avrov hinter Asvfzag 
ftellt,) empfohlene Lefeart, welche unbedingt den Vorzug 
verdienen würde, wenn fie nicht zu glofienartig wäre. 
Oi "Iovdaioı ift bey Joh. die allgemeine Bezeichnung 
bed Gegenſatzes gegen die Meflianifche Gemeinde im Volke. 
Er meint aber bier beſtimmt die «eyowzes, 7, 26., ind: 
befondere dad Synedrium. Et "IepoooAdumw ift weder 
mit oĩ ’ITovdeioı, noch mit degeis x. Asvirag, fondern 
mit anzeorsılav zu verbinden, fo daß eben nur dieß ge⸗ 
fagt werben fol, die Gefandtfchaft der Priefter und Leviten 
fey aus Serufalem nach Bethanien, in die Jordanaue, ge⸗ 
kommen, woben fi von felbft verfteht, daß bie Gefendes 
ten und Die Sendenden in und aus Serufalem waren. 
Drigened 2), Euthymius und Theophylaft legen darauf ein. 
befondered Gewicht, daß die Priefter und Leviten aus Jeru⸗ 
falem die ausgezeichnetften und liſtigſten geweſen, deayo- 


1) Tom. 6. $. 6, 
2) Tom. 6. $. 6. 
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geivegoı voy dE anıdayg. &rdong nrölswg 8. TaVOvoro- 
zegoı, was jeboch weder gefcbichtlich erweißlich ift, noch 
im Text liegt. Oi Isosic Kal ol Asvlrae iſt Joſ. 3, 3. 
8, 33.2) die flehende. Formel fir die gefammte Dienerfchaft 
bes Tempels, die obere (Priefter) und niedere (Leiten) 2). 
Daß hier der Artikel. fehlt, zeigt vieleicht an, daß die 
Geſandtſchaft natürlicher Weife nur eine Auswahl war, 
nah V. 24. aus der pharifäifchen Varthey, alſo geſetz⸗ 
kundige und ſtrenge Männer: 

Die Verhaͤltniſſe, unter denen die Geſandiſchaft des 
Spnedriumd mit. der Frage ov rig ed zu dem Taͤufer 
kommt, ſcheinen folgende geweſen zu ſeyn: 

Der Taͤufer war Kraft unmittelbarer prophetifcher Be⸗ 
rufung im Volke aufgetreten. Er hatte bereits eine Zeit⸗ 
lang gelehrt, getauft, Auffehn gemacht, Anhaͤng erworben. 
Er.:galt unter dem Volke als Prophet,. man glaubte feiner 
Predigt, man unterivarf füch feiner Taufe Das. Syne 
drium, mit Inbegriff ver Priefterfchaft, war damahls aller: 
dings befugt und verpflichtet, die praphetifche Vollmacht 
des Taͤufers zu prüfen 8). "Aber der ausgezeichnete Beyfall, 
den ‚er unter dem Wolke fand, mochte. fie eine "Beitlang 
eben fo geneigt machen, von dem ungewöhnlidhen Manne 
etwas für die Erfüllung ihrer Meflianifhen Hoffnungen 
zu erwarten, ald abhalten, ihn zur Rechenfchaft zu ziehen. 
Run. aber hatte er bie herrſchenden Partheyen der Phari⸗ 


1) Deuteron. 17, 9. und 18, 1. ſteht beydes zuſammen ohne Copula 
(zo05 Tovs legere, roöeę Aevbtac), 

2) Weiße a. a. O. Bd. 2. 8.194. meint, „die altteſtam. Formel: 
Prieſter und Leviten habe etwas Verbäctiges, da ſonſt allent⸗ 
balben zur Beit Jeſu nicht die Leviten, fondern die Schriftgelehrs 

: ten es feyen, denen ſolche Geſchaͤfte übertragen zu werben pfleg- 
tem.” Aber wenn ed nur zur Beit Sefu Priefter und Leviten gab, 
und ‚es. fonft glaublich ift, daß das Synedrium fie fenbete, fo 
möchte ich in dieſer Formel eher einen Beweis für eine authens 
tifhe Relation finden, ba einem Manne, ber aus bem Gtegereif 
erfand, wie Weiße meint, bie Formel Säzifigelehrte un: 
guic näher lag. 

36 . Winers Realw. u. b. Artikel Synedrium . 
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ſaͤer und Sadducaͤer mit firengem Ernſte angegriffen, und 
den ganzen damahligen Zufland mit zornigem Eifer getae 
beit, Matth. 3,7 ff. Luk. 3, 7 ff. Unter dem Bolle hatten 
fih je länger je mehr verfchiebene Urtheile über ihn ge⸗ 
bildet. Ein Xheil war geneigt, ihm für den Meflias zu 
halten, f. Zul. 3,15. Da war ed Zeit einzufchreiten, und 
ihn beflimmt zu fragen, wer er fey, und mit welchem 
Rechte er taufe 8.25. 

Aus der Antwort V. 20. fcheint zu erhellen, daß die 
Frage av ic ei; eine beflimmte Beziehung auf die 
Wolksmeinung, welche ihn für den Meſſias hielt Luk. 3, 
15., hatte). Dabey kann befremden, daß felbft gejek- 
kundige Priefter daran denken, ob Johannes nicht der 
Meſſias felbft fey. Aber fie fragen, wohl mehr zweifelnd, 
ungläubig.: Außerdem herrſchten nach: Ioh. 7, 40 - 52. fo 
unter ben Gelehrten wie unter dem Wolfe über die aͤuße⸗ 
zen Merkzeichen bed Meſſias verfchiebene und ſchwankende 
Vorſtellungen, und die betreffenden Meffian. Stellen . des 
U. T. wurben..verfchieden gedeutet 2). 

3.20. Da die Frage eine amtliche war, fo gebraudt 
Lob. auch von der Antwort dad förmlihe wwoAoyzos. 





1). Dieß beachtet fihon Drigenes Tom. 4. $. 6. 

2) Weiße a. a.O. Bd. 1. &.259. fagt: „Die ganze Erſcheinung bes 
Zäufers war eine foldhe, daß au nadehen von feinen ausdruͤck⸗ 
lichen Erklaͤrungen, ſchwerlich ein Jude ſich -einfallen laſſen konnte, 
ihn fuͤr den Meſſias zu halten. Auch finden wir bey Joſephus, 

arkus und ſonſt in echthiſtoriſchem Zuſammenhange davon keine 
"Spur. Hiernach iſt die Notiz Luk. 3, 15. ohne allen hiſtoriſchen 
Werth, von Lukas eben nur gemadt, d. h. erdichtel, um bie 
dem Joh. beygelegten Worte zu motiviren. Dagegen ift aber zu 
bemerfen, daß die Erfcheinung des T. von fo bedeutendem Eindrud 
und fo energifher Hinweifung auf das Meffian. Reich gewefen 
feyn muß, daß felbft nad, feinem Tode und nad) der Erfheinung 
Chriſti Viele mit ihrer Meffian. Hoffnung an ihm fefthielten, 
ohne ihn gerade für den Meffias zu Halten. Ehe nun Chriſtus 
erſchien und Joh. feine beftimmten Erklärungen gab, Tonnte in 
: der erften Aufregung fehr leicht die Bermuthung entflehen, ber 
gewaltige, Träftige Dann ſey bee Meſſias felbfi. Wie confus 
man noch fpäterhin über die Meffianifchen Perfonen im Volke 
dachte, lehrt Mark. 6, 14 * 16. ‘ 
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Aber wohl nicht ohne Abficht gegen diejenigen, weiche von 
dem Täufer in Beziehung auf dad Meflimifche Reich eine 
falſche Vorftellung hegten, ober dieß Beugniß: nicht genug 
beachtet hatten, hebt er durch das hinzugefuͤgte al oux 
Yoryoaro, bad Öffene und Entſchiedene des Belenntniſe 
recht ſtark hervor. 

Nach der aͤlteſten, beglaubigtſten Leſeart, welche Lach⸗ 
mann aufgenommen bat, ſteht Zyw nachdrucksvoll voran. 

V. 21. Die Abgeorbneten weiter fragend: Wenn du 
nicht der Meſſias bift, wer bift du denn? meinen, daß, 
da er taufe, und des Gottesreiches Nähe. verfündige, muͤſſe 
er in irgend einer durch die Schrift beftimmten Beziehung 
zum Meflianifchen Reiche ftehen. Das Nächfte, worauf 
fie fommen mußten, war, ob er nicht Elias ſey, der, wie 
man meinte, nad Maleachi 4, 5. (vergl. Sir. 48, 9. 10.) 
dem’ Mefliad unmittelbar vorangehen werbe. TI odr; ift 
nicht .. gleichbedeutend mit ic ei; B.22., fondern druͤckt 
fragend: den Schluß aus, daß, wenn: er nicht der Meſſias 
ſey, er Elias feyn müffe, als ftände ounbüv" Hiias el 00; 
Die Iefeart der Vatic. Handfchr. av vv ei; His el; 
fcheint der nachherigen Frage zu entſprechen ri dere 
sp osavrov BR. 

Wenn nun ber wortfarge Läufer auch darauf ant⸗ 
wortet: Nein!, wie fol man dieß verſtehen, wie ben 
Widerſpruch heben zwiſchen dieſer Antwort und Lak. 1, 17. 
Matth. 11; 14. 17, 10 - 13.2 Nach dieſen Stellen und 
Maleach. 4, 5. 6. fand Der Täufer im einer. wefentlichen 
Eliasaͤhnlichen Beziehung zu dem Meſſias. Die Vorftellung, 
daß der Prophet: Eliad zur ‚Inaugurätion des Reiches 
(anoxazaoranıs NAvTOY) wieberfehren werde, flüßte fich 
auf jene Weiffagung,, und wird von Jeſus Matth. 11, 14. 
17, 10. begünftigt, ja beftätigt. Wie kommt ed nun, daß 
der Käufer f 0 ſchlechthin Nein antwortet? Shen Drigenes ) 


1) Tom.6. 8.7. 
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ftieß ſich daran, und zu feiner Zeit noch Andere). Nach 
Weihe?) hat nicht Johannes fich ſelbſt, fondern erfi Je⸗ 
fus den Joh. mit Elind verglihen, und Matth. 11,.14. 
fol ganz das Gepräge eines ertemporirten Einfalls habem. 
Aber dieß wird erſt aud unfrer Stelle geſchloſſen. Wenn 
nah Matth. 17, 10. Mark. 9, 11. eine herrſchende Mei⸗ 
nung der; &chriftgelehrten war, daß Eliad erft kommen 
merbe, ehe der Meſſias erfcheine, fo bat man feinen Grund, 
Die Frage ber. Synedriſten ‚hier zu bezweifeln. ' Aber wie 
konnte der Zäufer einer fo nahe kegenden Beziehung feiner 
Erfcheinung. auf die Eliadweiffagung im Maleahi wider- 
ſprechen? Er mag fich nicht zuerft felbft fo genannt haben. 
Durfte er aber der fonft berechtigten Anmendurig des pro⸗ 
phetiſchen Bildes auf. fih wiberfprehen? B. Bauer?) 
fagt, „Dad Mein des Zäufers. fey fo zu erklaͤren, daß 
derſelbe auch ben.Eifer des Geſetzes gegen das verfiodkte 
Volk in feiner Perſoͤnlichkeit noch nicht. als den vollendeten 
betrachtete, die Vollendung im Gegentheil erſt von: dem 
Meſſias erwartete” Dieß iſt ſinnreich, aber. hält nicht 
Stich, da man unter. dem Elias ſich nicht ſowohl den 
perfonifizirten Geſetzeseifer, als vielmehr nur den Vorlaͤufer 
dachte. Auf diefe Vorftellung, nicht auf jene hatte Joh. 
gu antwarten. So. bleibt mir immer noch das Mahrfchein- 
lichſte, daß der Täufer im Sinne der Volksvorſtellung, 
wonach: xwn:: den leibhaftigen‘ Cliad: erwartete, Die Frage 
verneinte,; vergl. Matth. 17, 10 ff. *). Aber.ob er die Frage 
auch in dem Sinne, wie Luf.1, 17. fagt,. novslsvorras 
Byanıov .avrod. Ev nyvevuarı wat dvvansı. FHiiov, 
ELOToE We! — u. ſ. w. verneint haben ‚würde ? 





"p Giimaphg p ‚192 * ed. Lomm. und Tom. 6. $. 12, wo 

2 nſi icht des beraktcon mittheut. 

Aa. O. Bbot x. S. 25s7. .. N BEE 

‚B). Beitfhrift, fuͤr ſpec. Theol. 1, -2- 198,..- ini 

4) Aehnlich erflärt Drig. die Stelle Tom. 6. 8.7. p. 194. ed. ‚Lomm. 
Ov yap Hius 6 walngdeig dpsiyas oünu hqhöbe ö Tod 
vn ovonasousvog, ; di 
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Eher will ich glauben, daß unfrem Evangeliften bad Elias. 
bild des Taͤufers fremd gemwefen, ober vor dem propheti- 
fchen Vorbilde im Jeſaias zurüdgetreten fey, und daß er 
deßhalb die verneinende Antwort bed Zäuferd zu fehr ver 
flärkt habe, ald daß der Täufer fchlechthin hätte verneinen 
dürfen, er fey in Feiner Art Elias. ' 
Auch die Frage 0 noogyung el ev; verneint Johan⸗ 
ned. Da der Artikel fteht !), fo fcheint, wie fich aus dem 
Zufammenhange ergiebt, ein beflimmter Meſſianiſcher Pro⸗ 
phet, den man erwartete, gemeint zu feyn. Die Frage 
ift aus Deuter. 18, 15., nogo@ye7v &x zuv adeipir 
cov ug Zu} avaorıjosı 001 aUpLog © Feog 00V, ausov 
axovVosods u. ſ. w. zu verftehen 2). Diefe Stelle wurde, 
wie ed fcheint, ſchon damahls unter den Juden allgemein 
Meflianifch gedeutet. Einige bezogen fie auf den Meffias 
felbft, wie AG. 3, 22. gefchieht, vielleicht auch AG. 7, 37., 
und Joh. 6, 14. ovrog dorıv alndas 6 reognege 6 
deyousvog Eis T0v “oopov. Andere aber verfianden unter 
jenem Propheten einen Mofesähnlichen, deſſen Erfcheinung, 
wie die des Elias, mit der Ankunft des Mefliad in prag- 
matifcher Verbindung fliehen würde, vergl. Matth. 17, 3. 
Luk. 9, 30-32. Hierauf bezieht fich Die Frage in unfrer 
Stelle: 0 neoygrns sl ov;, womit wegen V. 25. hier 
eben fo wenig, wie 7, 40. der Meſſias gemeint feyn Tann, 
fondern nur der im Deuteronomium bezeichnete Prophet. 
Wie nun, verneinte der Täufer auch diefe Frage, weil er 
dad Mofaiihe Prophetenurbild zu hoch für fih hielt? 
Oder fürchtete er in diefer Vorftelung die Vermiſchung 
bed Meffianifchen und Vormeſſianiſchen Prophetentbums? 
Dachten die Abgeordneten an einen beflimmten nahme 
baften Propheten, etwa Seremiad, der nach fpäteren 


— — — — 


1) Schon Origenes Tom. 6. $.8. macht darauf aufmerkſam und 
tadelt Herakleon und Andere, die ſich den Unterſchied zwiſchen 
oͤ 7909. und ngogrıns in dieſer Stelle entgehen ließen. 

2) Vergl Bleek a. a. O. 8.433 f. 

Lüde Commentar. Thl. J. 25 
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Juͤdiſchen Auslegern in jener Stelle gemeint feyn foll ?), 
warum nennen fie ihn nicht? vergl. Matth. 16, 14. Aber 
diefe Vorſtellung hatte einen ganz anderen Urfprung, als 
Deuter. 18, 15., und bängt.mit der fhon 2 Mall. 2, 1-7. 
angedeuteten Babel zufammen, daß bey der Berflörung der 
Stadt und ded Tempels Ieremiad dad Zelt, die Bunded= 
lade und den Rauchaltar gerettet und in einer unbelann= 
ten Felſenhoͤhle (olxoc avsgudrs) verborgen habe bis zur 
Meflianifhen Zeit (der änıouvayayy Tov Acov). 

Es ift die Art folcher erwartungsvollen Buftände, auf 
die verfchiebenfte Weife das Bild der Zukunft aus der 
Gegenwart und Vergangenheit zu errathen, bald beſtimm⸗ 
ter, bald unbeftimmter, bald einfacher, bald verwidelter. 
Erft durch den Täufer und Chriftus ſelbſt fommt in bie 
Mafle der Meflianifhen Erwartungen und Borftellungen 
der Beit Klarheit und Beſtimmtheit. Deßhalb ift mir uns 
möglich, zu glauben, baß ber Evangelift die ſchwankenden 
Borftellungen der Spnebriften aus eigener Confufion ers 
dichtet habe. Er hat vielmehr die Gonfufion jener Zeit 
treu dargeftellt. 

8.22.23. Wenn der Täufer, als man amtlich in 
ihn dringt 2), endlich beflimmt zu fagen, wofür er fich 
felbft halte, aus Jeſ. 40, 3. antwortet, gar Bonvroc 
ev ©7 doyuw' siduvaore u. ſ. w., fo war wohl feine 
Abſicht, dadurch fein Verhältniß zu Chrifto, den Charakter 
und Zweck feined Amtes beftimmter anzugeben, ald bie 
ſchwankende Vorflelung von dem nooyyen7s I Mof. 18, 
15., und zugleih geiftiger, als die Volksmeinung von 
dem Elias geftattete. Die Stelle gehört zu jenem clafli= 
hen Abſchnitte Jeſ. 40-66. voll Meffianifcher Troͤſtun⸗ 


1) S. Lampe zu d. St. R. Salomo bezog die Stelle auf Jeremia, 
Abenefra auf Joſua. 

2) Lahmann lieft ©. 22. ana» avra nah) BC. Eben fo 8. 25. 
und fo auch fonft, befonders nad God.B. Aber felbft diefe Hand: 
ſchrift ſcheint bald aimov bald einar zu haben. 
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gen und Ermahnumgen, der auch wahl fuͤr den Täufer, 
wie für bie Gebildeteren eine Hauptquelle Meffianifcher 
Borftellungen geweſen zu feyn feheint. Die Worte bezie- 
ben fih auf das Meflianifche Heil, aber jumächft. in dem 
Sinne, wie es am Ende des Erxils, wo jener Abfchnitt 
geſchrieben zu feyn fcheint, verſtanden wurde, nemlich von 
der Ruͤckkehr des Volles unter Jehovas Anführung. Die 
Theophanie, die Offenbarung der Berrlichkeit Iehovas in 
der Zührung feines Volkes aus dem Erile durch die Wuͤſte, 
fol im Volke vorbereitet werden, wie man vor heranzie- 
henden Zürften bie Wege ebnet. Diefer beflimmte hifte- 
rifche Sinn ber Stelle wird hier von dem Täufer typifch 
auf. fein Herolddamt angewendet. 

Nah der richtigen Abtheilung des Textes gehört dv 
°7 donum 2722 zu dem folgenden sdgdwars u. f. w. . 
Aber LXX wird ed mit pur Aowvrog verbunden. Diefe 
Berfnüpfung, flehend im N. T., ſ. Matth. 3, 3. Luk, 3, 
4. Mark. 1, 3., ift wahrfcheinlich ſchon von dem Taͤufer 
felbft gewählt, um bie typifche Beziehung auf ſich deut: 
licher hervortreten zu laffen. — Mari kann kaum zweifeln, 
daß die Worte susuvars z7V 6dow Kupiov, worin die 
beyden parallelen Glieder Erosuaoars uyu 6dov Kvelov! 
und svdelag moısire Tas Teißovg avsoy! zufammengee 
zogen find, im Zufammenhange bed Originals in wörtlicher 
Bildlichkeit zu verfiehen find. Aber der Täufer verſteht fie 
beftimmt von der Sroruaoia ber Herzen durch die uerd- 
vom eis Gpseıw dpapriav (Matth. 3, 2. Mark. 1, 4.), 
und fo auch die ödos Kvoiov von ber Ankunft des Meffias. 

V. 24. Joh. bemerkt erft hier, wie nachträglich, daß 


, bie Abgeoroneten (B. 19.) zu den Pharifdern gehörten. Es 
ift hier Feine zweyte Gefandtfchaft, wie Origenes meint 2). 


1) ©. Gefenius und Hisig Commentar zu d. &t. 


2) Tom. 6, 5. unterfheidet er 3 Zeugniffe, das erfte V. 15., das 
sweyte 8.19 -23. vor ber er ſten Sefandtfchaft, das. dritte 
®. 24-28. vor der zweyten, der Phariſ. Geſandtſchaft. Er 
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Sol die Bemerkung etwa zur Erklaͤrung bed Folgenden 
dien? Da ber Täufer 8.23. beſtimmt gefagt hatte, wer 
er fey, fo. fcheint in der Frage der fonft fchriftgelehrten 
Dharifäer V. 25. vi oUv Banzıkas; eine gewiſſe Feind⸗ 
lichkeit zu liegen, wie man fie ben Pharifäern gegen ben 
Bußprediger zutrauen darf. Bezieht ſich alfo V. 24. hierauf? 
Oder ift die Beziehung eine weitere, wie Euthymius fagt, 
Eneonnvaro zal unv algsoı evruv, dupaivuv TO 
nseiseyYo» Tovsoy za OXOMLCéhV? 

V. 25. Man erwartete in der Mefli anifchen Seit eine 
allgemeine Luftration bed Volkes, auf dem Grunde von 
Ezech. 36, 24 ff. 37,23 ff. Aber, wie unfre Stelle an⸗ 
deutet, nur dem Meflias felbft oder den beftimmten Meſſia⸗ 
nifchen Propheten, deren Wiederkunft man erwartete, ge= 
fland man das Necht des Aanzideıw zu. So ift die Frage 
si 00» Banrites beftimmter fo zu faſſen, mit welchem 
Rechte taufft du alfo, wenn bu weder der Meflias felbft, 
noch irgend einer von den bazu berechtigten Meflianifchen 
Propheten bift? Aber wie, haben die Frager V. 23. nicht 
gehört? Gehört gewiß, aber nicht verfianben? Ober laſſen 
fie die Auctorität jener Stelle im Jeſaias nicht gelten? 
Sch denke mir, daß ihnen die Beziehung derfelben auf 
den Meflianifchen Herold neu war, in ihren Schulen noch 
keine Geltung hatte, wie Mäl.4,5. 

Statt ovse, eurs left Lahmann mit ABCL.1. 124. 
Drig. und Cyrill zu d. St. ovdi, ovde. ‚Auch Herakleon 
lad ovöt, ovde. Denn Orig. führt werd aus ihm an: 
es aga "Inavyns auoAoyyos un elvas 0 Xgrovog, umdk 
1009. umdt Hrias. Nach jener Leſeart wäre der Sinn, 
wenn ber Täufer nicht Chriftus fey, müffe er entweder Elias 


meint $. 13., die bisher Fragenden Prieſter und Eeviten hätten 
fi beruhigt, aber die ſchlimmeren Pharifäer hätten zum Streite 
geneigt äuniyxrixüs, und, um fo viel an ihnen war, das Zaufen 
u verhindern, Leute gefendet, welche fragen follten: 1 ovv Banri- 
us u.f.w. Aber es ift ganz unftatthaft, bie fragenden Perſo⸗ 
nen fo zu unterfcheiben, 
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. oder der Mof. Prophet ſeyn. Aber nach ®: 22. dachten bie 
Abgeorbneten doch noch an andere Möglichkeiten. Und fo 
wird bie coordinirende Negation auch innerlich wahrfchein- 
licher. Vielleicht entſtand ovze, auxs eben daraus, daß man 
die Stelle fo dachte, ald wenn Joh. fo gefchrieben hätte. 

V. 26. 27. Was den Xert betrifft, fo fcheint. aus 
der Art, wie Origenes ihn darſtellt, beftimmt hervorzuge⸗ 
ben, daß wenigftend die Worte ög Eunoondtv mov yEyo- 
vey unecht. find; auch die Codices BCL 1. und andere 
Minusteln laſſen fie aus; und es leibet wohl Beinen Zweifel, 
daß fie aus den Parallelen ®. 15. 30. heruͤbergekommen 
find, vielleicht in Folge der Anſicht, daß B.19 ff. mit 
8.15. ein und daffelbe Zeugniß ift. Zweifelhaft aber 
Tann man wegen der Worte auzor Zorıw feyn. Drigenes 
bat fie, da wo er den Text vollftändig anführt, wo er ihn 
dagegen in feine .einzelnen Kola ‚audeinanderlegt, läßt ev 
fie aud. Aber diefelben bedeutenden - Aurtoritäten, welche 
ög Zusio. p. yey. audlaffen, lefen auch auzrdg Zorıv nicht. 
Und da die Worte ganz audfehen, wie eine Vervollſtaͤndi⸗ 
gung der ohne fie etwasß unklaren Eonftruction, (man konnte 
leicht überfehen, dag das beftimmte Subject des Satzes 
nicht fhon in 69 Yusis ovx oidaze liegt, ..fondern erft in 
6 öniom mov dgxopevog,) fo bin ih mit Griesbach 
geneigt, fie ebenfalls auszuftoßen. Das 2 hinter eoag 
fehlt ebenfalls in BCL und Origenes laͤßt es öfter weg; 
in der kurzen Redeweiſe des Taͤufers kann ed fehlen, ob⸗ 
gleich ein Gegenſatz zwifchen Zyw und‘: uscos — EZoryuey 
— 6 0niow mov 2oyousvog unverkennbar ifl. Aber die 
Auctoritäten reichen um fo weniger aus, ed zu entfernen, 
da Orig. es nur da ausläßt, wo er die Saͤtze einzeln 
nimmt, nicht da, wo er den Text zufammenhängend mit: 
theilt. Eben fo wenig ift die Auslafjung von ya V. 27. 
hinreichend gerechtfertigt, felbft Lachmann magt ed nicht 
auszuſtoßen. 

Schon dem Herakleon fiel die ſcheinbare Incongruenz 


390 Erfter Haupttheil. I, 19. — XI, 50. 


zwifchen der Antwort des Täuferd und der Frage V. 25. 
auf. Er meinte, Ioh. habe nicht geantwortet, zroos © 
&xsivor Znyoutoy, ai © avros EBovkero. Drigened 
weift ihn darüber zurecht; einem prophetiſchen Manne 
dürfe man eine ſolche Ungeſchicktheit (aunIia) nicht Schuld 
geben; x07 ya xal zvovro, fügt er hinzu, gularrsodes 
og dv noıwoloyie anagrnua suyyavor, und zeigt dan, 
wie die Antwort der Frage Sab für Satz entſpreche. 
Aber was Origened dann weiter über bie Correſpondenz 
her Antwort und Frage fagt, ift dunkel und unbefriedigend. 

Die vielleicht etwas abgekürzte Antwort des Täufers 
entfpricht der Frage zunächft mittelbar durch die beſtimmte 
Unterfcheidung feiner Laufe von der eigentlich Meflianifchen. 
Indem er nachdruͤcklich ſagt, ih taufe mit Waffer, 
bat er nach den Parallelen V. 33. Matth. 3, 11. Mark. 
1, 7.8. Luk. 3, 16. ‚wahrfcheinlih den Gegenfab der 
Meffianifhen Geiſtestaufe (Joel 3, 1 ff.) im Auge. 
Diefe, die höhere, verwaltet der’ Meſſias felbft, Die ge= 
ringere, nur vorbereitenbe.Waflertaufe T) ift dad Amt 
feined Dienerd 8. 27., feines Heroldes V. 23. Hiernach 
follte man nun -aber :erwarten,, der Taͤufer werde theils 
den Gegenſatz der Meffianifchen Geiftestaufe, theild fein 
Recht zum Amt der Waſſertaufe deutlich ausfprechen. 
Allein er fagt eben nur: Aber (ſchon) fleht mitten unter 
Euch, Euch. undbelannt, der nah mir Tommen foll, (dev 
Her,) dem ich nicht werth bin u.f.w. De Wette findet 
hierin nur ein Uebrigens von Erklärung über die Nähe 
bed Herrn und feine Stellung zu ihm. Aber der Satz 
ſchließt fi) dur d2 zu eng an, um.nicht eine Beziehung 
auf die Frage ei or» Banzibeg zu enthalten. Vielleicht 
ift die Beziehung biefe, daß die unmittelbare Nähe bes 
Herrn, denjenigen, ber diefe Nähe weiß, zur Waflertaufe 
und zum SHerold8amte berechtigt. Denn, daß Joh. den 


1) Heber den Gegenſatz zwiſchen der MWaffer: und Geiftestaufe f. 
zu V. 33. 
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Schon gegenwärtigen Herrn kennt, während ihn noch Nie⸗ 
mand fennt, ift, wie Olshauſen mit Recht bemerkt, 
ein Beweis feiner prophetifchen Sendung, feined propheti- 


.fchen Zeugenthumes, vergl. ©. 6. 7. 31. 


Wie ed Sclavendienft war, den Herrn die Sandalen 
zu tragen, va vnodyuara Puoratsın Matth. 3, 11., fo 
auch, den Riemen berfelben bey dem Ablegen zu loͤſen, 
Avonı 709 inavra v. vnodyudior, vergl. Mark. 1, 7. 
und Luk. 3, 16. Es iſt alfo der ſtaͤrkſte Ausdruck tiefer 
Demuth, wenn ber Täufer im Bewußtſeyn ber böchflen 
Würde ded Meffiad fagt, er fey nicht würdig ?), um ibm 
den Schuhriemen zu löfen. 

8.28. Ueber die verfchiedene Lefeart Brrsaßaoe (vul- 
gärer Text) und Bydavig (diplom. Text bey Griesbach 
und Lahmann) ift die Erflärung bed älteften Zeugen, 
des Drigened 2), befonderd wichtig. Indem er Bydc- 
Paoc?>) lief, bemerkt er: "Orı ztv oyedov 89 nacı solg 
avumypagoıs zelraı' vavca 39 ByYavig dyevsro' oVx 
dyrooöner, zul Loıxs TOoVTO nal drı NEOTEE0» Yeyo- 
vera” al Na0o. Hoankcoww yovv B n9aviar avE- 
yyapıy. "Ensiodnuev Ö& un dsiv Bydavia dvayı- 
vW0HsLy, aAkı Bn9afßao, yavöpevor ev Tolg Tonors 
ent iovogiav Toy ixvo Inooũ xel say nadnıay av- 
T0V xl Toy OpTTOV. Brdavia YaO, üo o @UTog 
suayyeluornys pno, 7 nasgig Actcoov zul Magdas 
xo! Meoiag, ansysı zuv "IsgoooAvuny ovadiovg dexa 
yeyıs’ 76 noobw doriv 6: Ioodayns nosanos os ano 
orediwv nAusei Aoyw or (180). "AAN ovöt ouuvvuog 


1) Ueber üıos va f. Winers Grammat. 8.45. ©. 312. 


2) Man findet in den Handfhriften des Drigeneifhen Commentars 
bin und wieder auh By9ap und Br9agape (f. Lommatzsch 
ed. Tom. 1. p.237.), aber dieß find augenfcheinlih Corruptio- 
nen der Abſchreiber. Epiphanius haer. 51. fol nah Drufius 
ſogar Brdunupe corrumpiren, aber Petavins hält es nicht 
einmahl der Mühe werth, diefes Schreibfehlers zu gedenken. Aber 
Otho Lexic. Talm. p. 84. weiß doch etwas daraus zu machen. 

» Tom. 6. 5.24. 
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s5 Bny9avia vöonog dorlv nepl vov "Ioodarıv° 
dsixvvodar -Öd Asyovoı napa 77 0497 sov Topdavov 
z«& Bn3suaßeoc, Euda iovopovc: To» Iucvoyv fs- 
Boanzınevar. "Eovı Te y Epumvala Toü OVonaTog dxo- 
kovdos u Panrionarse Tod drommaloyros xvpio Aaov 
KaTsonsvaauEvoy' eralaußavsrnı yao eis 0ixo» 
xaraonevung!), 7 08 Brdavia eis olnov Unaxong. 
Nach unnügen Spielereyen über beyde Namen kommt er 
am Ende auf die Bemerkung zurüd: To uevros ye 
suceryodas &9 vois Ellwinois dvviyoagyors Ta sisgl 
Tuy ovonaray zieAlayov, Hal ano TovTay ap Tig 
nsiodein Ev Tolg svayyskioıs, und fchließt mit der Er- 
Örterung der verfchiebenen Lefeart in der berühmten Stelle 
Matth. 8, 28. u. f. w. 

Alſo Origened corrigirte wider alle oder faft alle hand⸗ 
Schriftliche Autorität Brgaßagg, welche Lefeart ſich durch 
‚die kritiſche und geographiſche Auctorität des Drigenes fo 
fehr geltend gemacht hat, dag Chrpfoftomus fchon zu fagen 
wagte: 60a Tuv avrıyoapav ungıßdoregov Eysı, &y 
Bndaßap& gymoıw, was Euthymius und Theophylakt 
wiederholen. Aber man fieht doch aus Origened, daß Die. 
ältefte und beglaubigtfte Lefeart Brdevia ift, wie denn 
auch die bedeutendften Handfchriften, die wir haben, dieſe 
Lefeart verbürgen. Drigened änderte nur feiner Geographie 


zu Liebe. Er mag Recht haben, daß zu feiner Zeit am 


Sordan Bein Bethanien lag und Bethabara von ber 
Tradition ald Taufort des Johannes genannt wurbe. Aber 
als Origenes in Palaͤſtina war, hatten zwey Sahrhunderte 
vieles zerftört und verändert. Ortſchaften waren verſchwun⸗ 
den, Ortsnamen veraͤndert. Kann es nicht zur Zeit Chriſti, 
wie es zwey Bethſaida gab, auch zwey Bethanien gegeben 


1) Origenes leitet es alſo her von NZ formavit, ereavit. Aber 
warum fchreibt er dann nidt Bn9Baga? Oder hat er d. Aram. 
ana im Sinne? Die LXX hat Richt. 7,24. fie ıS2 nz 
Beausnod oder Baus Anpa. 
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haben, das eine, das befanntere, Joh. 11, 18., nahe bey 


Jeruſalem, das andere, weniger bekannte, jenſeit des 
Jordans? Eben zur Unterſcheidung ſcheint Joh., der ſich 
am weſtlichen Ufer denkt, sueoav vov 'Zoodavov hinzu⸗ 
gefügt zu haben. Möglih, daß 12 nı2 am Jordan, 
Richt. 7, 24., wenn der Name wirklich die Verkürzung 
von 7939 nı2 1) ift, einerley iſt mit dem Origeneifhen 
Betbabara ?). Man könnte dann fagen, ber Ort habe 
zwey Namen gehabt, einen älteren, Bethabara, der fich noch 
zur Beit bed Origenes erhalten hatte, und einen neueren, 
Bethanien, der fich nach der neuteftam. Beit wieder verlor. 
Wenn die Nameneiymologie des andern Bethanien (in der 
Nähe von, Serufalem Mark. 11, 1. uf. 19, 29.) von 


‚NOIR ma (im Talm. dactylus immaturus) 3) völlig uns 


fiher *), und jede andere denkbar ift, fo Ließe:fich annehmen, 
daß der Ort, wie oft der Fall war, zwey verwandte 
Ramen hatte, Bethabara, aa» mı2 Uebergangs= oder 


ıT-: 


Fuhrthauſen, und Bethanien, vielleicht von men na 
Schiffͤplatz oder Schiffshauſen 5). Auf die Weile "wäre 


1) Nur die Analogie des Chald. N für 9297 f. Geſenius 
Lehrgeb. S. 138. beruhigt etwas, j aber doch nicht voͤllig. 


2) Aber wird nicht Bethbara im Buch ber Richter 7, 24. vom 
Sorban beftimmt unterfchieben ? 


3) ©. Buxt. Lexic. Talm. 


4) S. Rofenmüller bibl. Geographie 2. 1. 272., der eine andere 


Syrifhe Etymologie, wonach es fo viel: heißt als niedriger 
Drt, vorziehbt. Noch andere Etymologieen verſucht Crome in 
ben (hagbaren Beyträgen zur Erflär. d. N. &. 18. Bändchen, 
&.90-101. ©. Winers bib!. Realmörterb. 2te Aufl. 1. 5.196. 
5) Diefe Vermuthung, die zuerft Petr. Possinus Spicileg. evangelic. 
p. 32. (in J. A. Fabricii Observationibus selectis in varia- loca 
N. T.) vorgetragen, und von Hyac. Serry Exerecit, historicae, 
criticae, polemicae de Christo, Venet. 1719. p. 303. Wolf 
Curae phil. zu d. St. u. X. wiederholt ift, wird aud von Ro⸗ 
fenmäller, bibl. Geographie 2, 1. ©. 36., für nicht unwahrs 
fheinlidh, gehalten. S. Winers bibl. Realwoͤrterbuch, unter d. 
W. Bethanien. Aber müßte nach dieſer Etymologie der Ort 
nicht BnSovia heißen? Diefe Bedenklichkeit ift indeß Leicht zu 


überwinden, da das kurze o unter N leicht in a übergeht. Aber“ 


ſchwer zu überwinden ift, daß nicht bloß Origenes die Etymologie 


- 


394 Erfter Haupttheil. I, 19. — XI, 50. 


die ältefte Lefeart mit der Treue ded Origenes zugleich 
gerettet. Aber alles ift unficher, Lage und Efymologie, 
und nur das ſteht feft, daß Brdavig die altefte Lefeart 
if. Aber deßhalb ift fie noch nicht die urfprünglice. 
Würde aber wohl ein Späterer, ber gewiß nicht mehr 
Paläftinenfifhe Chorographie wußte, ald etwa Origenes, 
und ein folched geographiſches Raͤthſel aufgeben ?- 
Bolten und Paulus halten Brdavig für bie echte 
Lefeart, aber fie verſtehen darunter eben dad bekannte 
Bethanien bey SIerufalem. Hier fey auch die Begebenheit 
befier an ihrem Orte, als jenfeit ded Jordans, wohin 
die Auctorität ded3 Synebriumd kaum gereicht habe. Pau⸗ 
lud fchlägt, um das läflige nepaw zoü ’Joodavov zu 
befeitigen, vor, den Satz fa zu faflen: Dieß gefhah zu 
Bethanien, jenſeits, d. i. wefllih vom Sorban, wo 
Johannes, nemlich am Jordan, dfllich taufte, — oder 
den Sag mit dyevero zu fihließen, und die Worte neoa» 
20V Joodavov.u.f. w. mit «7 Enavgıov Bine B. 29. 
zu verbinden. Aber diefe Verrenkung ded Satzes ifi eben 
‚fo unerträglih, ald jene, wie fol ich fagen? emphatifche 
Deutung von sıeoav. Dabey ift ed eine falfhe Voraus: 
fegung, daß das Synedrium nicht auch jenfeit des Jor⸗ 
band geiftliche Auctorität gehabt hatte. Gefandtichaften 
wenigftens konnte ed gewiß auch nad) Peraͤa ſchicken. Des 
Zäuferd gewöhnlicher Taufplab war am Jordan; abfichts 
ih mied er, wie ed fcheint, die unmittelbare Nähe der 
Hauptſtadt. Was aber allen Verſuchen, den Zäufer von 
dem Öftlichen Ufer ded Jordans (neoav v. 'Zoad.) auf 
dad weftliche herüber zu bringen, wiberfpricht, ift 10, 
40., wo es heißt, Jeſus fey wieder neoav zov ’Topdawor 


von #139 fefthält, fondern auch die Syr. Ueberfegung, die Peſchito, 
denn fie hat auch in unfrer Stelle aN luon, 


Wie verhält fih BrIaria etymologiſch zu Berdeg Judith 1,9., 
befonders aber zu By$arriv ober Bydaviv in des Eufebius Ono- 
masticum ? 
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"gegangen, sis Toy Tunov, önov 7v "Inuvrric TO TrEWToV 
Bensitov, was auf unfere Stelle zurüdficht. Dadurch 
ift zugleich Kuinoͤl zuruͤckgewieſen, der, weil die Aucto- 
rität des Synedriums in Perda nichts gegolten, und bie 
Wüfte, der gewöhnliche Aufenthaltsort des Zäuferd, bloß 
bis an dad weftliche Ufer des Jordans fich erſtreckt habe, 
zreoav bier in ber Bedeutung von bieffeits oder nahe 
bey (juxta, prope) nimmt. Aber nconv, als örtliche 
Beſtimmung freylich velatio, ift nie etwas anderes, als 
jenfeitd. Kuinoͤl beruft fih auf Matth. 4, 15., aber 
auch hier iſt neonv eben fo wenig cis, ober juxta, als 
in der corxefpondirenden Stelle Jeſ. 8, 33. Tr a4 
etwas anderes iſt, ald der Strich jenfeit des Jordans ?). 
Nur, wenn der geographifche Standpunct ſich verändert, 
kann 3.8. 97991 929, was in der Regel dad fpätere 
Peraͤa ift, von einem’ andern Stanbpuncte das dieffeitige 
(neml. weftlihe) Sorbanufer bedeuten, vergl. Rum. 22, 1. 
and 1 Chronik. 26, 3 0.2). Ferner ift zu bemerken, daß 
Johannes zwar in ber Wüfte Suda, die fich längs des 
wefilichen Uferd des todten Sees bis an den Jordan ers 
ſtreckte )), zu lehren anfing, aber in unfrer Erzählung, 
obwohl eine pay Powwrog &v «7 doyuw, fich nicht 
gerade in ber MWüfle im. engeren Sinne aufhielt. Er 
ſcheint ſich allmählich, vielleiht um größere Volkshaufen 
taufen zu können, aus der Wäfte an den Jordan herab: 
gezogen zu haben, vergl. Zul. 3, 3. Matth. 3, 6. Mark, 
1, 6. So hatte er jebt feinen Standort am Sorban, und 
zwar jenfeits, in Bethanien oder Bethabara, wahrs 
fibeinlich an einer belebten Straße oder Furth über den 
Jordan ?). | | 


1) ©. Sefenius zu d. St. 1. 350. 

2) ©. Winer Lexie. man. Hebr. et Chald. p.690. , 

3) ©. Rofenmüllers Alterthumskunde, 2, 1. ©. 169. 

4) ©. Crome Beyträge u. ſ. w. &.52 ff. 57 ff. und 99 ff. 
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Lebt entficht die Frage, ob diefe ouorvoia bed Tau- 
ferd 38.19 -28. vor oder nach der Taufe Jeſu (Matth. 
3,13 ff. Marl. 1, 9 ff. Zul. 3, 21 ff.) zu feßen ſey? 

Der Ausſpruch des Taͤufers V. 26.27. hat mit ber 
Erklärung deſſelben Matth. 3, 11. Mark. 1, 7. und 8., 
befonderd bey Luk. 3, 16. auffallende Aehnlichkeit, fo im 


Ausdrud, wie im Gedanken. Nach Lukas fol die Erklä- 


rung bed Taͤufers dadurch ‚veranlagt feyn, daß unter dem 
Volke, wie bier unter den Synedriften, die Frage entſtan⸗ 
ben war, unnmore avrog sin 6 Kororos; Die unleug- 
baren Differenzen wird man leicht auf Rechnung der na= 
türlihen Ungenauigfeit der ſynoptiſchen Zrabition feßen, 
welche die beflimmtere Veranlaſſung nicht kennt, nach ihrer 
Art den Ausdruck varlirt, und während fie auf der einen 
‚Seite abfürzt, auf der andern aus anberweitigen Zeug- 
niffen des Taͤufers dieſes vervollſtaͤndigt. Dieß letztere ges 
ſchieht namentlich bey Lukas und Matthaͤus, und iſt be⸗ 
ſonders bey Lukas daraus erklaͤrlich, daß er das Zeugniß 
als eine allgemeine Erklaͤrung des Taͤufers an das Volk 
einmahl fuͤr immer betrachtet. — Hiernach ſcheint die Joh. 
Relation mit der ſynoptiſchen weſentlich identiſch zu ſeyn. 
Dann aber muß, da die Synoptiker einſtimmig jenes 
Zeugniß vor die Taufe Chriſti ſetzen, auch was hier 
V. 19 — 28. erzählt wird, vor derſelben geſchehen ſeyn. 
Allein dagegen thut Johannes ſelbſt Einſpruch. Denn 
augenſcheinlich iſt, was gleich darauf erzählt wird, B.29- 
34., nach der Zaufe gefchehen, f. befonderd V. 31. 33. 
Behält 73 Enavorov B. 29. feine gewöhnliche Bedeutung, 


fo ift das Zeugniß des Taͤufers aus Veranlaſſung der 


Geſandtſchaft des Synedriums nur einen Tag fruͤher ge⸗ 
geben worden, alſo nach der Taufe, oder man müßte 
mit Olshauſen annehmen, daß die Taufe Ehrifti noch 
an demfelben Lage Abends gefchehen fey, an weldem 
der Zäufer das Zeugnig V. 19-28. ablegte. Aber in 
diefem Falle hätte der Täufer gewiß in feiner Erklärung 


%3.29-34., ober der Referent in kurzer Parentheſe irgend 
ein yI:c oder eine Andeutung der Art einfließen laflen. 
Sett alfo Joh. das erſte Zeugniß nach ber Zaufe, fo 
muß, wenn dieß Zeugniß V. 19 - 28. mit Matth. 3, 11. 
Mar. 1, 7.8. Luk. 3, 16. ein und daffelbe ift, zugegeben 
werden, daß Joh. mit den Synoptikern in Widerfpruch if. 
Entweder nun findet man, je nachdem man den Johannes 
für den genaueren und fichreren Referenten hält, in dieſem 
Widerſpruche eine, freylih unabfichtliche, Berichtigung der 
gerade in chronologifcher Hinficht fo fehr ungenauen Syn⸗ 
optiker 2), oder, trauet man bdiefen gleiche Genauigkeit 
und Sicherheit zu, fo ift der MWiderfpruch eben nur ein 
Sceinwiderfpruh, und auf ertgetifchem Wege auflösber. 
Dieß lebtere haben nun von jeher Viele 2) verfucht, indem 
.fie fagten, «7 Zmadgıov V. 29., worauf doch der ganze 
Widerfpruch beruhe, fen im weiteren Sinne zu nehmen, 
und fiehe bier wie "nn Genef. 30, 33. Erod. 13, 14. 
Sof. 4, 6.21. 22, 24.27.28. und das &v «Y jucon 77 
dstaupsov ber LXX Genef. 30, 33. oder dad @voıov Jeſ. 
4,6. 22, 24.27.28.53), nemlih für uera saure, (an 
einem andern Tage, fpäter einmahl,) wodurch die Septuag. 
das Ann z. B. Erod. 13, 14. richtig ausbrüde. Allein, 
obwohl "rn in ben angezögenen Stellen fo gebraucht 
wird, fo ift dieß doch nur eine Audnahme, und, wie es 
fcheint, in den meiften Fällen aus einem proverbiellen Ger 
brauche zu erflären. Ein folcher Gebrauch von «7 dnev- 
orov ift aber weder in noch außer dem N. T. erweislich. 
Bey Johannes indbefondere fteht ed 6, 22. 12, 12. ganz 
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1) So Bleek Bemerk. 0.0.0. ©. 426. i 

2) Befonders Lud. Capellus in d. critic. sacr. zu d. Gt. und 
Dan. Heinfius Aristarchus sacer p. 316. und 319. Diefer 
will, daß 77 dnuvgıor fo viel feyn könne, als juton —R rav⸗ 
indefinite. Aber ex meint, dieß ſey nicht einmahl noͤthig, si 
quae hic dicuntur de baptismo non pro parte historici, sed 
testimonio loannis accipiantur. 


3) Joſ. 4, 21. drüden die LXX das “rn gar nicht aus. 
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regelmäßig, verfehieben von uera Tavsa, waß Koh, recht 
gut kennt, und eben fo bier und B.35.44., ſelbſt wenn 2, 
1. 5 7ueo@ 77 sorry nicht von dem naͤchſt vorhergehen⸗ 
ben dnavgeow 1, 44., fondern von der Begegnung Chrifti 
mit. Nathanael 1, 48 ff. an, und «7 Znavaıov V. 44. 
nicht nach dem «7 dnnavgıov V. 35. zu berechnen wäre. 
Giebt nicht Johannes gerade dur die Genauigkeit im 
Zählen der Zage und im Beflimmen der Stunden 8.40. 
in diefem ganzen Abfchnitte zu verfiehen, daß er das 
dsavgıov genau genommen haben wolle? Wenn alfo 
bieß der einzige Weg ift, den Widerfpruch zu Iöfen, fo ift 
er unauflödlich. 

Aber man darf wohl fragen, ob denn die Einerleyheit 
der Erklärung des Täuferd hier und in ben fonopt. Evv. 
wirklich fo ausgemacht ift, wie man glaubt? Bey aller 
Aehnlichkeit mit der fonoptifhen ift doch die Erflärung 
des Zäuferd bier weſentlich verſchieden. Dort fpricht der 
Täufer zum Wolke, hier zu Abgeordneten bed Synedriums. 
Dort erklärt er dem Volke vor der Taufe Sefu nur im 
Allgemeinen, daß er nicht der Meſſias fey, daß biefer 
noch kommen werde mit einer ganz anderen höheren Taufe. 
Den Synedriften aber erflärt er bier nach ber Taufe 
befimmter, daß der Mefliad zwar noch nicht Öffentlich 
aufgetreten, aber, wie er wifle, bereitö mitten unter ihnen 
ſtehe, von ihnen aber noch unerkannt. Denn das uLoog 
Uuwv —— — ö⸗ vusis ovn oldare, was ſchon Herakleon, 
von Origenes zwar getadelt, aber nicht widerlegt, richtig 

fo erklaͤrt, Hd zapsorı, wal dorıv &y co zo0um xal 
dv wdonnors, xal dugpavrg dovıv nacıw vuiv, feht 
nad) dem, wad der Täufer V. 31. und 33. fagt (oux 
nösıy aveov) die Taufe beftimmt voraus, während feine 
ErHärung bey ben Spnoptitern recht gut vor der Taufe 
gefagt feyn Tann. 

So bleibt die fonoptifche und Joh. Erzählung, jede in 
ihrem biftorifchen Werthe. Gewiß kann man die evangel. 


v4 
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Harmonie übertreiben, aber die abfolute Verneinung aller 
Harmonie der evangel. Berichte, die gegenwärtig faft Schul: 
tradition geworden, ift eben fo unkritiſch. 


1, 9, — 4. 

Neues, ausführlicheres Zeugniß des Zäufers von Chriflo vor 

feinen Züngern. 

Euthymius bemerkt zu V. 29.: «7 Znavpıov, sera 
z7)v ans doyuov nadodor avrov Örkovorı. Er meint 
nemlih (f. zu ®. 28.), va ueratv (nem. zwifchen V. 28 
und 29.) dd navın nopadeanmvy, ug Ts Ldantiodn, 
xal nus ayudev Luagwvondy, “al urv dv 7 doruo 
TECOEORKOVINUSEO09 VYOTEIRY HR TOUS TTEIERONOUS, WS 
zols aAloıs evayyehıorals annyyslueva, Aoınov dıy- 
yeirat Ta J8Ta u ARNO Tg doruov nadodov aurov 
napadsAsınusva Tovroig. 

Allerdingd wird V. 32. und 33. die Laufe Chriſti 
vorausgeſetzt, aber wenn Euthymius auch noch die vierzig⸗ 
taͤgige Verſuchung vorausgehen, und beydes zwiſchen V. 28 
und 20. geſchehen laͤßt, ſo iſt dieß willkuͤhrlich, abgeſehen 
‚von der falſchen Deutung des «7 Zmavgsov durch vore- 
009, ıisra saure. Der Sohanneifche Gontert bid V. 34. 
enthalt nicht die geringfte Spur einer. Vorausfesung ber 
Berfuchungsgefchichte. Aber allerdings, wenn wir mit der 
Sohanneifchen Relation 1, 29 - 52%. den correfpondirenden 
fonoptifchen Abſchnitt Matth. 3, 13. 4, 12. (Zul. 3, 21. 
bis 4, 14. Mark. 1, 9 - 13.) vergleichen, fo ift die Frage 
nicht ohne Interefle, wie die Erzählungen ſich chronologifch 
in einander reihen? Die Laufe Sefu findet bey Ioh. leicht 
ihren Platz, nicht nur vor 1, 29., fonden auch vor 
1, 19. Aber, wenn 1, 19 ff. glei auf die Taufe folgt, 
die verfchiedenen Enadpıov Kap. 1. und dad dv <7 7uedon 
797 roirn 2, 1. genau genommen, und auf einander be= 
zogen werben, fo iſt's unmoͤglich, für die 40taͤgige Ver⸗ 
fuhungszeit nach 1, 19 ff. irgend einen Platz zu finden. 
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So hat wohl Johannes von der Verfuhung gar nichts 
gewußt? Oder verrechnet er fich mit den Tagen? Jenes 
ift kaum fo bedenklich, ald dieß unftatthaft. So bleibt 
nichts übrig, ald mit Lampe, Semler u. %.?) bie 
Verfuchung, welche nah Mark. 1, 12. unmittelbar na ch 
der Zaufe gefchehen zu ſeyn fcheint, mit diefer vor 1,19. 
zu fegen, entweder fo, daß, während Jeſus in der vierzig- 
tägigen Verſuchung begriffen tft, die Gefandfchaft des 
Synedriumd zu Sohanned kommt, oder fo, daB das Ende 
der Verfuchungdzeit mit jener Gefandtfchaft zufammenfällt. 
Sp ließe fi) dad PAdnsı vow 'Inoovv 2oyonevov moOg 
avcov 1, 29.. davon verftehen, daß Jeſus nach beendigter 
Verfuhungszeit in ber Zoruog jeßt wieder zu Johannes 
an den Jordan zurüdtehrt. In diefem, nicht in feinem 
Sinne bemerkt Euthymius zu 1, 29. rihtig: «7 Inav- 
eL09, — yiera Tv ano rs Lompov nadodov. Dage⸗ 
gen muß ih Kuindl durhaus wiberfprechen, der die 
Berfuchung zwifchen V. 34. und 35. einfchiebt, und V. 29. 
als eine Art von Abfchieböbefuch Jeſu vor der Verfuchung 
anfieht. Dieß beruhet auf der falfchen Vorausſetzung, daß 
enavoıov bey Sohannes jede beliebige Zeitbeſtimmung were 
trage. Für unfere Anfiht fpriht, außer der Unmöglich- 
feit, in die concatenata series dierum von 1, 19. an 
bis 2, 1., wie Lampe fagt, bie Zaufe und Verſuchung 
einzufügen, noch zweyerley, erftlich, daß V. 32. und 
33. vorauszufegen fcheint, daß, wie fehon bemerkt, vie 
Zaufe Sefu nicht eben erft gefchehen war; zweytens, 
daß, wenn 1, 26.: uedoog Yuwv Zovynev, 09 Yuels 0U% 
oidare 6 oniom sov 2oyousvos u. ſ. w., während der 
vierzigtägigen Burüdgezogenheit Sefu nach der Taufe ges 
fprochen iſt, dieſer Ausfpruch einen volleren hiſtoriſchen 


1) Comment. Tom. 1. p 404. Semler Paraphr. zu 1, 19. Mud 
ore v.19. loeum omnino facit ei tempori, quod ipsum Christi 
baptisma, 40 dies ieiunii et tentationem complectitur. Wefent: 
ich eben fo Dr. Crome in den Beyträgen u.f.w. ©. 78 ff. 
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Sinn befommt. Aber bey allen diefen harmoniftifchen Ver⸗ 
fuchen darf man, wenn fie auch noch fo feheinbar find, 
nicht vergeflen, daB bey dem eigenthümlich fombolifchen 
Charakter der Berfuchungsgefchichte und dem Mangel an 
chronologiſcher Genauigkeit in den drey erften Evangelien 
der ganze Boden der Unterfuhung ſchwankt. 

Sohannes erzählt B.29., daß der Täufer, wie er Jeſum 
auf fih zu kommen fieht, wahrfcheinlich zu mehreren fei- 
ner Sünger ), unter denen auch der Evangelift gewefen 
feyn Tann, fagt: ide 0 auwos Tov Yeov, 6 «alomw 
79 anegriav vo »oonov! Dad ganze bi V. 34. 
zufammenhängende Zeugniß von Chrifto hat den Zweck, 
den Juͤngern theild den Mefliad näher zu charakterifiren 
B. 29 - 30., theild die Gewißheit oder göftliche Auctorität 
feined Wiffend von Chrifto feit der Zaufe zu bezeugen, 
und fie fo immer beftimmter zu Chrifto hinzumeifen, 

Was die fehwierigen Worte, Ide 0 auvos v. 9. be: 
trifft, fo wiederholt fie der Täufer am andern Tage V. 36., 
aber kürzer, eben das fehwierigfte 6 alowv 77V «uapriav 
T. x. weglafiend. Man koͤnnte aus biefer Auslaffung, 
welche 8.36. diplomatifch eben fo echt iſt 2), ald V. 29. 
ver Zuſatz, ſchließen, der Läufer habe beyde Mahle in 
irgendwelchem Sinne nur gefagt, ide 6 auvos Tov Heov, 
der Evangelifi aber die beftimmtere Beziehung der Worte 
auf dad algeıv u7v auapriav v. x. im fpäteren apo- 
ſtoliſchen Sinne hinzugefügt. Aber diefer Schluß, obwohl 


er durch die Art des Evangeliften, feine Reflerionen, Deu=‘ ' 


tungen einzumifchen, begünftigt wirb, ift doch übereilt. 
Jene Worte gehören, wie ſich nachher zeigen wird, weſent⸗ 
lich zur hiftorifchen Beziehung des Ausſpruches. Ohne 
daß der Täufer diefen Zuſatz irgend einmahl machte, Tonnte 
der Ausfpruch von den Süngern faum. verfianden werden. 


1) Nah) der Analogie von V. 35. und 36. (mul) zu urtheilen. 
©. zu ©. 35. und 36. 
2) Nur ein einziger bedeutender Coder C hat V. 36. den Zuſatz. 


Lücke Commentar. Thl. 1. 26 


’ 
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Es ift natürlich, daß derſelbe daB erfte Mahl vollſtaͤndig 
geſprochen, nachher aber abgekürzt wiederholt wird. 

Aber was bedeuten diefe Worte? 

DOrigened oder vielmehr Chryfoftomus ) in der Catene 
fogt: auvov db avıov ulel, T7E Nu0pNTeiag ava- 
pıuuvnoxuv "Hociov, xal ı79 oxıas TC xara TOR 
Muvoe&a, Iva ano ToV TUnov MaAdovy auTovs N00S- 
ayayryıcı v7 alndeia, Cyrill etwas deutlicher: ide, voi- 
vuy gyolv, 6 duvög ToU Hsov, 09 6 noogyıys Hoatag 
iuiv narsonnavs Adyay“ wg nobßarov Ent oyayıw 
MIN, al US Auvog Evavrioy ToU xEi0RyTog AUTOV 
 äywvog, 06V ai nal, gmolv, 6 did Muvocus ave- 
ronov vonog. Diefe Erklärung ift die berrfchende unter 
den Griechen 2), und im Wefentlichen auch die richtige. 
Aber ihre philologifche Rechtfertigung, fo wie Die genauere 
Beftimmung des Sinned haben die Alten ben Neueren 
überlaffen. Unter diefen herrſcht indeß fowohl über ben 
Sinn der Stelle überhaupt, ald über die philologifhe und 
biftorifche Erörterung des Einzelnen zur Beit noch große 
Berfchiedenheit 5). Meine Meinung ifl folgende: 

Wenn der Täufer Chriftum offenbar vergleichöweife 


1) Die Worte flehen woͤrtlich in Chryfoft. hom. 17. p. 97. ed. Montf. 
In des Origenes Sommentare dagegen findet fi Eeine Spur 
davon, obgleih Orig. nad) ‘Tom. 6. 35. vergl. 8. 32. und 33. 
die Stelle eben fo auffaßt. Alſo ift in ber Gatene ein Irrthum. 
Eben fo ift das Scholion zu den Worten 0 «igwr u. f. w. falſch⸗ 
lih dem Origenes zugefchrieben, da es wörtlich in Chryſoſt. hom, 
18. p. 105. fteht. 

Eben fo Theophylakt und Euthymius, welder letztere fehe kurz 
und ‚gut fagt: Idov 6 auvog, 6 iv co von® Oxaygapovpevog 
xul uno Houiov narayyellöuevog‘ ira "2000149704 zal zo Idımi- 
zurov xal !Eaiperor avzod, 01 0 zugu Geov nEnpdeig eis 090- 
ynv into owrnglag rar dvdgunev. 


3) ©. die Ältere Litteratur über biefe Stelle bey Wolf Curae philol. 
und Koecher, die neuere bey Kuindl und in Gablerd Me- 
letemata in locum Joh. 1, 29. 4 Progr. Jenae. 1808 - 1811. 
wieder abgebrudt in Gablers Heineren theol. Schriften Bd. 2. 
Opusc. academ. pag. 514-584. KRuindl und Gabler haben 
die verfchiebenen Auslegungen claſſifizirt. 


2 


— 
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© arwög vod Hsov nennt, fo liegt theild in dem Artikel 1), 
theild in dem Beyſatz ou Hsov eine fichere Anzeige, daß 
er, wie fehr auch der allgemeine fymbolifche Charakter der 
Unfhuld, Sanftmuth und Milde des Lammes ber Ver- 
gleihung zum Grunde liegen mag, Chriſtum nicht über- 
haupt mit einem Lamme vergleicht, fondern ein be- 
ſtimmtes, feinen Zuhörern bekanntes, heiliges Lamm 
meint. Man kann zweifelhaft feyn, ob ou Heou 
(Brise w) dad Gott geweihete, oder das von 
Gott gefendete, oder in einer weiteren Beziehung das 
göttlihe, erhabene Lamm bedeuten fol. Dieß kann 
nur entſchieden werben durch den befonberen Sinn, in 
welchem Chriftus das Lamm, das der Welt Sünde trägt, 
genannt wird. Auf jeden Fall liegt aber fchon in dem 
zov Heov eine Auszeichnung und nähere Beftimmung. 
Es liegt fehr nahe, die befondere Beziehung ded Aus: 
fpruched im A. Teſtamente zu fuchen. Iſt die Bergleis 
hung mehr, ald eine allgemeine fombolifche Charakteriſtik 
Chriſti, fo folgt. aus dem eigenthümlichen Verhaͤltniſſe 
zwifchen dem neuen und alten Xeftamente, daß fie eine 
typiſche if. Da der Täufer die Abficht hat, Sefum 
als Meffias zu charakterifiren, fo ift zu vermuthen, daß 
er einen altteftamentlihen Zypus im Sinne hat, der ent⸗ 
weder bereitd allgemein auf den Meflias bezogen wurde, 
oder deſſen meflianifche Beziehung von einigermaßen Kun- 
digen leicht verflanden werden konnte, aͤhnlich wie 0 Adav 
0.86 vy5 guvins "Iovde Apot. 5, 5. 7 bite Too Teooui 
Rom. 15, 12. vergl. Apok. 5, 5. oder auch 6 vice r.ar- 
Ipwrov Joh. 1, 52. in Beziehung auf Daniel Kap. 7. 
Hieruͤber ift man meiftentheild einverftanden. Aber 
die typifche Beziehung wird von ben Einen in dem Offer: 
lomme, von Andern in bem Sef. 53, 7. als buldendes 


1) Schon Erasmus fagt in Annot. zu d. &t.: Habet articulus 
non solum emphasin dignitatis — verum etiam relationis, hic 
est agnus ille, de quo dixerit Esaias, 
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Lamm gefchilderten Knechte Gottes, endlich von Einigen 
in dem Opferlamme überhaupt gefunden. Die find Die 
drey denkbaren typiſchen Weziehungen. Welche ift dem 
Zufammenhange der Stelle am meiften entfprechend ? 

Enthalten die Worte 0 aloow u. f. w., wie offenbar 
ift, ein mit dem typiſchen Sinne ded auvos voü HsovV 
wefentlich zufammenhängendes, benfelben genauer beftim= 
mended Moment, fo kann Feine Erklärung richtig ſeyn, 
bey der fich diefelben nicht als nähere Beſtimmung in bie 
tupifche Bedeutung des Gotteslammes aufnehmen laffen. 

Die Vergleihung Chrifti mit dem Ofterlamme ift 
in der apoftolifchen Zeit nicht ungewöhnlich, vergl. 1 Kor. 
5,7. Uber bier kann fie nicht gemeint- feyn, weil Bie 
Symbolik des Paſchas auf dad aipsm =. auuor. T. 
xoonov gar Feine Beziehung hat!). So konnte bey den 
Worten 0 auvos v. HU, 6 alowv Tv. auapriav v. x. 
Niemand an das Pafchalamm denken, zumahl ba alle 
äußere Veranlaſſung zu einer folhen Vergleichung fehlt 2), 
zu gefchweigen, daß die Wergleihung Chrifti mit dem 
DOfterlamme wohl erft dadurch hervorgerufen worden: ift, 
daß Chriſtus an einem Pafchafefte den Tod litt. 

An dad Opferlamm überhaupt läßt fih nod 
weniger denken. Zür eine fo weitfchichtige tupifche Bezie⸗ 
bung ift der Ausdrud zu beftimmt. Hiernach müßte dad 
Opferlamm überhaupt ein befannter Meffianifher Typus 
feyn. Aber nicht einmahl Jeſ. 53, 7. ift davon eine Spur. 
Zwar wird 1 Petri 1, 19. Chriftus ein «uvog dropıog 


1) Baur über die urfpr. Bebeut. bes Paſſahfeſtes u. f. w. Tuͤb. 
. Beitfchrift 1832. Heft 1. S. 40 ff. behauptet freylih, das Paſſah 
fen ein eigentlihes Sühnopfer. S. aber dagegen Scholl in 
Klaibers Studien V. 2. 80 ff. und Bähr Symbolif des 
Mof. Sultus. Bd. 2. 8.642 ff. 

2) Lampe freylich fagt (1. p. 430. not. 0.), der Täufer fey zu ber 
Vergleihung mit dem Palhalamme dadurch veranlagt worden, 
daß gerade eine Heerde Pafchalämmer für das bevorftehenbe 
Paſcha 2, 13. über den Jordan getrieben wurde. Dieß ift aber 
eine leere Vermuthung. 
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#. Konılog genannt, mit deutlicher Anfpielung auf das 
altteſtam. Qpfergeſetz 3 Mof. 4, 32. 3,6. 22, 20 ff. 
3 Moſ. 1, 10. 2Mof. 12, 5. Aber hier Liegt offenbar 
die fpätere apoftolifhe Typik vom Paſcha zum Grunbe. 
Es fragt fih, welches Opferlamm gemeint fey?. Eine An⸗ 
fpielung auf das tägliche Morgen= und Abendopfer Erod. 
29, 38 ff. würbe, wenn auch beflimmter, doc) fchon wegen 
des doppelten täglichen Opfers fehr unklar ſeyn ). Dieß 
. tägliche Branbopfer mochte auch fühnende Kraft haben 2), 
aber es hat diefelbe nicht auf eine fo charakteriftifche Weiſe, 
daß der eigenthümlich beſtimmende Zuſatz 6 alowr T. &nag- 
Tiay T.%., gerechtfertigt werben koͤnnte. Sol ein, allges 
meiner Opfertypuß. zum Grunde liegen, fo ift wegen des 
6 eiowv T. dnapr. 5. x. nur an dad Sändopfer (neol 
auogrieg) zu denken. Man kann dagegen nicht fagen), 
daß zu Sünbopfern nie ein Lamm gebraucht wurde. 
Denn Lev. 4, 32. Num. 6, 14. wird, freylich nur in ganz 
befonderen Källen, die bier ach nicht. einmahl eing..mnts 
fernte typifche Vergleichung zulaflen, ein Lamm gefprbert, 
aber ein weibliches. Aber gerade bey dem Hauptfühnopfer 
für das Volt kommt Fein Lamm.vor. Die Hauptſchwie⸗ 
rigkeit jedoch ift, wie der Taͤufer bey ‚einem ſo allgemeinen 
Typus fo beftimmt fagen konnte: .ide 6 «wos Toü Heov! 
Es bleibt alfo nichts übrig, als die typiſche Beziehung 
auf Tel. 33,7. OR ET FE N 

Mie man auch den biftorif EN en Sinn ber berůhm⸗ 
ten Stelle Jeſ. 53. im Einzelnen: faſſen mag, der ideale 
Meffianifche Charakter des Abfchnitles (Kap. 40 ff.) im 
Ganzen ift unverkennbar und allgemein: zugeſtanden. Ob 
Sefaiad ſich unter dem leidenden Knechte Gottes collectivifch 
die &xAoyn der Befleren im Volke, oder das ganze Siraelit. 


1) ©. Gabler a.a. ©. p. 536., wo bie Srünbe für dieſe Anfi ht 
vollſtaͤndig angegeben und widerlegt find. 


2) ©. ihr a. a. O. 2. S. 364 ff. 
3) Gabler a. a. O. p. 534 300. 


— 
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Volk gegenuͤber den Voͤlkern, (vergl. Buch d. Weish. Kap. 
1-5.) oder eine Einzelperſon, und unter dieſer eine be= 
ftimmte biftorifche Perfon jener Zeit, ober einen idealen 
Boten Gottes und Propheten überhaupt, oder. beftimmter 
den Mefliad in einer einzelnen Beziehung ald Prophet 
u.f. w. gedacht habe, dieß gilt hier gleichviel. Es ift 
ausgemacht, daß die Stelle. von den Juͤdiſchen Interpre= 
ten bid zur ſpaͤteren Polemik gegen die Chriften auf den 
Meffiad bezogen wurde !). Das neue Teſtament ift voll 
von Meflianifhen Deutungen derfelben, f. Matth. 8, 17. 
Luk. 22, 37. Joh. 12, 38. Röm. 10, 16. 1 Petri 2, 2- 
235. AG.8, 28 ff. Apok. 5, 6. 13,8. In der That ifl 
auch der ganze Abfehnitt im Jeſaias von der Art, daß bey 
der Meffianifchen Typik und Allegorit der Zeit, auffallend 
wäre, wenn dad Borbildlihe, was in dem mim 29 auf 
den Mefliad liegt, nicht ziemlich allgemein erfaßt worden 
wäre. Mag die typifche Anwendung des untergeorbneten 
Bildes von dem Lamme Gef. 53, 7. auf den Meffiad von 
dem Taͤufer zuerft gemacht worden feyn, fie war eben fo 
natürlich und verftändlih, als die typiſche Bezeichnung 
des Meflind ald viog ToV avdounov auf dem Grunde 
eined einzelnen Momentes in dem Gefichte des Propheten 
Daniel 7, 13 ff. Indem der Zäufer Sefum das Lamm 
Gottes nannte ımd hinzufügte, „welches der Welt Sünde 
trägt,” wies er auf den ganzen Bufammenhang der Sefaia- 
nifhen Darftelung von dem Knechte Gottes, als 
einem anerkannten Vorbilde des Meſſias, bin. In diefem 
Bufammenhange entiprechen die Worte 0 aipwr v. auap- 
ziav T. noonov' folgenden Hauptfäßen des Sefaias: 53, 4. 
0VTOg Tag Knaptiag 7uwv?) yegsı xal sol yuav Odv- 
varası V. 5. avrog de drgavuariodn dia Tag dnag- 


1) ©. Sefenius Gommentar 4. p. 160 fl. Bengftenbergs 
Ghriftologie des A. T. Bd. 1.2. ©. 290 ff. 


2) Im Driginale aan unfere Krankheiten. 


*r7ꝛ 


t 
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ziag yuav u. ſ. w. V. G. sol zupsos Ruoedwxev ausov 
Tal auepriag 70V. V. 12. aal euros apapriag 
nnoAloy anıveyxe zal dia Tas Kyolias avruv Tape- 
0097. Wenn es flatt aungrias noAAmv oder ya 
bier heißt: =7v auagriav Tov xoonov (die Sünde der 
Melt in abftracto und collectivifch gedacht), fo kann man 
zweifelhaft feyn, ob dieſe Erweiterung der Idee bed 
Knechtes Gottes zu einem Welterlöfer dem Täufer oder 
dem Evangeliften Johannes angehöre, Aber gerade dieſer 
ganze Abfchnitt des Jeſaias kommt dem neuteft. Univerfa= 
lismus fehr nahe !). Und fo fünnen die Worte auch von 
dem Käufer gefprochen fepn. Nach dem Borbilde der 
Sefaian. Stelle ift ö auvos v. Hsov der von Gott ges 
fendete, geheiligte (vergl. Joh. 6, 69. 10, 36. und 
Ef. 41, 8. 42,1 ff.) Knecht Gottes oder Mefliad unter dem 
Bilde des zur Schlachtbanf geführten Lammes Sef. 53, 7., 
und 6 aigwv T. nat. v. x. bezeichnet nicht etwa einen 
opferdienftlichen Begriff ded Lammes, fondern bezieht 

ſich auf. das darin abgebildete ſtill duldende (verlg. 42, 2.) 
Weſſianiſche Subject. Aber ed muß ſich auch daraus er⸗ 
geben, in welchem beflimmten Sinne dad alosıy v. azı. 
&. %. bier .zu nehmen fey. 

Die dem aloeıy u79 auapsiav entiprechenbe Hebräi- 
fhe Formel non xy, Zıy a2, (auch Sad) hat zunaͤchſt 
und in der Regel die Bedeutung des Tragens, Buͤ⸗ 
ßens der eigenen oder fremben Sünbenlaft (peccati poenas 
luere) f. £ev. 24, 15. Num. 5, 31. 14, 34. Ezech. 4, 5. 
23, 35. Hiob 34, 31., wo ſchlechthin aws fleht, u.a. Die 
Eeptuaginta bat in diefem Falle theild avapeosıv Jeſ. 
53,11. oder pepeım Ef. 53, 12., theild Aunßaverr, wie 
Ezech. 4, 5. 18, 19., theild Anufavsoda:r, wie Num. 5, 


1) Wenn nah Hitzig Sommentar &. 577. ber Knecht Gottes das 
Sfeaelit. Volt ift, welches für die Sünden ber Heiden bäßt, 
(von V. 2. an fpräden dann bie Heiden, © »öouos,) ſo wäre der 
neuteft. Univerfalismus im Jeſaias faß unmittelbar ausgedrückt. 
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31. 19, 34. Lev. 24, 15. Sodann aber wird auch die 
Formel, weil xtvı auch wegtragen beißt, gebraucht 
von dem Wegnehmen ber Sünde und ihrer Schuld, 
aber fo, daß der Begriff der Vergebung, der Erpiafion 
der Sünde entfieht, 3. B. Lev. 10, 17. von ber priefter- 
lichen: Erpiation (ayarpeiv in der Septuag.) Exod. 34, 7. 
Num. 14, 18. von Gott (wo die LXX ayaugsiv) Pf. 85, 
3. 32, 5. Genef. 50, 17., (in welchen drey Stellen die 
Septung. apızvas hat). Hier nöthigt die beftimmte Be⸗ 
ziehung auf Ef. 53, 4., die Formel in ber erfleren Bedeu⸗ 
tung, alſo in demfelben Sinne zu nehmen, in welchem 
dort von dem Knechte Gottes gefagt wird, Daß er die 
Sünden Bieler leidend auf fich genommen, getragen, ge⸗ 
büßt habe zum Heile der Vielen, daß er verwundet und 
zerfchlagen fey ob der Sünden Anderer, die durch feine 
Wunden genafen. So ftellt alfo der Täufer Chriftum dar 
als einen folhen, der von Gott beftimmt fey, durch uns 
fchuldiged Leiden dad Heil der Welt zu fliften, vergl. 
1 Joh. 3, 5. (2, 2.). 

Aber eben diefe nothwendige Confequenz der typifchen 
Beziehung auf Ef. 53, 1 ff. wollen ſich viele Neuere!) 
nicht gefallen laffen. Schon die Idee des ftellvertretenden 
Leidend, des Büßend für die Sünden Anderer, überhaupt 
ift ihnen anftößig. Ihre Hauptbedenklichkeit aber ift die, 
daß die Idee eined leidenden und durch Leiden verſoͤh⸗ 
nenden Mefjiad, welche überall erft als eine dogmatifche 
Folgerung aus den Schidfalen Chrifti von den Apofteln 
erzeugt worden fey, dem Täufer fremd gewefen zu feyn 
feine. In der damahligen Volksvorſtellung fey der Ge⸗ 
danke an einen leidenden und fterbenden Mefliad weder 
denkbar, noch nachweislich. Nur einen irdifch mächtigen 
Fürften, der zwar kämpfen, ober feine Zeinde. glüdlich 


1) Beſonders feit der mehr und weniger unbewußt bogmatifchen 
Proteftation dagegen von Dr. Paulus (f. Comment. zu d. St.) 
und Sabler a..0d. 
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überwinden werde, babe das Volk damahls erwartet. 
Auch im alten Zeflamente fuche man jene Vorftellung ver- 
gebend. Der Täufer habe die gemeine Volksvorſtellung 
von einem glorreichen irdifchen Meſſias getbeilt. Man ſehe 


dieß deutlich aus Matth. 11, 3 ff. Ueberdieß, wenn der 


Zaufer fchon fo früh auf den verfühnenden, die Welt erret- 
tenden Tod GChrifti hingewiefen habe, wie komme es doch, 
daß feine Iünger, welche nachher zur Juͤngerſchaft Jeſu 
übertraten, gegen den Gedanken an den Tod ihres Mei- 
ſters fo ganz verfchloffen fenen, daß fie die beftlimmteften. 
Erklärungen Chrifti darüber nicht verftehen? Alſo entwe- 
ber fey der ganze Ausſpruch dem Täufer angebichtet, oder 
er habe Feine tupifche Beziehung auf Eſaias 53., dann aber 
wohl überhaupt Feine altteft. hiftorifche Beziehung, ober 
ber Abſchnitt des Jeſaias fey fo zu interpretiren, daß die 
Idee von einem leidenden, zum Heile Anderer fterbenden 
Knechte Sotted aus dem Vorbilde verfchwinde. Das 
leöte aber ift in der That unmöglich, und das erfte anzu= 
nehmen, fo lange ein unbefugtes Wagſtuͤck, ald die Un⸗ 
glaubwirdigkeit der ganzen Erzählung nicht anderweitig 
erwiefen if. So haben auhb Gabler und Kuindl, 
deren Audlegungen unter den abweichenden am meiften 
Beyfall gefunden, die mittlere Anficht vorgezogen. Gab: 
ler verftehbt unter dem Lamme Gottes dad Bild der 
Unfhuld, Sanftmuth und Gebuld überhaupt, ohne alle 
vorbildliche WVBeziehung, und indem er dad alowv ı7w 
dneor. T. ». von dem Dulden, Erfahren ber Bosheit 
der Melt erflärt, beftimmt en den Sinn des Audfpruches. 
im Bufammenhange wörtlid fo: Hic est vir egregius, 
Deoque sacer, qui pravitatem hominum — nemlich ber 
Juden — per vitam suam graviter quidem etsi innocens 
experietur, sed agni instar mala sibi inflicta patienti et 
mansueto animo sustinebit: Faſt eben ſo Kuindl, nur 
daß er wider den klarſten Xugenfchein die innere Beziehung 
beyder Saͤtze des Ausſpruches auf einander leugnet und 
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den Begriff des aigsım 779 dpagr. anders faßt. So 
beftimmt er den Sinn auf folgende Weife: Spectate hunc 
innocentem, pium (1 Ioan.3, 5.), mansuetum, totumgue 
Deo eiusque consiliis consecratum! — Hic magna et 
egregia praestabit, hic removebit (aigeıs für üpasgezv) 
peccata hominum i. e. pravitatem e terra. 

Allein weder die Einwuͤrfe gegen die typiſche Bezie— 
bung unferer Stelle auf Efaiad 53. haben binreichenden 
Grund, noch Gablers und Kuindls Auslegung. 

Denn, erfilih, wenn dad ide 6 duvög 5. Haod! gar 
keine beftimmte hiſtoriſche Beziehung bat, fo ift unbegreiflich, 
wie Johannes ohne weitere Erklaͤrung Chriftum ald Mef- 
ſias fo bezeichnen konnte. Als allgemeine Charakteriſtik 
Jeſu, daß er ein guter und frommer, fanfter Mann fey, 
bat der Ausfpruc gar Seinen Zwed und Grund. Ich 
gebe zu, baß in der Stelle des Jeſaias von einem eigent- 
lihen Opferlamme gar nicht die Rebe if, und daß das 
“u Hart nur ein untergeorbnetes Bild des fanften 

if. Aber der Täufer nimmt dad Bilb im 
hange der ganzen Charakteriſtik des leidenden 
Bottes, und eben biefer, nicht dad Lamm ſelbſt, 
pus des Meſſias. 
ıtend iſt die Bedeutung, welche Gabler dem 
peu =. dpapsiay =. z0gnov giebt, pravilatem 
patienter sustinere, im bibliſchen Sprachge⸗ 
urcpaus wicht begründet. Die einzige Gielle, 
am fh mit einigem Scheine beruft, 1 Mafk. 13, 
ss Edgar Gey peyulze neöc vor daör) 
dts, weil die Sormel eine ganz andere if, und 
offenbar tiefer: “Damit er ih nicht von Geis 
wolle eine große Feiadſchaft zugiche.” Begruͤn⸗ 
nt Kuindls Grflärung darch den allgemeinen 
bed Bortes eiosy, au. Aber wenn dieß auch 
gſchaffen, aufbeben bedeutet, vergl. Ich. 11, 
wbintung mit syr dpuerier heit e$ weder im 


N 
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N., noch im A. T. die Sünde aus der Welt fchaffen, 
fondern felbft Lev. 10, 17. ift ayaegsiv und Erod. 28, 
38. ZEarpetv von der Sühnung der Sünde gebraucht. 
Was Kuindsl removere pravitatem e terra nennt, würbe 
Zohanneifch eher durch Avasy ald aigeıv ausgedruͤckt feyn 
1 30h. 3, 8 | 

Drittens. Die Borftelung von einem leidenden, 
fterbenden Meſſias war freylich nicht herrfchend im Wolfe, 
ja der eigentlichen Volksmeinung fcheint fie fogar fremd 
gewefen zu feyn!). Nicht nur haben wir Bein beftimmtes 
Zeugniß dafür, fondern Joh. 12, 34. fpricht entfchieben 
dagegen. Wenn dad Volk bier fagt: Wir haben gehört 
aus dem Geſetze, öre 6 yororog uevaı sis Tov aluya, — 
wenn die Jünger. die Dindeutungen Sefu auf feinen ihm 
gewiß bevorftehenden Tod fo gar nicht verftehen, ja Petrus 
ihn davon abmahnen will, zu fterben, Matth. 16, 21. 22. 
17, 23. Luk. 9, 45., fo haben wohl weder die Zünger 
noch dad Volk daran gedacht, der Mefliad werde den alt: 
teftam. Weiffagungen zu Zolge flerben und fterbend das 
Volk erretten, 

Ich gehe noch weiter. Unter den bewußten, abficht- 
lichen Weiffagungen des A. &. ift allerdings Feine, welche 
die Idee des leidenden, für das Heil ded Volkes fterbenden 
Mefliad unmittelbar und beſtimmt audfpricht. Diefe 
Idee ift in ihrer vollen Wahrheit erft Durch die Gefchichte 
und dad Wort Sefu Ehrifti recht Fund und Far geworden, 
Allein Jeſus wäre nicht durch Leiden und Sterben wahr: 
haft der Heiland der Welt geworden, wenn nicht biefe 
Idee, dieſe owryoros olxovoria, wie fie Klemens von 
Alerandr. nennt, an fi) wahr, und in der alttefl. Offen 
barung irgendwie vorgebilbet und geweiffagt wäre. In 
Hellenifhen Culten, Mythen und Tragoͤdien finden wir 


1) ©. die hierhergehörige Litteratur bey de Wette Comment. de 
morte lesu Christi expiatoria pag. 8. und Bengftenberge 
Ghriſtologie des A. T. l, 1. ©. 252 - 23. 
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den Begriff ded aloe» ı79 arupr. anders faßt. Go 
beflimmt er den Sinn auf folgende Weile: Spectate hunc 
innocentem, pium (1 Ioan.3, 5.), mansuetum, totumque 
Deo eiusque consiliis consecratum ! — Hic magna et 
egregia praestabit, hic removebit (eigeıw für ayaıgezw) 
peccata hominum ij. e. pravitatem e terra. 

Allein weber die Einwuͤrfe gegen die typifche Vezie- 
bung unferer Stelle auf Efaiad 53. haben hinreichenden 
Grund, noh Gablers und Kuindls Auslegung. 

Denn, erftilich, wenn das ide 0 auvog v.9s00! gar 
feine beftimmte biftorifche Beziehung hat, fo ift unbegreiflich, 
wie Johannes ohne weitere Erflärung Chriftum ald Mef- 
ſias fo bezeichnen konnte. Als allgemeine Charakteriſtik 
Jeſu, daß er ein guter und frommer, ſanfter Mann ſey, 
hat der Ausſpruch gar keinen Zweck und Grund. Ich 
gebe zu, daß in der Stelle des Jeſaias von einem eigent⸗ 
lichen Opferlamme gar nicht die Rede iſt, und daß das 
Lamm dort nur ein untergeordnetes Bild des ſanften 
Duldens iſt. Aber der Taͤufer nimmt das Bild im 
Zuſammenhange der ganzen Charakteriſtik des leidenden 
Knechtes Gottes, und eben dieſer, nicht das Lamm ſelbſt, 
iſt der Typus des Meſſias. 

Zweytens iſt die Bedeutung, welche Gabler dem 
altteſt. alosın T. auepriav Tv. xoauov giebt, pravitatem 
hominum patienter sustinere, im biblifhen Sprachge⸗ 
brauche durchaus nicht begründet. Die einzige Stelle, 
worauf man fich mit einigem Scheine beruft, 1 Matt. 13, 
17. (unnors 2yIoav dom yeyalıv nos vov Aa0V) 
beweiſt nichts, weil die Formel eine ganz andere iſt, und 
der Sinn offenbar Diefer: Damit er ſich nicht von Geis 
ten des Volkes eine große Zeindfchaft zuziehe.” Begrün- 
beter ſcheint Kuinoͤls Erklärung durch den allgemeinen 
- Gebrauch des Wortes aioeıy, wivı. Aber wenn dieß auch 
an fi wegfchaffen, aufheben bedeutet, vergl. Joh. 11, 
48., in Verbindung mit «779 wnouoriav heißt ed weder im 
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bolifirt, worauf fih Ef. 53, 10. beftimmt bezieht. Aber es 
mogfeyn, daß erft feit dem Erile durch Die Schickſale des 
leidenden Volkes Gottes jene Idee befonderd rege und Har 
wurde. So wird fie auch Dan. 11, 33 f. auögefprochen. 
Auch Buch, d. Weisheit 2, 6. — 5, 13. finden wir Spuren, 
ja Nahahmung der Sefaian. Darftellung. 2 Makk. 6, 18. 
bis 7, 42. fommen Anklaͤnge diefer Spee vor. Der Dar- 
flelung des Makkabaͤiſchen Martyrthumes lag fie nahe, 
vergl. beſonders 7, 37. 38. Sofephus fagt de Maccabaeis 
8. 17. deutlich von den Märtyrern der Maflabäerzeit: Daß 
fie geworden feyen avziuyow 175 Tod E9vovs dnagviag. 
Koi dıc ToV aiuaros Tav evosßuv dueıywy xal Tod 
Ihaornoiov soÜ Havarov avıny 7 Hein TI00v0Ia ToV 
’Iooamı nooxauodevra dıeowos, vergl. 8.1.1) Man 
führt aus dem Buche Sohar die Sentenz an, daß der 
Tod des Gerehten die Sünden der Welt. ver- 
ſoͤhne. Der Satz wird richtig auf die Idee einer organifchen 
Gemeinſchaft und auf Jeſ. 53, 5 ff. gegründet, aber nicht 
weiter erflärt 2). Indeß ift dad Buch Sohar zu jung), um 
bier etwas zu beweiſen. In entfeßlicher Ironie vernehmen 
wir aber den Satz aus dem Munde des böfen Kaiphas 


1) .Yhilo de sacrif. ed. Mang. 1. 187 ff. nennt ben Weifen und 
Guten bad Avroov des Schlechten und Böfen, umgekehrt, wie 
ed Proverb. 21, 18. heißt, der Frevler fey ein Zöfegelb des Ge- 
zehten. Aber er kennt die fühnende Kraft des Todes des Ge⸗ 
rechten auch Quaest. in Genesin. lib. 4. $. 26. nicht, indem er 
bey der erlöfenden Macht der Guten bush Wirkfamkeit und Fuͤr⸗ 
bitte ſtehen bleibt. 

2) ©. Sohar ed. Amstelod. P. 3. fol. 218. lin. 14 sqq., wo e& heißt, 
Quum justi morbis et plagis afficiuntur, id fieri solet propter 
expiationem mundi, ut scilicet expientur omnia debita istius 
saeculi. — Es wird der Satz dann erläutert durch das Veyſpiel, 
daß oft nur die Toͤdtung oder Zerſchlagung eines Gliedes den 
ganzen Körper rettet. Ita quoque se res habet, heißt es dann, 
cum hominibus, qui instar membrorum inter se sunt coniuncti. 
Quum itaque Deus vult sanitatem mundo conferre, percutien- 
dus est nnus iustus ex illis, quo ipso sanitas confertur omni- 
bus. Darauf folgt, ald Schriftbeweis, Eſaias 53, 5. Vergl 
Sommer Specimen theol. Soharicae p. 89 sqq. 


3) Nah Zunz gottesd. Vorträge ©. 405. 


412 Erfter Haupttheil. I, 19, — XII, 50. 


Keime und Andeutungen der Heildorbnung burd Leiden 
und Tod 4. Wie follte diefe Idee dem altteftam. Gotted- 
volfe, welches in der fittlihen Weltbetrachtung fo viel 
höher fand, ald die Griechen, verborgen geblieben feyn ? 
Es ift natürlich, daß in jedem Volle nur den Weifen, 
den Propheten gegeben ift, jene heilige Ioee, dad Geheim⸗ 
niß ber Erlöfung und Verfühnung, zu ahnen oder zu er- 
fennen. Aber tief eingeprägt ift dem altteft. Volke ſowohl 
die Idee bed volllommenen Gerechten, ald der Gedanke 
von der erlöfenden und verfühnenden Kraft der Leiden und 
des Todes. Jeſaias, oder wer ber Verfaſſer ded Abſchnit⸗ 
tes von Kap. 40. an iſt, hält Kap. 52, 13. - 53, 12. 
Leiden und Verherrlichung des Knechtes Gottes für un⸗ 
zertrennlih, und knuͤpft das Heil des Volkes an ben 
Märtyrertod des heiligen Dulderd. Der Fromme leidet, 
indem er die Botfchaft des Herrn verfündigt, durch die 
Sünde der ungläubigen Welt. Diefe bereitet ihm durch 
ihre Widerfpenftigkeit Kampf und Tod. Aber indem er fein 
Leben im Dienfte Gottes zum Opfer bringt, und Diefes 
Martyrerthbum die Gemeinfchaft beſſert und heilt, erfcheint 
fein Tod ald ein Büßen für die Sünden des Volkes, als 
ein Schuldopfer, ſ. ®. 5. 10. 11. 12.2). Diefe Verſoͤh⸗ 
nungsidee fteht in jener Stelle nicht ifolir. Im Allge- 
meinen ift fie fhon in dem Opfercultus der Hebräer ſym⸗ 


.1) Vergl. befonders bie Mythen von Prometheus und Herkules. 
©. Welders Aefhyl. Trilogie ©. 83 ff. Die Kicchenväter fin: 
den in Plato de republ. 2. 361., wo Glaukon die Leiden des 
volllommenen Gerechten ſchildert, ein Vorbild des leidenden Mef: 
fiaß, f. Clem. Alex. Strom. 5. 601. ed. Col. und Enseb. Praep. 
evan. 12, 10. Aber kaum ein Schatten diefer Idee liegt darin, 
da die Leiden des Gerechten bey Plato mehr nur als zufällig 
erfheinen und ohne erlöfende Kraft. 

©. Sefenius Comment. 4. S. 158 ff. Umbreit: Ueber ben 
Knecht Gottes, in d. theolog. Stubien u. Kritiken 1. 2. 295 ff. 
Hengftenbergs Chriſtol. d. A. T. 3b. 1.2. ©. 290 ff. und 
Thenius: Neue Beleuchtung bes leidenden Sehovabieners in 
Winers Zeitſchrift für wiffenfchaftl. Theologie 2. 1. ©. 105 ff. 
Hitzig Comment. zu d. St. Ä 
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bolifirt, worauf fi) Eſ. 53, 10. beftimmt bezieht. Aber es 
magfeyn, daß erft feit dem Erile durch die Schidfale des 
leidenden Volkes Gottes jene Idee befonderd rege und Mar 
wurde. So wird fie au) Dan. 11, 33 f. audgefprochen. 
Auch Buch) d. Weisheit 2, 6. - 5, 13. finden wir Spuren, 
ja Nachahmung der Jeſaian. Darftellung. 2 Makk. 6, 18. 
bis 7, 42. kommen Anklänge diefer Idee vor. Der Dar- 
flelung des Makkabaͤiſchen Martyrthumes Iag fie nahe, 
vergl. befonderd 7, 37. 38. Sofephus fagt de Maccabaeis 
8.17. deutlich von den Märtyrern der Maklabäerzeit: Daß 
fie geworden feyen avziwvyov 775 ToU EHvovg Anapvias. 
Kal dia 100 alıaros ıwv eVoesßwv Fusıyav xal ToV 
IMaorypiov ToV Favarov avıny 7 Hein NEOVOIE TOV 
"Ioooyı sioonaundevra dıeonoe, vergl. 8.1.2). Man 
führt aus dem Buche Sohar die Sentenz an, daß der 
Zod des Gerechten die Sünden der Belt ver- 
föhne. Der Satz wird richtig auf die Idee einer organifchen 
Gemeinſchaft und auf Jeſ. 53, 5 ff. gegründet, aber nicht 
weiter erflärt 2). Indeß ift dad Buch Sohar zu jung), um 
hier etwas zu beweifen. In entfeßlicher Ironie vernehmen 
wir aber den Sa aus dem Munde des böfen Kaiphas 


1) .Philo de sacrif. ed. Mang. 1. 187 ff. nennt den Weifen und 
Guten dad Avrgov bes Schlechten und Böfen, umgekehrt, wie 
ed Proverb. 21, 18. heißt, der Frevier fey ein Löfegelb des Ge⸗ 
rechten. Aber er kennt die fühnende Kraft des Todes des Ge⸗ 
rechten audy Quaest. in Genesin. lib. 4. $. 26. nicht, indem er 
bey der erlöfenden Macht der Guten durch Wirkfamteit und Fürs 
bitte ſtehen bleibt. | 

2) ©. Sohar ed. Amstelod. P. 3. fol. 218. lin. 14 aqq., wo es heißt, 
Quum justi morbis et plagis afficiuntur, id fieri solet propter 
expistionem mundi, ut scilicet expientur omnia debita istius 
saeculi. — Es wird der Sat dann erläutert durch das Beyſpiel, 
daß oft nur bie Tödtung ober Zerfchlagung eines Gliedes den 
ganzen Körper rettet. Ita quoque se res habet, heißt es dann, 
cum hominibus, qui instar membrorum inter se sunt coniuncti. 
Quum itaque Deus vult sanitatem mundo conferre, percutien- 
dus est unus iustus ex illis, quo ipso sanitas confertur omni- 
bas. Darauf folgt, als Schriftbeweis, Eſaias 53, 5. Vergl 
Sommer Specimen theol. Soharicae p. 89 sqq. 


3) Rah Zunz gottesd. Vorträge ©. 405. 
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Joh. 11, 50., wobey Joh. bemerkt, der Hohepriefter habe 
etwas prophetifch audgefprochen, was im Tode Sefu in 
einem anderen, höheren Sinne wahr geworben fey. 

Es ift bier nicht der Ort, die Idee des ſtellvertretenden 
Leidend der Frommen weiter zu entwideln. Aber alles 
Mißverſtaͤndniß verfhwindet, fobald man feſthaͤlt, daß. ihr 
Ort nicht die Gerechtigkeit Gottes im Leben bed Einzelnen 
ift, fondern in dem Gefammtleben der Menfchen, jener 
organische Zufammenhang alfo, worin Gutes wie Boͤſes 
von dem Einzelnen zur Gemeinfchaft hin und wieder firömt. 
Eben in diefer lebendigen Wechfelbeziehung des Einzelnen 
und der Gefammtheit biegt dad Verſtaͤndniß des räthfel- 
haften Wortes, 0 ciowv ©. auapsiay T. xoonov, im 
Sinne und Zufammenhange von Sef. 33, 2 ff. 

So bleibt aber immer noch die Frage, ob man bem 
Täufer zutrauen dürfe, fich unter dem Vorbilde des leiden- 
den Knechted Gottes den Mefliad zu denken? 

Konnte fich Iefaiad zu der awrrouog olxovouie eines 
leidenden Knechtes Gottes erheben, konnte felbft Joſephus 
biefelbe auf dad Makkabaͤiſche Martyrthum anwenden, warum 
follte der Zäufer diefe Idee nicht in fein prophetifches Bild 
von dem Meſſias haben aufnehmen können? Er Tannte, 
wie irgend einer feiner Zeit, dad Verderben feined Volkes. 
In Mitten diefer Suͤndenmacht follte der Mefliad erfchei- 
nen, errettend, heilend. Das fland auch nach den Pro⸗ 
pheten feit, daß die Meflian. Zeit Vergebung der Sün- 
den, Sühnung dem Volke bringen werde, vergl. Ezech. 
36, 25. 37, 23. Bad. 13,1. Mid. 7, 19. Dan. 9, 24. 

Seph. 3, 15. Wie follte dieß gefchehen? Faſt unmöglich 
war einem Manne, wie Johannes, dabey nicht an das 
Meſſianiſche Vorbild von dem leidenden Knechte Gottes 
im Jeſaias zu denfen. Der Stellung, dem Berufe des 
Täuferd wäre ed angemeffen, wenn er wider die herrfchende 
Volksmeinung zuerfi von jenem Vorbilde bie beflimmte 
. Anwendung auf den Meffiad gemacht hätte, Die allgemeine 
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Beziehung des Knechtes Gottes auf den Meffias war wohl 
Yängft üblich. Wenigſtens der Chald. Paraphraft Sonathan 
zu Sef. 52, 13. dradt fie beftimmt aud. Aber berfelbe 
bemüht fich doch eifrig, die Leidenszüge aus dem Mefliani- 
Then Vorbilde wegzuparaphrafiren!). Hat Zuftinus Martyr 
in feinem Juden Trypho?) die wirkliche Juͤdiſche Denf- 
weiſe feiner Zeit gefchildert, fo war im zweyten Jahrhun⸗ 
dert unter den Suden die Vorſtellung von einem leidenden 
Mefliad nah dem Borbilde ded Sefaianifchen Knechtes 
Gottes nicht unbekannt, und gewiß nicht erft von den 
Ehriften gelernt. Aber freylih, wenn auch Trypho fagt, 
wir wiffen, daß Ehriftus leiden und wie dad Schaaf 
im Sefaiad zum Tode geführt werden müffe, fo war doch 
auch wohl damahls dieſe Vorſtellung nur wenigen Juden 
geläufig; der Mafle des Volkes blieb fie fremd. Und fo 
Tann man fich recht gut denken, daß, wie überhaupt mit 
Sohanned d. T. und Jeſus eine neue Epoche in der Mef- 
fianifchen Lehre begann, fo weber die Sohannedjünger, noch 
die Sünger Jeſu ihre Meifter verftanden, wenn diefe von 
der fihweren owryooıg olnovonia des leidenden Meflias, 
doch immer nur andeutend, fprachen. Selbft den letzteren 
mußte erft der Geift Chrifti dad Verſtaͤndniß oͤffnen, und 
wie langfam gefhah ed! Wenn die Iohannedjünger in 
unfrer Stelle die räthfelhaften Worte mehr gehört, als 
verftanden haben, fo ift dieß Fein Beweis, daß der Täufer 
fie nicht fo gefprochen habe. Aber der Läufer felbft fcheint 
nach Matth. 11, 3 ff. fein eigenes Wort entweder nicht recht 
verftanden, oder wenigſtens bald vergeflen zu haben. Denn 
wie Tonnte er nach einem ſolchen Einblid in die wahre 
Meſſiasidee wieder fo irre an Chriftus werden?. Allein 
fein Zweifel an Chriftus betrifft gar nicht die Idee des 
leidenden Meſſias. Was litt denn damahls fchon Chriftus, 


1) 3.8. €. 53, 7. erklaͤrt er fo: Die Mächtigen der Völker wuͤr⸗ 
den wie ein Samm dee Schlachtbank übergeben werden u. Rn w. 


2) Dial. c. Tryph. Ind. cap. 89. 90. 
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wodurch der Täufer, wenn er etwa an dad Vorbild bes 
leivenden Knechtes Gotted gar nicht dachte, hätte irre ge= 
macht werben koͤnnen? Vielmehr war ed der ftille Gang 
des Meflianifchen Reiches, der unfcheinbare, langfame Fort- 
fchritt Jeſu, was den ungebuldigen, heftigen Mann be- 
fremdete, der wohl aud dem Jeſaian. Vorbilde mehr Die 
Züge des Tämpfenden, rüfligen, und freylich im Kampfe 
auch leidenden, als ded milden, ftillen Knechtes Gottes 
Ef. 42, 2. auffaßte. 

Ueber V. 30. vergl. B.15. ITsol ovᷣ 2yw elnov weiſt 
auf ein frühere Zeugniß des Täuferd hin. Wenn auf 
8.26. und 27., fo müßte man annehmen, entweder, dorf 
fey urfprünglich mehr gefagt worden, ober hier zu viel, 
vergl. V. 15. Aber wahrfcheinlich hat fich der Täufer nach 
der Anficht ded Evangeliften früher gegen feine Sünger in 
einer beflimmteren Art geäußert, als V. 26. 27. gegen 
die Synebriften. 

8. 31. Aus der Art, wie dad zayo ovx 17deav av- 
z0v 8.33. wieder aufgenommen wird, fieht man, daß 
8.32. nicht etwa ein andere von V. 29 - 31. verfchiede- 
ned Zeugniß anfängt, wie Lampe meinte, fondern V. 32 
bis 34. giebt der Rede V. 31. erft ihren Zuſammenhang 
und Schluß. In dem ovx ydsım avsov liegt, wie B. 33, 
deutlich zeigt, daß der Käufer vor der Taufe Jeſum nicht 
als Meſſias kannte. Ad Herold des Meſſias mußte 
er, daß der Meffiad zu erfcheinen im Begriff fey, aber 
wer der Meſſias fey, daß es Jeſus von Nazareth fey, er- 
fuhr er erft dur einen Dffenbarungsact in der Taufe. 
Dem widerfpricht aber Matth. 3, 14. Denn wenn bier 
der Täufer vor ber Taufe zu-Iefu ſagt: &yw ygelav &yw 
uno 000 Bantıodyvar, xal ou Loyy ngög ue; fo hat 
er ihn damit ſchon ald Meſſias erkannt. Wenn freylich 
die Joh. Relation die frühere perſoͤnliche Bekanntſchaft 
beyber nicht audfchließt, und Matthäus nur ben über- 
mwältigenden Eindrud erzählt, den Jeſus im Augenblid 
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feiner Erfcheinung auf den Täufer machte, als der Böher 
begabte, heiligere Mann überhaupt, fo find beyde Rela⸗ 
tionen bald ausgeglihen. Aber der Täufer konnte eben nur 
. den Mefliad für höher und reiner als fih achten. Dieß lag 
in feinem Verhältnig zum Meſſias. Selbft wenn er Jeſum 
vorher nur perfönlich Fannte, konnte er doch nicht fchlechthin 
fagen, ich kannte ihn nicht. Ja ald Prophet mußte er auch 
die durchbrechende Meflianifche Dora in ihm erkennen. So 
erfchiene die Aeußerung vor der Taufe bey Matthäus ganz 
natürlich. Verneint aber die Joh, Relation fehlechthin jede 
frühere Belanntfchaft des Taͤufers mit Jeſus, fo ift der 
Widerſpruch fo unmittelbar und einfah, daß eine Aufld- 
fung, ohne daß eine der beyden Relationen von ihrem 
biftorifchen Werthe einbüßt, unmoͤglich erfcheint. 

er für ausgemacht hält, daß dad Joh. Evangel. ein 
Merk des Apoſtels ift, für den ift die Entfcheidung leicht. 
Dad unmittelbare Zeugniß eines ehemahligen Johannes⸗ 


jüngerd fteht nicht etwa dem vereinigten fonoptifchen, fon= 


dern dem einzelnen, fehr mittelbaren Zeugniffe des Mat- 
thaͤus gegenüber. Allein bey genauerer Betrachtung wird 
die Frage verwidelter. 

Alle vier Evangelien heben dad DOffenbarungsmoment 
in der Taufe hervor. Aber Markus und Lukas geben dem⸗ 
felben die Zweckbeziehung auf Jeſus felbfl. ZU sl 0 vlog 
u. f. w. fagt die Himmelöftiimme. Matthäus, indem er 


die Himmelöftiimme 8.17. fo faßt, ovrog Zosıw u.f. w., 


läßt fie offenbarend nicht zu Chrifto, fondern über biefen 
zu Andern fprehen. Wenn nach biefer Erzählung bey der 
Zaufe Niemand weiter zugegen war, ald Jeſus und ber 
Täufer, — von andern Zäuflingen oder von Zufchauern 
ift keine Spur, — fo ſcheint es, ald flimme Matthäus mit 
Joh. darin überein, daß die Taufoffenbarung und fomit 
die Taufe Jeſu felbft eben nur den Zwed hatte, den biöher 
unbefannten Mefliad dem Zäufer kund zu machen. Da⸗ 
mit fteht aber dad Gefpräch des Zäuferd mit Jeſu Matth. 
Läde Sommentar. Thl. J. | 27 
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V. 14. und 15. in Widerfpruch, weil, wenn ber Täufer 
den Mefliad vorher fchon irgendwie kannte, die offenbarende 
Gottesſtimme V. 17. ald zwecklos erfcheint. Indem alfo 
Matthäus in dem einen Puncte dem Joh. beiftimmt, wis 
derfpricht er in bem andern nicht nur dem Joh., fondern 
fih ſelber. Wäre anderweitig bekannt, was die Taufe 
Jefn durch den Täufer für einen Zweck hatte, fo wäre 
der Knoten leicht geloͤſt. Aber, wie diefe Taufe an ſich 
mehrere Zwecke und Beziehungen haben konnte, fo ſcheint 
auch die Tradition mehrere hervor zu heben. Indeſſen 
foricht fehr viel dafür, daß der urfprüngliche Zweck derfel- 
‚ ben eben der tft, den Johannes der T. in unfrer Stelle 
angiebt und Matthäus durch feine Form der Sotteöftimme 
andeutet. Nur dadurch, daß Jeſus, wie jeder Andere, in 
die Meffianifche Worbereitungdgemeinde eintrat, fih an 
den Täufer anfchloß, Fonnte er auf orbnungdmaßige Weife 
offenbar werben für den Läufer felbft und durch biefen 
für Andere. Nehmen wir dazu, daß der Meffianifche Beruf 
Chriſto felber nur allmaͤhlig menſchlich bewußt ı werden 
tonnte, und nur in epochenartigen Momenten bewußt wurde, 
fo ift um fo erlärlicher, wie ber Täufer erſt in der Taufe mit 
Sicherheit erfuhr, wer der Meffiad ſey. Dieß fpricht aber 
nur für die Joh. Relation und den einflimnrigen Theil ber 
Erzählung des Matthäus, deſto mehr, wie es fcheint, ge⸗ 
gen ben widerſprechenden Theil der letzteren, V. 14. u. 15. 
Stände diefe Notiz ganz ifolirt, fo wäre der Widerfpruch 
leicht überwunden. Daß Lukas und Markus fie nicht 
haben, hat, wie überhaupt das Schweigen auf dem ſynop⸗ 
tifchen "Gebiete, kein Gewicht. Ja, genauer betrachtet, 
flimmen beyde dem Matthäus mittelbar bey. Denn ift nad 
beyden die Zaufe eben nur ein Einweihungsdact Iefu zu 
feinem Meflian-Amte, fo Tonnte, ja mußte der Täufer auch 
vorher wiffen, wer Jeſus fey. Aber noch mehr! Indem 
Lukas Kap. 1. erzählt, daß die Mütter der beyden Männer 
mit einander verwandt waren und einander ihre erhabenen 
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mütterlihen Hoffnungen und Offenbarungen mitgetheilt 
haben, giebt er Verhältniffe an, unter denen faft unmoͤg⸗ 
lich ift, daß Jeſus und der Taͤufer nicht von früh an mit 
einander bekannt, und ihre von den Müttern empfanges 
nen und felbft weiter entwidelten Meflianifchen Gedanken 
und Abfichten einander follten mitgetheilt haben. Lukas 
erzählt dieß nicht, aber er -läßt ed vermuthen. So wider⸗ 
ſpricht er wenigftend mittelbar der Joh. Erzählung. Man 
Tönnte freylich fagen, die gegenfeitigen Meflianifhen Mit 
theilungen der Mütter in beyden Familien mögen anfangs 
lebhaft gewefen ſeyn, nachher aber bey der oͤrtlichen Tren⸗ 
nung balb ganz aufgehört haben, die Knaben mögen 
beranwachfend fich kaum viel gefehen haben, und was ih- 
nen von den Müttern über ihr gegenfeitigeds Meflianifches 
Verhältnig mitgetheilt worden feyn mag, koͤnne fo dunkel 


‚und keife gewefen feyn, daß ed bey Mangel an fortgefehs 


tem Verkehr leicht von den Sünglingen vergeflen wurde, 
oder höchftend nur als dunkle Ahnung zuruͤckblieb. Aber 
zu einer folchen harmoniftifchen Gonjectur giebt doch Lukas 
auch fein klares Recht, und Sohannes fcheint feinerfeits 
in den unbedingten Worten 0v% 7deıy auzi» jede frühere, 
auch bloß äußere gegenfeitige Bekanntfchaft auszufchließen. 
Indeſſen darf man bey dem bedingten biftorifchen Werth der 
KindHeitögefchichte des Lukas den Widerfpruch diefed Evans 
geliften nicht zu hoch anfchlagen. Was aber den Matthäus 
betrifft, fo bleibt, wenn er Alles in gehöriger pragmatifcher 
Ordnung erzählt, fein Widerfpruch eben fo unauflösbar, 
ald wichtig. Allein eben an diefer gehörigen pragmatifchen 
Ordnung haben wir nad) dem Obigen Urſache genug zu 
zweifeln. Zrügt nicht alles, fo ift V. 16. und 17. die 
ältefte, kuͤrzeſte Mattbäudtrabition, welche vorausfeht, daß 
ber Täufer vor der Kaufe Jeſum ald Meffiad noch nicht 
kannte, ®.14. u. 15. aber ein fpäterer Zuſatz des vollſtaͤndi⸗ 
gen Matthäus, wovon eben deßhalb Die ganze übrige ſynop⸗ 
tiſche Zradition ſchweigt. Zwar die hiftorifche Richtigkeit des 
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Zuſatzes an ſich fcheint um fo ficherer, da auch das Hebräer: 
evangelium ber Ebioniten?), unabhängig von dem jegigen 
Matthäus, daſſelbe Factum erzählte WWergleihen wir 
beyde Erzählungen genauer, fo findet fih freylih, daß 
Matthäus einfach erzählt, dad Ebionit. Evangelium da⸗ 
gegen ausfhmüdt. Aber indem dieſes dad Geſpraͤch un= 
mittelbar nach der Taufe ſetzt, übertrifft e8 den Matthäus 
durch die richtige pragmatifhe Stellung). Man hat ges 
fagt, dieſe fcheinbar richtigere Stelung bed Geſpraͤchs 
verdanke man der Ebionit. Reflexion, dadurch dad Moment 
der Meffianifhen Inauguration in ber Taufe willkuͤhrlich 
zu erhöhen. Aber eben fo gut kann fi der Griech. Mat⸗ 
thaͤus aus Reflexion eine Veränderung erlaubt- haben. Ja 
die vorher befprochene Incongruenz von V. 17. giebt ein 
gewiffed Necht zu diefem Verdacht. Matth. konnte, wie 
Lukas, denken, dad prophetifche Wiffen von dem fündlofen 
Chriftus müfle dem Täufer von früh an beygewohnt haben. 
Indeflen fagt Dr. Strauß?) zu Gunften des Matthäus 
nicht ohne Schein, „gerade Joh. habe dad Intereffe gehabt, 
alles Gewicht nur auf die wunderbare Scene der Taufe 
fallen zu laffen, welche den Zäufer auf Iefum hinwies, 
und fo fein ganzes Verhältniß zu dieſem als ein unmittel- 
bar von Gott gewirktes barzuftellen; deßhalb habe er den 
wiederholten Ausſpruch V. 31. und 33., daß er Chriftum 
vorher nicht gefannt habe, dem Läufer angebichtet.” — 
Allein dann dürfte der Täufer unfrem Evangeliften nicht 
gleih von Haufe aus als von Gott gefendet erfchienen 
feyn, was doch offenbar der Fan ift. Hätte der Evangelift 
wirklich jened Intereſſe gehabt, fo ift auffallend, daß er, 
da in der fonoptifchen Tradition die entgegengefehte Anz 
fiht doch bedeutend hervortritt, die Zaufoffenbarung nicht 


- 1) Epiph. haer. 80. 18. 
2) S. Bleek a. a. O. 8.436. und Uſteri Jacihter uͤber den 
Taͤufer Johannes u. ſ. w. Stud. u. Krit. 1829. Heft 3. S. 446. 
3) Leben Jeſu. Th. 1. 3te Ausg. S. 394 f. 
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wunderbarer, glänzender, plößlicher eintreten läßt. Nicht 
nur thut er dieß nicht, fondern er flellt die Sache fo dar, 
Daß man glauben muß, die hinweifende Offenbarung, 
die dee Taͤufer ohne dußere Gotteöftimme empfing, fey 
vor der Zaufe, ja vielleicht fchon in der * Berufung zum 
Zaufamte gefchehen. 

Euthymius fagt, ve u vonionov,. orı eurelar 
zrugion ausov, TAUTE NEQl avToV gagvugel YapI- 
Eönevos wg ouyyesvsl, pnolv, OT 0%% Eyivwmorov 
ovrov u.f.w. Neuere würden eine folhe Rüdficht eher 
dem Evangeliften zufchreiben. Aber gewiß richtiger im 
Sinne des Taͤufers, wie des Evangeliften fagt Origenes }), 
der Täufer wolle hervorheben, daß fein eben V. 29. 30. 
gefprochened Zeugniß von Chrifto nicht auf menfclicher 
Bekanntfchaft, fondern rein auf göftliher Offenbarung 
und Weifung beruhe. Nur in diefem BZufammenhange 
befommt dad loſe anfnüpfende xcyd feinen rechten Sinn. 
Nicht: „Auch ich (kannte ihn nicht, fo wenig wie das 
Volk V. 26.)”, fondern im Verhältniffe zu dem folgenden 
or Ivo u. ſ. w., — ift der Satz fo zu faflen: Und ich 
kannte ihn nicht menfchlicher Weife (vergl. Matth. 16, 17.) 
außer und ohne meinen Beruf, fondern eben in meinem 
Berufe, mit Waſſer zu taufen, lag, mie ber Zweck, ihn 
dem (theokratifchen) Volle Iſrael (ru IooayA, für «wo 
ua "Iooayı) als Mefliad zu offenbaren, (von ihm zu 
zeugen 1, 7. u. 8.) fo auch für mich die göttliche Offen- 
barung über ihn durch bie Taufe, 8.32.33. Go ift alſo 
mein Zeugniß Wahrheit! — 

AN iva yavsowIn — dia rοto YAdov entſpricht 


1) In.der Gatene: “oO dıduoxev, vnols, Yo ov xarıı gicır av} 
xard ,sowıv dvögurev Evvosay —X neol Tov oæroũ no. 
ov yag nd auror alle Tod Rveumuros ‚sov eyiov xal Tor 
nargog yurepaaarros nos Tas zegl aurod yogvuplag ılnov' 
dneorainv yap nagrupnaas zegl Tov voroc, Tore aoymv vis 
yywasws roũ naprugovuevov Außov, —X anıoruinv. 
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allerdingd ber bey Zuftin d. Märt. 1) bezeugten Juͤdiſchen 
Vorftellung, daß der Meflias auch noch nach feiner Geburt 
unbelannt feyn werde, ja er kenne fich felbft nicht und 
habe keine Kraft, eyes &v E&AYmr "Hiiag yoion avıor 
sa) Qavsoov sıacı sorzoy. Aber daß diefed yaveond7- 
vor des Mefliad durch die Waflertaufe des Worläuferd ge- 
fchehen werde, fagt dort eben fo wenig der Jude Trypho, 
ald bier der Täufer daran denkt, den Meſſias zu falben. 
Und fo treffen beybe Vorftelungen nur in dem Offenbar- 
machen des vorher unbefannten Meſſias durch eine Eliad- 
fendung zufammen, fo daß um fo weniger Grund zu dem 
Verdacht ift, die Joh. Nelation gebe nur ein erdichtetes 
Factum zum Beleg jener Juͤdiſchen Vorftellung. 

Nach) Jonathans Paraphrafe zu Mich. 4, 8. ift der 
Meſſias verborgen wegen der Stunden bed Volks von Zion. 
Aber da bier dad noch nicht Erfchienenfeyn des Meflias 
überhaupt gemeint ift, ‚nicht feine Werborgenheit zwifchen 
der Geburt und dem Öffentlichen Auftreten, fo kann doch, 
wie alt und: echt auch jene Paraphrafe feyn mag, unfere 
Stelle aus jener Juͤdiſchen Vorſtellung nicht erklärt wer- 
den. Die Joh. Bußtaufe koͤnnte boch nur ſehr mittelbar 
den ſchon erſchienenen Meſſias kund machen durch die 
wachſende Empfaͤnglichkeit des Volkes. Aber offenbar legt 
der Taͤufer auf dieſe Seite ſeines Taufamtes in unſrer 
Stelle kein beſonderes Gewicht. Und ſo muß man ſich, auch 
wegen des Zuſammenhanges mit V. 32. und 33., einfach 
daran halten, daß der Täufer fein Amt anfieht, als bie 
göttliche Bedingung und Vermittlung feiner gewiffen Er- 
kenntniß von dem Meſſias. 

V. 32. 33. Ueber die Verbindung dieſer Verſe fagt 
kurz und richtig Bengel: Quae sequuntur (B. 32 - 34.) 
erant testimonii: quae v. 29 sq. dicuntur, erant 
demonstrationis ex iestimonio. Cohaerentibus 


1) Dial. c. Tryph. c. 8. 
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baptistae verbis evangelista quasi parentbesin interponit: 
"Koi Zuagevonosv "Indvorg Aeyuv. 

Was der Täufer V. 32. erzählt, gefchah bey der Kaufe 
Jeſu im Zordan. Bey der faft wörtlichen Uebereinftim- 
mung von V. 32. mit Matth. 3, 16. Mark. 1,10. Luk, 
3,22. ift dieß außer Zweifel, fo wie e8 ganz im Charakter 
bed Evangel. liegt, die Taufgeſchichte felbft aus der allge- 
‚meinen Tradition als befannt voraus zu fegen. Aber 
Ufteri wiberfpriht 2), indem er fagt, dad Herabfommen- 
des Geifted auf Iefum, wovon hier der Täufer erzählt, 
fönne auch ein andered, außer der Taufe, gewefen feyn. 
Allein ein fo bedeutender Moment, er mag rein innerlich 
ober zugleich außerlich, gewefen feyn, wiederholt fich nicht 
leicht in folcher Identität. Dazu kommt, dag fhon V. 31. 
beftimmt auf einen amtlihen Zaufact des Taͤufers 
hinweiſt. 

Was ſah der Taͤufer in der Taufe Jeſu, 
oder wie ſah er den Geiſt auf Jeſum herab— 
ſteigen und bleiben?)? 

Theodor v. Mopsveftia 3) behält auch gegen bie Neues 


1) Nachrichten über den Täufer Sohannes, die Taufe und Ver: 
fuchung Speiiti, in den theolog. Studien und Kritiken. Bd. 2. 
Deft 3. S. 448. 

2) Vergl. über diefe Frage befonders Bleek a. a. O. ©.428 ff. 
ufteri a. a. O. ©. 445 fi. 

3) Die Erklärung des . in der Catene lautet vollſtaͤndig ſo: 
Anlov dt ivreüder, oc & eides meg.oregüg yaroudım ⸗ roũ Avtu- 
ucœæroc — oð na0ıy 6907 vois' nagovam, alid xara Twa 
nyEUvnaTıRı)Yy dewplar “907 nos0 To Tvavın, x0- 
Yus Io 79 Tols nyognrug, iv —8 —R va 00V 
“szdonTa Bitzeıv. ’Ene negerrör 7 To Myeır, es Ivav- 
ns Zuugrügyae 4yoy vedeüadas To —XAII ſinurruc 
a0.rwvoUs ox⸗ Ts. Hug rovᷣc — ‚Ev '79lorarov agu 
xdxelro TO Tau ravo heyönerov, XS Flarror &revder Tod 
Äqorod deisyuras vu Aveunn, ‚tnudn —R —B —R 
zw. Orxteaoia yap nv, 0oV PUoıs 70 gamwoneror, Aehn⸗ 
lich Drigenes, beffen Tomus über diefe Stelle verloren gegangen 
ift, « Celsam 1 ‚ 43. - 48. und in ber Catene, wo er ſagt; 
Tavra dt nurra, "ze »areldeiv Ayo 8 ovgurod, zo nveuna En 
zo, Inoovv xal neiveu ii auvoy, olxovoniug Tpon® yeygantacı, 
ovx ioropınnv dınyyomw äyorıu, din Gewplay vonriunr. 
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ren Recht, wenn er aus unfrer Erzählung fchließt, die 
Herablunft des Geifted in Zaubengeftalt fey eine nvev- 
pasıny Fsanpla (onraoia, ov Yvoıg) eben nur des 
Täuferd gewelen. War die Zaubenerfcheinung bed Geiſtes 
eine äußere, objective, fo konnte, ja mußte fie auch von 
Andern wahrgenommen werben. Aber es fragt fich, ob 
außer Jeſus und dem Zäufer noch Andere gegenwärtig 
waren? Nach Lukas 3, 20. fcheint es allerdings. Dann 
waren auch gewiß Jünger bed Taͤufers gegenwärtig. Aber 
warum beruft er fich denn bier nicht auf ihr Mitzeugniß? 
Ja Theodor hat fo Unrecht nicht, wenn er fagt, der Käufer 
habe kaum nöthig gehabt, feine Geiftesfhau hier fo hervor⸗ 
zubeben, einso Enavrag xowwvovg Logs Ts Heag Toüg 
naoovzag. Aber weder aus Matthäus, noch Markus 
läßt fich fchliegen, daß bey der Taufe Jeſu außer diefem 
und dem Zäufer noch Andere gegenwärtig waren, und 
nach unfrer Erzählung fcheinen fie beyde allein gewefen zu 
feyn. Nah Markus 1, 10. hat auch Jeſus den Himmel 
offen und den heiligen Geift herabfteigen geſehen. Mat- 
thaͤus 3, 16. könnte auch fo verftanden werben, aber bey 
genauerer Betrachtung fcheint ed doch, als fey in eids vo 
awsüna u. f. w. nicht Jeſus, fondern der Taͤufer das 
Subject. In unfrer Erzählung aber deutet B. 33. beſtimmt 
an, daß nach der göttlichen Zweckbeſtimmung vor der Taufe 
die heil.. Geifteöfchau dem Täufer allein zu Theil wurde. 
‚An fi wäre möglich, daß die Erfcheinung eine äußere, 
_ Außerli auch von Andern gefehen, aber nur von dem 
prophetifchen Täufer ald eine göttliche Geiftesoffenbarung 
verftanden wurde, vergl. Joh. 12, 29. 30. Aber V. 33. 
wird doch der Täufer ganz allein und zwar nicht auf eine 
äußere, fombolifirende Erfcheinung, fondern auf die Geis 
ftesfhau felbft, hingewieſen. Andere follen erft durch 
ihn erfahren, daß Jeſus der Sohn Gottes ift, auf den 
der Geift herabgefommen fey. 

Jetzt aber entfieht bie Frage, ob und wie damahls 
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unter den Juden bie Taube ald Symbol des Geiſtes ge- 
gelten habe? 

Im ganzen A. T. iſt von biefem Geiſtesſymbol Feine 
Spur. Licht, Feuer, Wind, Waffer werden im A. X. in 
verfchiedener Art Symbole bed Geiſtes. Aber, wie bem 
Hebräer, wenn wir die Cherubim ausnehmen, die Thier⸗ 
fombolit des Göttlichen überhaupt fremd ifl, fo ift auch 
die Taube zwar ein heilige Thier, aber doch nur für den 
Opfergebrauch, und nirgends im A T. Symbol des heilis 
gen Geiſtes. Ihr Flug (Bild der Schnelligkeit Pf. 55, 7. 
Hof. 11, 11. Eſ. 60, 8.), ihe Girren, ihr Gefieder, ihre 
Augen, gehören zu dem poetifchen Bilderkreife des A. T. 
Als Symbol fittlicher Begriffe kommt die Laube beftimmt 
erft bey Philo vor, aber nur in willlührlicher allegorifcher 
Deutung. Die Noachiſche Taube Genef. 8, 8 ff. ift ihm 
ein Sinnbild der Zugend I), die Opfertauben im Bundes⸗ 
opfer Abrahams Genef. 15, 9. Sinnbilder der göttlichen 
und menfchlihen Weisheit). Matth. 10, 16. erfcheint die 
Taube wie ein ſtehendes Bild der Einfalt und Reinheit). 
Aber von einer tieferen religiöfen,, unfrer evangel. Erzäh« 
lung entfprechenden Symbolif der Zaube unter den Juden 
haben wir vor Chriſto fonft Feine Spur. Die erfte 
Spur würden wir im Samaritanifchen Cultus finden, wenn 
ed wahr wäre, daß auf dem Berge Garizim die Taube 


"als Symbol bed heiligen Geiſtes von den Samaritanern 


verehrt wurde ). So aber haben wir Fein älteres Zeugniß 


1) Quaest. in Genes. 2, 38 sqq. 

2) Quis rerum divin. haeres. $. 25. 1, 491. ed. Mang. Lightfoot 
bemerkt zu Luk. 3, 22. die Züdifhe Sage, daß auf Salomos 
Bepter eine Taube mit einer Krone im Munde gefeffen. Dieß 
deutet wohl auf die Zaube ald Symbol der Weisheit. ı 

3) Vergl. Schoettg. Hor. hebr. zu d. St. aus Schir haschir. rab. 
fol. 16, 3. Deus dixit de Israelitis erga me sunt integri D’NAN, 
sicut columbae. 

4) Den Samaritanern wurbe von ben Juden (nad) Maimonides 
fhon von dem Rabbi Meier, dem Lehrer des Rabbi Hakkodeſch 

Im 2ten Ihdt n. Ehſt.) Schuld gegeben, daß fie auf dem Berge 


- 
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von dem heit. Geiftesfymbol der Taube unter den Juden, 
als eben unfere evangelifhe Erzählung. Dieß wird in- 
deſſen durch Talmudiſche und Rabbinifche Zeugniffe beftd- 
tigt. Tract. Chagig. c. 2. in der Mifchna beißt ed: Der 
Geift Gottes ſchwebte auf den Waflern wie eine 
Taube, die über ihren Zungen fehwebt und fie nicht be- 
rührt). Dem freylich ziemlich fpäten Zargum zum Hohen: 
liebe 2) wird die Stimme der Zurteltaube 2, 12- 14. zur 
Allegorie von der Stimme des heiligen Geiftes. In einer 
früheren Schrift: Tract. Beresch. rabba (aus dem Gten 
Ihdt) sect. 2. fol. 4, 4. zu Genef. 1,2. wird der auf den 
Waſſern fchwebende Geift von dem Geifte des Meffias 
gedeutet, vergl.. Sohar zu d. St. fol. 19, 3. So ift alfo 
die Taubenſymbolik des Geiſtes unter den Juden nicht 
unbekannt. Aber kanoniſch altteft. Urfprungs- ift fie nicht, 
fondern fcheint erft fpäter, obwohl vor der neuteft. Beit, 
und zwar durch den Einfluß fremder Dentweifen 3), unter 


Garizim einen Vogel, namentlid eine Taube, verehrten, unter 
dem Namen Achima (Aſchima). Man befhuldigte fie deßhalb des 
Goͤtzendienſtes. Aben Efra fcheint durch feine Bemerkung, daß 
in dem Samarit. Coder Genef. 1, 1. ſtehe: in principio creayit 
Aschima coelum u. f. w., Veranlaffung gegeben zu haben, daß 
man gefagt hat (f. Nitzſſch theol. Studien 1. 61.), die Sama: 
ritaner hätten die Taube ald Symbol des heil. Geiſtes verehrt. 
— Über die grundlofe Verldumdung ift längft widerlegt. Es ift 
unerweislih, daß die Taube irgendwie als Symbol des Geiftes 
bey den Samaritanern gegolten habe. ©. J. Chr. Friedrich de 
Christologia Samaritanorum. Accedit appendicula de columba 
dea Samaritanorum. Lips. 1821. p.50. 81 sqq. und S. de Sacy 
Memoire sur l’etat actuel des Samaritains, überfest v. Stäubds 
lin in Tſchirners und Stäudlins Ardiv 1. 3. ©. 63-66. 
1) R. Ephraim in Ir Gibborim (civitas fortium aus Prov. 21, 22. 
Domilien über das Geſetz. Bafel. 1580.) fagt nah Schöttgen 
a. a. O. eben fo Über das narıın. Genef. 1, 2.: sicut columba, 
quae volitat super nido, illum attingens et non attingens. Aber 
bieß ift ein zu fpätes Beugniß. 
Nicht Coheleth, wie man öfter lief. Nah Zunz a. a. O. S. 65. 
ehrt Zargum zu den Megilloth erfig. R. Nathan (saec. 11.) 
erwähnt. “ ' 
3) Im Syriſchen Eultus war die Zaube (bie weiße) heilig, f. Tibull 
_ Carm. 1. 7, 18. ed. Dissen, eben ald Bilb ber brütenden, ber: 
vorbringenden Naturkraft. S. Ereuzers Symbol, 2. ©. 80. 
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ben Juden entſtanden zu ſeyn. Gehört fie felbft fpäter 
noch nicht dem populären Kreife an, fondern mehr nur 
der Schule, fo war fie wohl auch in der neuteft. Zeit mehr 
nur den theologifch gebildeten prophetifchen Männern eigen. 
Schon wegen: der Zaubenopfer konnte fie Feine herrfchende 
Volksvorſtellung unter den Juden werben. Selbft wenn 
in der Laufe eine wirkliche Taube von Dielen gefehen 
worden wäre, fo würde fie doch nur dem Taͤufer und 
Chrifto bedeutungsvol erfchienen feyn. Hiernach aber ift 
unbedenklich anzunehmen, daß der prophetifche Käufer aus 
befonderer göttlicher Anregung des Geiftes, im Augenblide 
der Taufe, den Meflianiichen Gotteögeift über Jeſus in 

Taubengeftalt herablommen und ſchweben fah, aber nicht 
 Außerlih, denn auch altteflam. Männern fiel nicht ein, 
den Geift Gottes äußerlich ſchauen zu wollen, fondern 
innerlich, in einer geiftigen Viſion, die aber nicht wills 


ührlih in ihm entftand, fondern durch eine vorangehente | 


prophetifche Anregung und durch die Juͤdiſche Auslegung 
und Symbolifirung des auf den Waſſern fchwebenden 
Meffianifihen Schöpfungsgeiftes beflimmt worden if. So 
‚rechtfertigt fi die Erklärung des Theodor v. Mopsveft. 
auch von diefer Seite, xara Tıva mVsvuarınyv 
Fewpiav ayd7 nova vo "Iwavyy. ' 

Kaum ift nöthig, noch befonderd zu bemerken, daß ber 
Täufer im Geifte der Juͤdiſchen Symbolit mit dem wg 
greproreonr, welches, wohl zu merken, in ber göttlichen 
Weiſung B. 33. fehlt, nit die Geſtalt der Taube, 


fondern dad Bild ihre zur Brut herabfchwebenden. 


Fluges, ald Schöpfungs= oder Weihe- Symbol, 
meinte. 
Aber wie kam der Täufer zu diefer nvevuazınny Isugia? 
Nah Joels Weiffagung 3, 1 ff. follte in der Meflianis 
[hen Zeit der GeifP Gottes auögegoffen werden über alles 
Fleiſch. Von dem Mefliad aber erwartete man, daß er 
vor Allen ausgezeichnet feyn werde burch das Ruhen mas 


⁊ 
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des heiligen Geifte auf ihm, Ef. 11, 2 ff. 61, 1., vergl. 
oh. 3, 34. Theilte fih jedem Taͤufling in ber Joh. 
Taufe, fofern fie doch ſchon zum Meflian. Reiche ein- 
weihete, der Geift in irgend einem Grade mit, fo Tönnte 
man benfen, der Xäufer habe an Chrifto dieß nur in 
einem befonderen Grade wahrgenommen, vergl. Joh. 3, 
34. In diefem Falle würde der Hauptnachdrud auf dem 
sevow liegen, welches daher V. 32. und 33. gleicherweife 
hervorgehoben wird. Während Andere nur momentan vom 
Geifte ergriffen wurden, blieb der Meſſias davon beftändig 
erfüllt. Allein ich finde feine Spur, daß die Joh. Taͤuf⸗ 
linge allefammt vom Geifte ergriffen wurden. Nach Joh. 
7, 39. AS. 19, 2 ff. muß man eher dad Gegentheil an⸗ 
nehmen, fo daß in ber prophetifhen Anſchauung bes Taͤu⸗ 
ferd der Mefliad bey der Taufe eben Dadurch ausgezeichnet 
wird, daß er zuerft allein und vorzugsweiſe den Mefliani: 
fhen Geift empfängt, xuzraßaivor, und diefer nach Ef. 
11, 2. auf ihm ruhet, Zusıvev Zn’ aveov, damit von 
ihm aus, oder durch ihm vermittelt, derfelbe über alles 
Fleifh kommen koͤnne. Das Ruhen bed Geifted auf dem 
Mefliad ift immer ein Hauptmoment in der Audzeichnung 
deſſelben, aber es ift ein rein Gebachted, und dad Symbol 
der Taube bezieht ſich auch der Wortftelung nach nicht 
darauf, obwohl das für unfere Stelle vorbildliche 12 bey 
Eſaias 11, 2. von dem Sichniederlaflen, Lagern des Ge⸗ 


flügeld gebraucht wird. — Iſt dieß der wirklihe Sinn 


der oh. Relation, fo widerſpricht allerdings Lukas fehr 
beftimmt, indem er überhaupt die Erfcheinungen bey der 
Taufe, ohne befondere Beziehung auf den Zäufer, als 
- etwas ganz objectived darftelt und durch den Zuſatz oo- 
narına side dem ag siegoregav ein fo ſtarkes leibliches 
Gewicht giebt, daß man kaum anders, ald an eine Außere 
Erfcheinung der Taube ald Symbol des Geiftes denken 
kann. Aber diefer Widerfpruch liegt nicht in der ſynopti⸗ 
ſchen Tradition überhaupt. Denn was den Matthäus be 
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teifft, fo iſt wahrfcheinlich,, daß er fchon die Deffnung der 
Himmel vorzugäweife auf den Täufer bezieht, und wenn, 
wie oben bemerkt, in xal eldse zo sıv. der Täufer das 
Subject ift, fo ift feine Darftelung mit der Joh. in kei⸗ 
nem wefentlihen Widerfpruche ). Markus aber, im Aus⸗ 
drude faft gleich getheilt zwifchen Lukas und Matthäus, 
in der Sache aber jenem näher, hat um fo weniger Ge⸗ 
wicht, als feine Relation am wenigften genau und felbfl- 
fländig iſt. Spricht nun für die Joh. Relation die innere 
Wahrfcheinlichkeit ded Herganges, fo ift, da wir hier einen . 
unmittelbaren Audfpruch des Taͤufers haben, der Sinn 
und der biftorifche Werth der fonoptifchen Relationen nad 
der Sohanneifchen zu beftimmen und zu ſchaͤtzen, nicht 
umgekehrt. 

- Allein die neueſte Kritik, welche ſich kaum entſchließen 
kann, die Taufe Jeſu durch Johannes fuͤr faktiſch zu hal⸗ 
ten, iſt um fo entſchloſſener, ſelbſt die nvsuparıny Henora 
bed Taͤufers in der Joh. Erzählung für mythifch zu erklaͤ⸗ 
ren. „Abgeſehen bavon, fagt Strauß?), daß hierbey 
eine augenblidlihe wunderbare Erleuchtung des Taͤufers 
angenommen werben müßte, fo bleibt eine fo Träftige Ver⸗ 
gewifferung deffelben von der Meffianität mit feinem ſpaͤ⸗ 
teren Zweifel unvereinbar; und wenn eine von beyden 
Erzählungen erdichtet feyn muß, fo ift dieß leichter von 
derjenigen zu begreifen, welde zur Beglaubigung Jeſu 
gereichte, ald von der andern, Matth. 11, 1 ff., die ein 
Bedenken gegen ihn enthielt.” So fey, meint er, ber 
Mythus entftanden aus dem Bufammenwirken von altteft. 
Erwartung Jeſ. 11, 1 f. (wonach auf dem Sproß Iſais 
der Geift Gottes ruhen werde), dem altteft. Vorbilde Da⸗ 
vids 1 Sam.16, 3. (Salbung Davids durch Samuel) und 
der Juͤdiſchen Taubenſymbolik des Geiftes. 


1) 8. Bleek a. a. O. 8.432 ff. 
2) Leben Jeſu Bd. 1. 449 f. Ste Ausg. 
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Aber gerade aus ben angegebenen Bedingungen und, 
Elementen würde fih doch die Entftehung der wirklichen 
avevs. Hewoie des Taͤufers viel leichter erklären laffen, 
ald die Entfiehung und Verbreitung ded Mythus. Bu 
diefem wuͤrde erforderlich feyn, baß bie Taubenſymbolik 
des Geiftes, welche allen Relationen von der Zaufe gleicher- 
weife zum Grunde liegt, allgemeine herrfchende Vorſtellung 
zur Zeit der Apoftel war. Dieß aber war dem Öbigen 
zu Folge keinesweges der Kal. Biel natürlicher alfo iſt 
dies Moment der Erzählung ein Factum in dem Geifte 
bed Taͤufers, ald ihm angedichtet. War der Taͤufer übers 
haupt ein prophetifher Mann, in altteftam. Ideen lebend, 
fo hat die „augenblidliche wunderbare Erleuchtung” auch 
ihre natürliche Bedingung und ihren hiftorifhen Grund. 
Demnach bliebe nur übrig, den Widerfpruch, ben ber 
fpätere Bweifel des Taͤuſers Matth. 11, 1 ff. macht, zu 
befeitigen. Ich halte auch diefe Erzählung nicht für er- 
dichtet, fondern nur für ein faktiſches pfychologifches Näthfel, 
für einen Widerfpruc in dem Läufer felbft, deſſen Löfung 
allerdings ſchwierig bleibt und aus Mangel an Datis 
vielleicht nie ganz gelingen wird. Aber wenn dergleichen 
doch im Leben heftiger Charaktere fo gar felten nicht find, 
was berechtigt uns, den Taͤufer um jeden Preid davon 


zu befreyen? Die Macht des Offenbarungdglaubens im - 


Juͤdiſchen Volle war groß, und fo wird er auch in dem 
prophetifchen Joh. nicht gering gemwefen feyn. Aber ihn 
fo abfolut in dem Zäufer zu denken, daß nie eine Schwan⸗ 
fung durch Zweifel eintrat, Dazu berechtigt uns nichts. 
Ueber dad Einzelne 8.32. und 33. ift zu bemerken, 
daß Recodoe, wofür Joh. gleich darauf eidevaı und og«» 
gebraucht, das geeignetfte Wort ift von ber vifionären 
Schau, fofern fie nicht zufällig und unwillkuͤhrlich entftand, 
fondern durch eine gewiſſe Intention des Schauenden }). 


1) Vergl. Tittm. Synonym. p. 120. 


— 
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Kol ncivsv in auroy V. 32. iſt auffallender, als sloryxeı 
ent zov alyın!ov Matth. 13, 2. und Aehnliches I), da 
bier dad Verbum die Ruhe unmittelbar ausbrüdt. 
Das Analogfte ift die Conftruction ded eis mit Verbis der 
Ruhe. B. 33. könnte man du’ avrov nach evov aus 
der Attraction von xurafamor, ald dem Hauptbegriff, 
erklärten. Aber hier, wo xaraßamwo» von dem temp. fin. 
äpieıvey zu getrennt ift, und 3, 36., mo nichts voraufgeht, 
was eine Attraction- ausüben koͤnnte, muß man entweder 
eine bedeutungdlofe Unregelmäßigkeit der fpäteren Eprache, 
oder, da Joh. fonft 19, 31. nevsen mit Zsal und dem. Ges 
nitiv von der lofalen Ruhe richtig gebraucht, einen Mittel- 
begriff, worin Ruhe und Bewegung vereinigt erfcheinen, 
annehmen. Iſt dieß der Begriff des bleibenden Herab- 
wirteng, fo kann man mit Bernhardy fagen, bie 
Conftruction bekomme durch ihre Anomalie etwas Ethifches. 
Aber in ber That wäre dieß für das geiflige Verhältniß 
bie geeignetſte Conſtruction. Aehnlich iſt vielleicht Apok. 
7, 15. oxzvwosı in’ ausodc. — Olte dorıv 6 Banti- 
Cov &v nyeunarı ayio, iſt eine befonderd gewählte Bes - 
zeichnung ded Meſſias, theild aus der Analogie (Sanrikar), 
theild aus dem Gegenſatze (&v- sv. ayıw) mit dem Xäufer. 
War nach Joel 3, 1 ff. Jeſ. 44, 3. u. a. die Ausgießung 
des göttlichen Geiftes das charakteriflifche Stiftungsmoment 
bes -nöttlichen Reiches, und weſentlich an die Erfcheinung 
des Meſſias gelnüpft, .fo konnte der Meſſias vorzugsweife 
ald 6 Banzitaw Ev sıv. ap. charakterifirt werden. Bey 
aller Anfpielung auf die ritwelle Bedeutung des Aanri- 
ev Ev vdarı?) tritt doch In: dem Aanzi. dv uw. ay. 


1) S. Winers Srammat. S. 386, . 

2), Es ſcheint regelmäßige Formel geweien zu ſeyn Bawzikem iv 

) Sur nit P% a — ſ. V. 26 36 Matth. 3, 11. Mark. 1, 8. 
Lu. 3, 16. AG. 1, 5. 11, 16. Daher tft fowohl V. 32., wo "die 
recepta 7@ bat, in Wiberfprud mit ben „bebeutenbften Dande 
ſchriften, als hier, wo nur einige Zeugen cö haben, ber Artikel 
wegzulaffen. 
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die urfprüngliche, allgemeinere Bedeutung des Eintauchens, 
Uebergießend, Ueberſchuͤttens, der vollen Mittheilung hervor, 
vergl. Matth. 3, 11. Mark, 1,8. Luk. 3, 16. AS. 1, 5. 
u. f. w. In dem Gegenfage aber zwifchen vdug und 
nyevue ayıon iſt jenes der Ausdruck des durch die alt= 
teftam. Luſtrationen geweiheten dußeren Symboled der reis 
nigenden, und fo die Mittheilung des Geiſtes vor- 
bereitenden, bedingenden (Weish. 1, 1-5.) usravora, 
diefed Dagegen der ſchon geprägte Begriffsausbrud der po⸗ 
fitiven Gotteöfraft, jened kraͤftigenden göttlichen Principe, 
worauf dad neue Meflianifche Leben (die Kindfchaft Got⸗ 
teö) berubet, und welches unter der Bedingung der zera- 
sora durch den Glauben an den erfchienenen Meffiad dem 
Menfchen zu heil wird. Hierauf beruhet die Zuſammen⸗ 
ſtellung von vdop und nvevua ald den beyden integrirens 
den Elementen der Geburt aus Gott 3, 5. 

V. 34. Nachdrucksvoll fagt der Käufer, zdya Ewgaxe 
sal uenuagruonsa, orı u. ſ. w, die Summe bed Zeug⸗ 
niffed. kurz zufammenfaflend, mit voller Gewißheit. Er 
gebraucht aͤ vios v. Heov ald die beftimmtere und geläuft- 
gere Bezeichnung des Mefliad für die bildlichen und weni- 
ger befannten V. 29. und 33. “Eupaxa xal neapsvonsa, 
vergl. 3, 11. 32. 19, 35. 1 304.1, 2.3. 4, 11. Jo⸗ 
bannes liebt beyde Begriffe fo mit einander zu verbinden, 
zum Auddrud eined aus eigener, unmittelbarer Erfahrung 
nothwendigen und ficheren Zeugniſſes. Wie hier, fo flellt 
er auch 19, 35. 0 Ewpaxug nenmorvonxe, beyde Perferta 
zufammen. Weberhaupt verbindet er gern folche Perfecta, 
wie zu einem Schlagworte, 3.8. 6, 69., resuiorsunagen 
xal Eyvunaner. Wenn Ewoaxa fich auf den gefchloffenen 
Schauact in ber.Zaufe bezieht, fo ift dieß Perfectum ganz 
in der Ordnung. Eben fo bezieht ſich 0 duonxug 19, 35., 
ohne ausgedruͤcktes Object, auf das unmittelbar vorhers 
gehende Factum V. 34. Da der Sab öre ovrog u. ſ. w. 
ein Urtheil, ein Schluß it, Feine unmittelbare Schau, fo ift 


- — — — 
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diefer Sag eben nur. auf ueuepsvorxe zu bezie,en, nicht 
auf Eugaxa, welches in V. 33. fein Object hat, entfpre- 
chend dem ‚vedkapını 8.32, Aber um fo mehr erwartet 
man flatt yeuagrvorsa, naprvgw, da der Täufer eben 
jeßt dad Zeugniß ausſpricht. Man fagt, dieß Perfectum 
ſtehe eben nur flatt des Praͤſens. Aber mit Recht bemerkt 
Dr. Winer H, es fey jedenfalls ftärker, ald das Präfeng, 
und ed liege darin, was wir efwa fagen würden: es fey 
und bleibe bezeugt, oder wie de Wette fih aus— 
brüdt: id will e8 bezeugt haben. Unftteitig hat 
dad Perfectum in gewiflen Verbindungen biefen emphati= 
fhen Zon. Allein vergleichen wir 19, 35., fo wird wahr: 
fcheinlicher, DaB uenegrvonxe ausdrüden fol, nicht erft 
jegt ziehe der Täufer aus der Schau in der Taufe ven 
Schluß, fondern von der Zaufe an habe er bezeugt und 
bezeuge, daß Jeſus der Sohn Gottes ſey. Meyer er- 
Hart nach der Analogie von vedevsexe, ich bin ein Be⸗ 
wunberer, und ayzuar, ich bin ein Führer geworden, in 
Bernhardy's Syntar 378 f. weuapsdonxu durch, ich 
bin Beuge geworden. Dieß. trifft aber den Sinn, 
bier und 19, 35. in fofern nicht, als der gegenwär- 


tige Act der Bezeugung darin nicht audgebrüdt if. So 


möchte ich alfo den Sat in Verbindung mit V. 33. fo 
faffen: Und fo, nachdem ich den Geift herabfteigend und 
bleibend über ihn gefehen babe, habe ich bezeugt und be- 
zeuge, daß er der Sohn Gottes ifl. 


Das Herablommen bed Geifted auf Jeſus in der Zaufe 
war zunaͤchſt eine Viſion, aveun. Henpia, bed Väufers. 
Aber ald eine göttlich angeregte Eonnte fie nicht ohne wirk⸗ 
lihen Snhalt feyn. Es ift alfo anzunehmen, daß im 
Moment der Laufe der Geift wirklich auf Jeſus herabfam 
und auf ihm blieb. Mochte die Hsmoln zunaͤchſt den 


1) Grammat. ©. 249. 
Luͤcke Commentar. Thl. I. 28 
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Zwed haben, dem Käufer den Meffiad zu offenbaren, 
wenn aber der Geift nicht wirklich Sefu in der Zaufe mit- 
geheilt wurde, fo war fie ein leered, zweckwidriges Phans 
tafieſpiel. Joh. hat den objectiven Inhalt der Heworo 
nicht befonderd hervorgehoben, aber er muß ihn eben fo 
gut, wie die Synoptiker, gebacht haben. Wie aber, wenn 
Chriſtus der menfchgewordene Logos ift, das Leben und 
Licht der Menfchen, hat er dann nicht fehon das göttliche 
Pneuma in vollſter Fülle in fih? Wie kann er alfo den 
Geiſt, als hätte er ihn vorher nicht gehabt, erft in der 
Taufe empfangen haben ? 

Hier ift ein Näthfel. Aber der Evangelift muß, in- 
dem er doch beydes mit gleicher Beftimmtheit fagt, daß 
Jeſus der menfchgewordene Logos fey und daß er in der 
Taufe den Geift empfangen habe, darin entweder gar Fei- 
nen Widerfpruch gefunden, oder ihn unmittelbar im Zu: 
fammenhange feiner Vorftelungen für gelöft gehalten ha= . 
ben. Hat fi) Johannes beydes ohne Widerfpruch gebacht, 
fo fragt fi, in welchem pragmatiſchen Verhältniffe? 

Die Unterfuhung zerfällt in die beyden Fragen: 1) 
Macht Johannes überhaupt einen Unterfchied 
zwifhen dem Aoyos und nvsune in Chrifto? 
M Wie verhält fih nach feiner Borftellung das 
Herablommen des heil. Geiftes auf Jeſus in 
der Taufe zu dem Saße, daß Sefus als Sohn 
Gottes der menfhgewordene Logos fey? 

1. Die erfte Trage hat man in der neueren Zeit 
häufig verneint, indem man zwar irgend welchen nomi- 
nellen Unterfchied zwilhen swwsuus und 0 Aoyos im 
Johannes zugiebt, aber jeden realen leugnet. Go 
Bauerd), 3. €. Chriſt. Schmidt?), Eihhorn?) 


— 





— en 


1) Bibl. Theologie d. N. T. 2. 268 ff. 


2) Gheifilogifee Fragmente in der Bibliothek für Kritik und Exe⸗ 
gefe des N. T. 1, 3. ©. 361 ff, 


3) Einleit. Bd. 2, ©. 158 ff. 
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u.% JIlvsvua und 6 Aoyos, fagen fie, bezeichne bey 
Sohannes eine und biefelbe göttlihe Kraft, durch deren 
DBey- oder Inwohnung Jeſus der Meſſias ſey. Damit 
aber diefe reine Unterfchiedlofigkeit der Begriffe dem oh. 
nicht zum Vorwurfe der Gedankenlofigkeit oder zweckwidri⸗ 
gen Bermifchung gereiche, meint Eihhorn, daß, weil 
der Logosbegriff mehr den Helleniften eigen und geläufig, 
vò vsvue ayıov dagegen der eigenthümlich Paläflinen- 
fifhe Begriff geweſen ſey, Johannes den eriteren aus- 
ſchließlich in dem Prologe, den legteren in dem hiftorifchen 
Theile feines Evangeliumd gebraucht habe. Um den Hel⸗ 
leniſten begreiflich zu machen, daß die Macht und Weis— 
heit Gottes in dem Meffiad vereinigt gewefen, habe er 
nach ihrer Art geſagt, 0 Aoyog oaok dyevero, um aber 
im Paläftinenfifchen Sinne und Geifte des Taͤufers das 
göttliche -Wefen in Chrifto zu bezeichnen, laſſe er 1, 32. 
den Täufer fagen, er habe ben Geiſt Gottes auf Jeſum 
herabkommen geſehen. | 

Die älteften Väter, Juftin der Maͤrtyrer, Tatian, 
Theophilus von Antiochien vertauſchen in der Bezeichnung 
des Göttlichen in Chrifto die Begriffe Asyos und nvevun). 
Allein das thun fie nicht ald Ausleger des Sohanneifchen 
Evangeliums, fondern nach ber ihnen eigenthümlichen un⸗ 
genauen Lehrweiſe, in der dad Verhaͤltniß beyder Begriffe 
in der Schrift noch nicht zur Sprache gekommen war. 
Seit Origenes aber, überhaupt feitdem man eregetifch und 
dogmatiſch genauer zu denken anfing, unterfcheiden Die 
Alten beyde Begriffe nur zu fehr, aber weit mebr in 
der Trimitätölehre, als zum Behufe unfrer eregetifchen 
Stage, worüber fie zwar manches fagen, aber nichts 
Klared und Treffendes 2). Unter den Neueren haben 


1) Just.‘ Apol. 1. 8.33. Tatian. orat. c. Graecos g. 7. Theophil. 
ad Autolye. 2, $. 10. 

d) ©. in ber Catene die Bemerkungen von Origenes, Ehryfoftomusr 
Eyril u. A. Cyrill fagt: das Empfangen bes Geiſtes beziehe 
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Süßkind!), Wegfheider?), Kuindld), v. EdlIn®), 
Frommann9 u. %. die Verfchiedenheit beyder Begriffe 
im Sohanned mehr und weniger behauptet. Dr. Winzer 
aber, nicht entfcheidend in einer Sache, bie, wie er meint, 
fih nie ganz Bar machen laſſe, neigt ſich wieder mehr 
auf die Seite derer, welche beyde Begriffe im Joh. für 
identiſch halten ©). 
| Nach meiner Anficht iſt der Unterfchieb beyder Begriffe 
in dem Joh. Evangelium bey aller Relativität und Zeinheit 
doch beflimmt genug, um verfannt werben zu koͤnnen. 
Nach der obigen Erörterung des Logosbegriffs im Pro⸗ 
log konnte Johannes ohne die größte Confufion eben fo 
wenig 1, 14. fagen, zo nveuna 10V Hs0V 0agE Eye- 
vero, als er, abgefehen von dem hiftorifchen Decorum, 
den Zäufer konnte fagen laflen, er babe den Logos auf 
Jeſum in der Zaufe berabfteigen und bleiben gefehen. Als 
seiner Gegenfab von oxe& kann nvevua nimmermehr als 
ein oapxwdLtv ober osoapxuuevor, und ald perfönliches 
Weſen der Logos nicht auf Iefum herablommend gedacht 
werden, auch nicht auf vifionäre Weiſe. Die Mittheilung 
bed göttlichen Lebens an eine fchon beftehende hiftorifche 
Perfon, wie der menfchgewordene Logos war, Tann nach 
allgemeiner biblifcher Worfielung nur durch das were 
geſchehen. Dad Wort Gottes kommt zwar zu den Pro= 
pheten, aber nur ald göttlicher Befehl, nicht ald göttliche 





fih insbefondere auf die Reformation oder Heiligung ber menſch⸗ 
lichen Natur in Iefu, aber es fey dieß bey Jeſu, der als menſch⸗ 
geworbener Logos von Natur ſuͤndlos geweſen, nur fombolifh zu 
verflehen, gleihfam als eine Figur ber Communication. 

4) Magazin für chrift. Dogm. Heft 11. ©. 116 ff. 

2) Verſuch einer vollſt. Einleit. in d. Evang. des Joh. ©. 124 ff. 

3) Comment, 42 sqq. 

4) Bibl. Theol. Bd. 2. ©. 301. 258. 

.5) Der Joh. Lehrbegriff. ©. 357 ff. 

6) Progr. Lips. Pentecost. 1819. Num quid discriminis inter ro⸗ 


Aoyoy Ioanni Apostolo dielum et vo zweuu« intercedat, denuo 
quaeritur, 


eo 
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Derfon in eine menfchlihe. Nah Philo Y), der bier be- 
fonderd in Betracht kommt, find Logod und Pneuma fo 
vwefentlih verwandte, zufammengehörige göttliche Kräfte, 
daß fie einander überall voraudfeten, ja ald Eins erſchei⸗ 
nen. Nichts deſtoweniger unterfcheidet er wenigftend im 
Menfchen von dem voos, ald dem von Natur oder Geburt 
vorhandenen vernünftigen Subiecte, welches er auch 0 Ao- 
yos nennt, dad sıvsune als ein mitgetheilted. Er fagt 
in den Allegor. über Genef. 2, 7.%): Dreyerley fomme 
bey dem Menfchen in Betracht, so Zunveor, zo deyous- 
voy, 30 dumveonevoy’ To’ u 009 dumveov dorlv 0 
eos, vo 03 deydusvov 0 vous, vo BL Zumveönenon 
zo nvyeöpe. Unter diefem seveune verſteht er offenbar 
dad dem Menfchen mitgetheilte Bewußtfeyn von Gott, 
ohne deflen Einflößgung der Menfch Feine Zuvosa von Gott 
haben würde. Allerdings vertanfcht er zumeilen in Gott, 
wie im Menſchen, Logos und Pneuma, und er hat 
keinesweges barüber einerley Begriff und Rede. Aber ins 
dem er die allgemeine, weltfchöpferifche Kraft Gottes, und 
die göttliche Subſtanz in der Welt, unterfcheidet, von: der 
göttlichen Begeiftigung der vernünftigen Mefen, gleichfam 
dem göttlichen Odem in ber beftändigen Erregung und 
Bewegung der geiftigen Kräfte zum Bewußtſeyn Gottes 
und zur Tugend, nennt er bie erflere den Logos, das 
letztere Pneuma. Dad sveuno spopnrıxov wenigftens 
unterfcheibet er beflimmt genug von dem Logos. Wenn 
er von dem swevno fagt, ed fen eine bimmlifche Kraft, 
welche ſich bald mit dem Menfchen verbinde, bald wieder 
von ihm trenne, audgezeichneten Männern aber beftäan- 
dig beywohne «el napioraerar und fie den geraben 
Meg zur Wahrheit leite5), fo daß der menſchliche vous 


©. 
2) Allegor. 1, 18. ed. Mangey I, 50 sqa. 
3) De gigant. $. 12. Mangey I], 270. 


1) ©. Gfroͤrer a. a. O. 1. S. 220 ff. und Dähne a. a. O. 1. 
300 ff. 
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in Moſes z. B. Erod. 16, 22., nicht fo vollkommen dad 
"Wahre getroffen haben würde, el u7 xal Helov u 
vsuue TO nodyyszovv sioög 77V aAndsıar 1), fo wird 
zwar Aehnliches von ihm dem Logos zugefchrieben, aber 
nicht in derfelben Art, weil er den Logos: ald ein perfün- 
liches Subject zu denken gewohnt ift, da8 Prreuma Dage= 
gen ald ein- unperfönliches Lebendelement. 

Ungleich beftimmter als Philo unterfcheidet Joh. von 
dem. perfönlichen Logos den unperfönlichen Geift, indem er 
den letteren 3, 5 ff., 7, 39. und 1, 33. mit dem Elemente 
der. Luft und des Waſſers vergleicht und als rein unficht- 
bares. Element, als abfoluten Gegenfag gegen alle. oxoE 
barftelft, den. erflesen dagegen. ohne ale Bildlichkeit eingehen 
läßt in die Erfcheinung der oaok, in die. Form des perfün- 
lichen : Menſchenlebens al&..gättliches Subject.‘ Da er daß 
yEreyvazyıEvov 36 Too. siweluuarog ber„natürlichen Geburt 
gegemüberftellt, als: etwas rein Ethiſches, fo glaube ich, daß 
er mit dem Begriffe myeune =. 9. dad gar nicht aus⸗ 
druͤrken konnte, was in dem 6 Aöyos oaok Eyevero liegt. 
- Matthäus 1, 21. und Lukas 1, 35. zwar thun dieß nach 
yopulärer Hebräifcher Art, aber fie Tennen auch weder den 
Bepyriff des Logos, noch der Wiedergeburt aus dem Geifte. 
Allerdings gebraucht Io. den Logosbegriff von 1, 19. an 
nicht weiter, und offenbar entfpricht dem 6 Aoy. o. &yer. 
4, 14. das Herablommen ded Geifted auf Sefum 1, 32., 
: in. mäaßlofer Fülle 3, 34. Aber deßhalb find ihm Aöyos 
und nrevue nicht ein und daffelbe. Er ſchließt aus der 
wirffamen maaßlofen Fülle des Geiſtes in Chriſto, daß 
der göttliche Logos in ihm Menfch geworden fey, wie 
. denn wiederum jened aus diefem folgt, aber beydes ift 
nicht einerley, fondern dieſes ift die metaphyſiſche Bedin- 
gung von jenem. Die Menfchwerdung des Logos ent- 
fpricht auch unmittelbar nicht der Geiftesfülle in Chrifto, 


1) De vita Moys. 3, 36. Mangey 1l, 170. 
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fondern ben Ausfprüchen Chrifti von feiner Präeriftenz 
1, 15. 30. 3, 13. 8, 58. 17, 5., und fol zunächft diefe 
erklären und näher beflimmen. 

2. Dat nun oh. Logos und Pneuma in Ghrifto 
überhaupt unterfchieden, fo fragt ſich, wie er ſich inöbe- 
fondere dad Verhältnig des Herabkommens des Geiftes 
auf Sefus in der Taufe zu dem 0 Aoyog oao& dysvero 
gedacht habe? 

Wenn Matthäus und Lukas fagen, Chriſtus fey 
aus dem heil. Geifte geboren, und nachher ebenfalld 
erzählen, der Geiſt ſey auf Jeſum in der Taufe 
berabgefommen, fo entfteht hier diefelbe Frage, in 
welchem WBerhältniffe beyde Facta zu einander ftehen? 
Denn offenbar entipricht dad Iohanneifhe 0 Aoyog oagE, 
Zyevero der fynoptifchen Geburt aus dem heiligen Geifte. 
Nah Dr. Winzer zwar fol ed ganz und gar unbeſtimm⸗ 
bar feyn, ob fich die doch ganz allgemeine Formel 6 Aoyog 
Gap& Zytvsro auf die Geburt oder irgend einen fpäteren 
Zeitmoment beziehe. Aber im Zufammenhange des Evan: 
geliumd und ded Prologd insbefondere, liegt mit Noth- 
wendigfeit der Gedanke, daß Chriftud der geborene, nicht 
erft nach der menfchlihen Geburt irgendwie gewordene 
Sohn Gottes fey. Abgefehen von der polemifchen Bezie⸗ 
hung des Prologd auf die Gerinthifche Irrlehre, fo ver- 
bietet fchon der Ausdruck, 6 Aoyos ace& £yevsro von 
der Zaufe zu verftehen, wie denn auch diejenigen, welche 
den Sohn Gottes erft in der Zaufe entflanden dachten, 
nie einen folchen Ausdruck gebraucht haben, fondern be= 
flimmt von einem Herablommen des Geiſtes ober ber 
Meisheit auf den Menfchen Jeſus ſprachen. War Chriftus 
nad Soh. nicht der geborene Sohn Gottes, fondern 
eben nur der wiedergeborene, und geſchah diefe Wie: 
dergeburt in der Zaufe, fo Eonnte Joh. nur von einem 
aus dem Geift geboren werben fprechen, was aber rein 
unfichtbar, in Feiner Art von dem Täufer gefchauet werben 
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Eonnte, auch nicht fombolifh und vifionaͤr. Iſt aber o 
joy. o@gE: &yevoro durchaus verfchieben von dem Herab⸗ 
fommen des Geiſtes auf Jeſus und auch nicht einerley 
mit der Geburt ded Menfchen aus Gott, fondern ent- 
fprechend der funoptifchen, mehr populären Formel der 
Geburt aus dem heil. Seifte, fo feheint mir dad Verhält- 
niß beyder Momente nad Johannes folgended zu feyn: 

Davon audgebend, daß dad Maaß der heiligen Geiſtes⸗ 
mittheilung durch den Grad der natürlichen Empfänglid- 
keit oder Fähigkeit ded Subjects bedingt ift, ſetzt Joh. in 
Chrifto den göttlihen Logos, als dad von Natur ober 
Geburt vorhandene göttlihe Subject (To deyoueror). 
Ohne diefen Logos hätte Jeſus für jene unendliche Geiſtes⸗ 
mittheilung 3, 34. Fein entfprechended Organ oder Sub- 
ject gehabt. 

Die Menfchwerbung ded Logos ift ein Wunder. Aber 
nachdem fie gefchehen, ift der fo geborene Sohn Gottes 
"bey aller inwohnenden Geiſtesmacht, wie jeder Menfchene 
fohn, den Geſetzen menfchlicher Entwidlung unterworfen. 
So bedarf er auch der göttlichen Anregung und Belebung 
von Außen. Der heilige Geift ift der Inbegriff aller gött- 
lichen Zebensanregung und Begeiftigung in der Menfchheit, 
wodurd dad natürlich Geborene wiedergeboren, ein geiftig- 
bemußtes, ein freyes, bie verborgene, ruhende Gotteskraft 
in und offenbar und thätig wird, göttliche Weihung, Klar: 
- heit und Vollendung empfängt. So fteht auch dad menſch⸗ 
liche Leben Chriſti von Anfang an unter der Anregung 
und Leitung des heiligen Geiſtes. Je größer die angebo= 
rene Geiſtesmacht in ihm war, deſto flrömender und un⸗ 
unterbrochener mußte die göttliche Geiftesmittheilung für 
ihn feyn ‘). Allein diefe göttliche Geifteömittheilung hat 


1) Dr. Strauß beftreitet, Leben Jeſu Bb.1. &.453., biefen Gas, 
indem er fagt, „innere Anlage und erforderliche Stärke der Aus 
ßeren Anregung ftänden im umgekehrten Verhältniffe, fo daß, je 
flärkere Anregung erfordert werde, deſto geringer die Anlage fey, 
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bey aller Continuität immer auch ihre befonderen Epochen, 
wo fie ftärfer und wie von Neuem hervortritt, neue Ent- 
wicklungen begründend. Solch ein Moment war für Jeſus 
der Taufact. Derfelbe mag wefentlich dazu gedient haben, 
dem Täufer Gewißheit von der Meflianifchen Würde Jeſu 
zu geben. Aber damit ift feine pragmatifche Bedeutung 
nicht erfchöpft. Da Jeſus frey zu demfelben hinzutrat, 
um alle Gerechtigkeit zu erfüllen, da er, wie es fcheint, 
felbft ihn betrachtete ald den orbnungsmäßigen, weihevollen 
Uebergang von ber bisherigen Verborgenheit zum oͤffent⸗ 
lichen Leben und Wirken, denn erſt von dieſem Moment 


an erſcheint er im Öffentlichen Amte, fo muß derſelbe auch 


fuͤr ihn eine innere Lebensepoche geweſen ſeyn. Je geiſtes⸗ 
kraͤftiger nun Jeſus von Natur war, deſto außerordent⸗ 
licher muß bie in dem feyerlichen Acte liegende göttliche 
Geiftederregung und Geifteömittheilung für ihn geweſen 
ſeyn. Er wurde baburch nicht erſt der Mefliad, auch ent- 
ſtand dadurch nicht erft überhaupt in ihm dad Bewußt⸗ 


ben abfolut großer Anlage. aber, wie fie in dem durch das mvevan 
erzeugten oder von dem Aoyog befeelten Jeſus vorausgefeht wers 
den müffe, die Anregung ein minimum feyn dürfe, d. h. jeber 
gegebene Umftand, auch der gewöhnlichfte, werde zur Anregung 
für den mädtigen Zrieb.” Allein dieß ift nur bie eine Seite der 
Erfahrung. Gegen wir dagegen die andere, daß das Leben gro: 
Ber Geifter immer auch das reichfte ift an anregenden, bildenden, 
ungewöhnlichen Begebenheiten, außerordentlihen Verhältniffen und 
Berwidlungen, fo fließt dieß zwar nicht aus, daß, je geiftvoller 
Jemand ift, deſto mehr auch das Gewoͤhnliche für ihn anregend 
und belebenb wird, aber es tritt doch darin eben das Gefeg der 
göttlichen Providenz hervor, außerorbentlihe Naturgaben mit 
außerordentlihen göttlichen Anregungen zufammen zu ordnen. So 
kann man alfo wohl nicht fagen, gerade der außerorbentlihe Mann 
bedürfe der außerorbentlihen Anregung nit. Da Gott fie ihm 
giebt, muß er auch berfelben bedürfen. Dem Unempfänglidhen, 
Unfähigen hilft fie nicht. Es fey erlaubt, daran zu erinnern, 
baß die geiftigften, zarteften Gewaͤchſe, die feinften Organismen, 
gerade am meiften der Gunft und des erregenden Einfluffes des 
Himmels bedürfen. Hier aber, bey Chriftus, kommt gegen Strauß 
noch befonders in Vetracht, daß, was in ber Zaufe Außerorbent: 
liches gefhieht, im Zufammenhange des Orbentlihen hervortritt, 
und bie Geiftesmittheilung darin keine fihtbare, wie Strauß 
meint, fonbern, wie immer, eine unfichtbare war. 
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feyn der Meffianifchen Würde, aber dad Bewußtſeyn der 
bleibenden unendlichen Geifteöfülle, welche zu feinem öffent- 
lichen Amte weſentlich war, befam dadurch für ibn bie 
nöthige vollfommene menfchliche Gewißheit und Klarheit, 
vergl. 1, 52. Aehnliches bietet dad Leben großer Geiſter 
anf jedem Gebiete dar, befonder& aber auf dem religiöfen ?). 
Jene Epoche kann ohne vorbereitende Momente, deren 
Spitze fie ift, nicht gedacht werben. Aber bid auf Luf. 
2, Al ff. fehweigt die Gefchichte darüber. Defto mehr tritt 
fie in der evangelifchen Darftellung von ihrer -begründenden 
Seite für das ganze folgende ‚Leben hervor. Dadurch 
wird fie für und wunderbarer, räthbfelhafter, aber hört‘ 
nicht auf, wahre Geſchichte zu ſeyn. 

Dr. Strauß aber bleibt dabey, daß die pragmatifche 
Verbindung beyder Momente, der Erzeugung Chriſti durch 
das vevuo ober der Menfchwerbung des Aoyos in Chriſto, 
mit der Herablunft des Geifted auf Iefus in der Taufe, 
unmoͤglich fey. Indem er beybes für gleich mythiſch hält, 
zeigt er, „wie bie ältefte, ebionitifche Worftelung, wonach 


die Meffianifche Kraft und Würde Chrifto nicht angeboren, 


fondern nad alter Propheten Art durch Geiftederregung 
erft entitanden fey, die Sage von den Vorgängen bey der 
Taufe erzeugt habe; darnach aber fey mit fleigender Ver— 
ehrung gegen Jeſus in der Chriftlichen Gemeinde von hö- 
heren Mefliasideen aus die Vorftellung von der übernatür- 
lichen Erzeugung aus dem heiligen Geifte und der Menfch- 
werdung des Logos entflanden; wiewohl nun beyde Vor⸗ 
fielungen einander eigentlich ausfchlöffen, feyen fie in uns 
feren Evangelien, felbft dem vierten, friedlich neben ein- 
ander fortgepflanzt, weil die Sage nicht gern etwas von 
den einmahl gewonnenen Schägen verlieren möge.” 


1) Befonders bietet Luthers Leben viel Analoges bar. Der gebo: 
rene Reformator bebarf auch nad) dem 31. Dct. 1517. noch fehr 
der Anregungen, gleihfam der Iohanneifhen Zaufen, in denen 
der Geift auf ihn herabkommt. 


“ 
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Dagegen haben wir. nach dem Biöherigen von dem 
engeren eregetiihen Standpuncte nur kurz biefed zu be= 
merken: Wenn die Erzählung von dem Herabfommen des 
Geiſtes auf Jeſus in der Taufe eben nur: Ebionitifch- 
mythiſchen Urfprungd und Charafterd war, fo konnte fie 
Joh. bey feiner Reflerion und feinem fonftigen Widerfpruch 
gegen bie Gerinthifche Richtung nicht aufnehmen. Da er 
fie ohne Furcht vor Mißverfländniß, der er fih in jenem 
Kalle nicht hätte erwehren koͤnnen, in den hiftorifchen Zu⸗ 
fammenhang ſeines Evangel, aufgenommen hat, ald eine 
vom Täufer felbft bezeugte Thatfache, fo muß er fie auch 
für vereinbar mit,feinem Satze 0 Aoy. oag& dyevsro ges 
halten haben. Hat er aber beybe Momente in dem prag- 
matifchen Bufammenhange, der fih, wie wir gezeigt zu 
baben glauben, auf ein allgemeines Geſetz der Gefchichte 
zuruͤckfuͤhren läßt, mit einander verbunden gebacht, fo ha= 
ben- wir . wenigftens im Joh. zum Verdacht: eines Mythus 
feinen Grund. ' 


,3.— 52. 
Durch des Zäufers Zeugniffe angeregt, fließen ſich mehrere feiner 
Zünger an Sefum an. 

V. 35. und 36. Tladıv, auf V. 29. zurüdweifend, 
deutet an, daß die Scene von dem age zuvor fich wie- 
derholte, nur daß dieß Mahl eben zwey Dünger gegens 
wärtig waren. Ob V. 20. mehrere, oder gar Feine Jünger 
zugegen waren, erhellt nicht. 

Bon den zwei Jüngern wird V. 41. nur Andreas, 
Simond Bruder, genannt. Sonft macht oh. alle andere 
Perſonen in dieſer Erzählung namhaft, warum nennt er 
den andern Sünger nicht? Euthymius antwortet: deore 
00% 77 Toy Enıonuwv Hal Yrapiswv Eueivos, 9 OTL 
auTos 7v 6 TeuTa Youyav, Us Tıveg paciv!). Der 


1) Theodor v. Mopsv., der biefelbe Differenz ber Meinungen anführt, 
ift geneigt, der erfteren beyzutreten, f. in d. Catene zu d. St. ° 
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Evangelift erzählt fo umſtaͤndlich, bis auf die Angabe ber 
Tagesſtunde 3. 40., daß man vermuthen möchte, er fey 
. felbft gegenwärtig gewefen, um fo mehr, da ed feine Art 
ift, feinen Namen ‚nicht zu nennen. 

Wielleicht ſtand der Täufer hier, wie Tags zuvor, am 
Jordan, der Taͤuflinge gewaͤrtig. Aber weder hier noch) 
V. 20. laͤßt fih anfchaulich machen, wie Sefus hier in der 
Nähe des Taͤufers wandelt, dort auf ihn zulommt, ohne 
Sufammenfunft, ohne Umgang. Rampe meint, Jeſus 
habe mit dem Täufer keinen näheren Umgang gehabt, ut 
eo magis collusionis suspicionem praecideret. Aber lieber 
das Raͤthſel ftehen laſſen, als eine grundlofe Löfung geben! 
Sn Zußidwas vo 'Iyoov liegt kein verweilendes Betrach⸗ 
ten, fondern nur das beflimmte SHinbliden. Sollen die 
Worte ide 0 duvög v. 9. nur eine Erinnerung an bie 
ausführlichere Erklärung V. 29 ff. feyn, oder waren bie 
beyden Jünger Tags zuvor nicht gegenwärtig und vernah⸗ 
men fie jegt zuerft dad beftimmte Zeugniß? V. 37. feheint 
eine ausführlichere Unterrebung mit ben beyden Jüngern 
voraudzufegen, wenigftend eine beflimmtere Yinweifung, 
Jeſu zu folgen. 

8.37 - 39, In n7%0Aovdroay liegt nicht, wie fonft 
wohl, die Anfchlieffung, fondern nur was Euthymius be- 
merkt: Bovlöusvor neioav Außeiv avrod. Man kann 
fih die Scene weiter fo ausmahlen, daß Sefus fich zufällig 
umwendet, die ihm vielleicht eilig Nachkommenden erblict 
und dann ftilfiehend fragt, #i Snreive; Euthym. bemerkt 
dazu, iva dia v76 Eowrroewng olneıwoyrar Tovzovg Kal 
na0a0yN7 Yagbslv, elnog Yap, avrovg dovdgıav Eve nal 
ayavıcy, os ayvarag. Kann feyn, auch nicht. Die 
herrfchende Anrede ift im Joh. anfangs 6aßfı. Aber auch 
die eigenen Sünger Jeſu reden ihn fo noch 14, 8. an 
Indeß mwechfelt nach 13, 13. je länger‘je mehr damit xvore, 
welches im Meffian. Sinne zulegt herrfchend wird. Too 
peversz bezieht fich auf die Einkehr Chrifti auf der Wan⸗ 





Kap. 1, 37. 38. 39. 40. 445 


derung, nicht auf feine Wohnung. Nah V. 40. (vergl. 
Luk. 24,29.) fheint die nächtliche Einkehr oder Herberge 
gemeint zu ſeyn. 

V. 40. Bey der Frage, mov uevers; hatten bie 
Juͤnger vieleicht die Abficht, fpäter in der Herberge zu 
ihm zu fommen, um in Muße mit ihm zu fprechen, 
PovAonusvor sasanovag Zysuyeiv avım zu 150 Yov- 
xias !). Aber Jeſus fordert fie auf, ihm gleich zu folgen, 
HElov avroug dxolovdsiv, iva xal nAdov Iapbyoncıw 
fagt Euthymius. Die Formel: pysode x. Idere (WB. 47. 
4, 29. 14, 34. a8ıyı 355 Pf. 66, 5.), nah Wetftein?) 
befonderd bei den Rabbinen fehr häufig (mm ur ober 
ma aa), aber mehr in der Bedeutung: Gieb Acht, Merke 
auf! ift hier Formel der Einladung, zu folgen, zu bleiben. 

"Low denden >), nach Juͤdiſcher Stundenzählung etwa 
die vierte Nachmittagsftunde, if der Moment des Zuſam⸗ 
mentreffend, von wo an fie ben Tag bey ihm blieben, nicht, 
wie Lampe meint, der terminus ad quem. Lights 
foot *) glaubte, daß, da zur zehnten Stunde der Tag 
faft vorbey fey, für fo kurze Frift Zueıwav TV Yudoar 
dusivnv zu viel gefagt fey, wenn nicht der folgende Tag 


“gemeint fey. Allein dieß geftattet der Ausdruck nicht. 


Auch ift der Tagesreſt nicht allzu klein, daß Joh. anftehen 
dürfte zu fagen: fie blieben felbigen Tag bey ihm). 


1) Euthymius zu d. St. 


2) Zu d. St. Rergl. apberden Buxtorf Lexic. Tolmad. p. 248, 
Weiße a.a.D. Bd. 2. &.197. Anm. meint, bey dem myſtiſchen 
Zone, in weldem die Scene gehalten ſey, tönnte die Formel 
or. x. idere faft ausfehen wie eine Reminifcenz aus Apok. 6. 
Aber die Reminifcenz, wenn bier eine Statt fände, koͤnnte immer 
nur auf Seite der Apok. ſeyn. 

3) Rarn im Cod. A., ganz iſolirt, iſt wohl nur ein Schreibfehler. 

4) Horse Hebraic. zu d. St. Lightfoot meinte aber auch zu 
wiffen, dieſe Zuſammenkunft habe in der zwepten Hälfte des 
Novembers Statt gefunden. 

5) Nah Eredner, Einleit. S. 212. Not. 1., fol in dem Exeiryr 
liegen: gleich benfelben Tag. Aber im Ausdrude liegt auch 
18, 13. 20, 19. nur: eben jenen Tag, an welhem fie zu 
ihm famen 
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Aber newerbings hat auch Rettig*),. um Ersway ıyw 
Hueoav Ensivnv begreiflicher zu finden, angenommen, Jo⸗ 
hannes rechne hier, wie 4, 6. 19, 14., die Stunden nach 
Römifher (der unfrigen gewiffermaßen correfponbiren- 
den) Art, die Juͤnger alfo feyen bey Jeſu geblieben von 
Bormittagd 10 Uhr an bis an den Abend. Wird 19, 14. 
Roͤmiſch gezählt, dann gewiß auch bier. Aber dort ift 
felbft die Lefeart zweifelhaft, und die ſynoptiſche Schwie⸗ 
tigkeit (Mark. 15, 25.), weswegen man eben an bie Röm. _ 
Stundenzählung gedacht hat, läßt ſich auch auf andere 
Weiſe löfen; und weder 4, 6. und 4, 52., noch bier liegt 
ein nothwendiger Grund, von der Juͤdiſchen Stundenzäh- 
lung abzumweichen. Wenn 11, 9. Chriſtus fagt: Sind nicht 
des Tages zwölf Stunden? fo drüdt fich darin die Juͤdiſche 
Zagedeintheilung fprüchmwörtlich aus. Würde Sohannes das 
Sprühmwort in biefer Form aufgenommen haben, wenn 
feine Leſer und er felbft den Tag anders eintheilten? Er 
fchreibt allerdings für Kleinaflatifche Griechen. Aber dieſe 
batten mit den Juden die fogenannte Babylonifche 
Stundenrehnung, nemlih den natürlihen Tag vom 
Aufgang der Sonne bis zum Untergang in 12 gleiche Theile 
oder Stunden einzutheilen, gemein). Ja auch die Römer, 
obwohl fie den bürgerlihen Tag von Mitternacht zu 
Mitternacht zählten 3), folgten doch in der Stundenbeftim- 
mung bed natürlichen Tages der allgemein herrfchenden 
Babylonifchen Sitte, ſ. z. B. Pers. Satyr. 3, 3.). Wenn 
alfo Johannes die Stunden bed Tages zählte, wie man 
damahld allgemein gewohnt war, fo Tonnte er felbft nad) 


1) ©. exeget. Analekten in ben theol. Studien. Jahrg. 1830. Heft 1. 
©. 106 f. Vergl. Thom. Townson Discourses on the four gospels 
Oxf. 1778. p. 216 sqq. 

2) Idelers Lehrbuch der Chronol. ©. 43. und 97. 

3) Aul. Gell,. Noct, Attic. 3, 2. 

4) ©. Wetftein zu unfrer St. Vergl. überhaupt hierher 3 Idelers 
Lehrbuch der Chronologie. S. 41. 42.2 99 f. 
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Römifcher Art unter der 10ten Stunde Feine andere ver- 
ftehen, als eine Nachmittagäftunde 1). 

8. 41. 42. Ob noch an demfelben Zage Andreas 
feinen Bruder Simon findet oder zufällig trifft, vergl. 
B. 44. 46., und wo, läßt fi) nicht entfcheiden. Hielten 
fih Simon, Philippus, Nathanael, alle zufällig oder in 
religiöfer Angelegenheit am Jordan, in ber Umgegend von 
Bethanien, auf? 

Der gewöhnlichen Lefeart szowzos zieht Lahmann 
owror vor?).. Nah Scholz haben die Handfchriften 
AMX. und viele Minusfeln nowrov. Die Ueberfeßungen 
(syr. utr. u. a.) beweiſen hier begreiflicher Weiſe nichts. 
Drigened, heißt ed bey Griesbach, lad auch fo, aber ut 
videtur. Der Theil feined Commentared über diefen Ab⸗ 
ſchnitt ift verloren gegangen. Nach Griesbachs N. T. loci 
ab Origene et Clem. Alex. — — allegati°) fcheint er 
bey ungenauen Citaten fo nowrov, wie siowrog aus⸗ 
zulaffen. Mir fcheint nowsos, dem ed an Auctoritäten 
nicht fehlt, den Vorzug zu verdienen, weil es fchwieriger, 
und die Veränderung des newzos in suowrov wegen bed 
folgenden zov «dsApov erklärlicher ift, als umgekehrt. 
Nach der Lefeart newros (vergl. 20, 4.) gingen beyde 
Sünger aus, Semanden, oder beſtimmt den Simon, zu 
treffen, dem fie ihre Freude mittheilen fonnten, Andreas 
aber trifft zuerft (früher, ald der Andere) feinen Bruber. 
IIoaro» gäbe den wenig fchielichen Sinn, daß Andread 


D Die Reduction der veränderlihen Zagesftunden ber Alten auf 
unfere gleihförmigere Stundenrehnung ift immer unſicher, „weil, 
wie Ideler a. a. O. S. 43. bemerkt, die Dauer der veränder: 
lihen Zag: und Nachtſtunden von der jebesmaligen Berweilung 
der Sonne über und unter dem Horizont abhängt, und für jede 
Polhöhe und für jeden Tag ee Jahres berechnet werden muß.“ 
Vergl. Ideler a. a. O. S. 259 

2) Nur eine Lat. Leſeart iſt mane. Aber bie Kuctorität d. Cod. 
Ver. iſt zu einzeln, um der an ſich empfehlenswerthen Leſeart 
(zowi) weitere Aufmerkſamkeit zu ſchenken. 

3) S. Symbolae criticae 2. p. 406. 
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zuerft feinen Bruder (che er Andere) trifft. "Idsos ſteht 
5,18. mit Nachdruck, hier aber nur als bloßes Poſſeſſivum. 
Nur bier und 4, 25. wird der Sudifche Name Meooia» 
oder Meoiav !) gebraucht, beyde Mahl mit der Griech: 
Ueberfeßung (Xorovos, nicht 6 Xocoroe, f. 4, 25.). Warum 
nicht fchon 1, 20. 25.2 Ob Joh. nur, wo er die Rede 
wörtlich referirt, das Hebr. Wort gebraucht? Spricht in 
dem freudigen svorxupev der andere Jünger mit, oder ift 
er nur mitgemeint? Die Erzählung läßt vieles ber Art 
unbeſtimmbar. So bleibt auch ®. 43. unbeflimmbar, ob 
Jeſus in der Nähe war, oder Andreas ihm den Bruder 
in der Herberge zuführte. Simon fol fich felbft überzeugen. 
Johannes hebt wohl. aus einer längern Unterrebung nur 
dad befonderd Schlagende hervor, was gleich bey ber erften 
Begegnung vorfiel. Jeſus wußte ald Meſſias, was in 
dem Menfchen war 2, 25. indem er den Simon fchärfer 
ind Auge faßt, erfennt er mit ficherem Blicke als hervor: 
ſtechenden Zug in ihm jene Zeftigkeit oder vielmehr Härtig- 
feit der Kraft, die ungeläutert leicht Heftigkeit wird, 
anorvonie 2), zu falſchem Selbfivertrauen führt, und dann 
mit Schwanken und Unficherheit verbunden feyn Tann. 
In diefer Beziehung fagt er: av xAndyon Knypas! 
Matth. 16, 18. macht Iefus von dem fhon gegebenen 
Namen eine Anwendung 3). Diefer Act der Namengebung 


1) So leſen mehrere bedeutende Beugen bey Sriesbad. Solche 
orthogr. Differenzen hängen aber zu fehr von dem Provinzialiss 
mus der Abfchreiber ab, als dag man im Stande wäre, nad 
den Auctoritäten auszumachen, wie Joh. gefchrieben haben möge. 
©. Paulus Comment. zu d. St. 

Chryſoſt. nennt ihn hom. in Ioan. 87. in Vergleihung mit dem 
Apoftel Iohanned Heguorepos und obvrepos. Solche Charaktere 
lieben raſche Uebergänge und bekommen dadurch in ihrem Betra⸗ 
gen leicht etwas Raͤthſelhaftes. Vergl. Winers Realler unter 
d. Art. Petrus. 

Schmidt in ber Kirhengefhichte 1. 37. (erfte Ausg.) meint, 
Simon habe vielleicht erſt Matth. 16, 18. den Beynamen Kraus 
befommen. Aber wenn aud das Zeugniß des Johannes nicht 
vor allen gälte, fo ſezt doch die Rede Ghrifli bey Matth. bie 
Namengebung voraus. 


2 


— 


3 


Sr 
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beruhet ‘auf ber uralten Juͤdiſchen Sitte, von befonderen 
Ereigniffen und Charakterzügen bedeutungsvolle Namen 
oder Beynamen zu geben !), Auch andere Apoftel haben 
Beynamen, aber nur von Petrus wirb beflimmt bier er. 
zaͤhlt, daß er ihn von. dem Herrn empfangen hat. Kygpas 
entipricht dem Aram. woı2, Hebr. 73, Zeld. Wohl erft 
fpäter wurde. mit. dem Hellenismus in der Chrifll. Ge⸗ 
meinfchaft die Griech. Ueberfegung Zleroos ?) herrſchend. 
Bey Paulus wechſeln noch beyde Namen. Aber ſchon 
Lukas hat in der AG. nur den Namen Ildsgog, und 
eben fo der ſynoptiſche Apoftellatalog. Nicht einmahl 16, 
18. hat Matthaͤus Kypas, obgleich B.17. Zipav Ba 
"Juve. — Statt der recepta 6 viog Tavo lieſt Cod. B. 
Tocqvov, L und 33. ’Iuawvov. So haben auch einige 
Ueberfegungen (die Kopt., Aethiop,, Armen. und die. Vor⸗-⸗ 
hieronym. in mehr. Hndfchften) und unter ben Griechen 
Nonnus (vios Tocyvco). Auch 21, 15. 16. 17. haben 
zum Theil. diefelben Auctoritäten, und außerdem die Co= 
diced GC .und D abmechfelnd, Todvov und Todvvov. 
Lachmann hat die Leſeart und Schreibweiſe der Vaticana 
an unſrer Stelle aufgenommen. Aber außer der groͤßeren 

Menge auch bedeutender Zeugen hat die recepta einen 
Schutz an Matth. 16, 17., wo einftimmig alle Beugen 
Ziuay Pag Tava lefen. Dazu kommt, daß dad uns 
gewöhnlichere ’Zwva leicht mit dem unter den Griechen 
geläufigeren "Indvov: oder ’Iudvvov verwechfelt werben 
konnte. Aber doch bleibt immer einige Ungewißheit. Schon 
deßhalb iſt bedenklich, mit Dr. Paulus den Namen 
vioe Tovcẽ etymologiſch und als Antitheſe von Knyas 
bedeutungsvoll zu nehmen, a ald wolle Zefus fagen, Du 


1) ©. Genef. 17,5: 41,45. Dan. 1,7. u. a. 

2) Man kann nit unmittelbar fagen, Ergos heiße Felfenmann, 
fondern Fels. Die Form d mergos (fogär' 7 mergos) ift den 
Griechen geläufig. er 


"> 
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Sohn der Schwaäche !) ſollſt Fels heißen; oder gar mit 
Lampe, beyden Namen, Ziuew und: Jura (ald Gon- 
traction von Tocvvov), eine etymologiſche Deutung zu 
geben in diefer Art: Da Hörer und Sohn der Gnade 
fouft Fels heißen. Antithefen in foldyen Namenverändes 
rungen find nicht ohne Beyſpiel, ſ. Genef. 17, 5. 32, 28. 
Aber fie haben immer etwad Spielende, mas auch wohl 
die altteſt. Frömmigkeit vertrug, aber Chrifto wenig an- 
fteht. Nach Analogie von 21, 15.16.17. und Matth. 16, 
17. gehört der volle Name eben nur zur feyerlihvollftäne 
digen Anrede, und dad ov el Zip. u. ſ. w. bildet nur den 
einleitenden Gegenfag gegen ou xAydray 2). 

8.44. und 45. Nach der natürlichften Beziehung von 
«7 Inavgıov auf ben Zag, wo Petrus zu Iefu kam, 
vergeht zwifchen V. 44. und 40. ein voller Tag. So 
wäre 27 Enavgıov zwey Tage fpäter ald B.35., und von 
1, 19. an der fünfte Tag; ift aber V. 42. und 43. noch 
an demfelben Znavoro» V. 35. vorgefallen, ber vierte). 
Das Eusivay nv Ar 20. V. 40. fpricht eber für das 
Erftere. Aber Joh. unterfcheidet doch hier felbft die einzel- 
nen Tage, warum nicht V. 42.2 Jeſus will aus der 
Jordanaue (2EsA9.) nach Galilaͤa zurüdkehren, da trifft er, 
man weiß nicht wo und wie, den Philippus, einen Lands⸗ 


41) Dr. Paulus nimmt main ohne Weiteres für Shwäde. Er 
. „beruft fih auf Ierem. 25, 38. Aber bier, wie 46, 16. 50, 16., 
"wo die volle Formel MT a, — if (von N), 
das gewaltthätige Schwert. Biel natürlicher ift, bey dem Namen 
Sonas bloß auf die Bedeutung Taube zurüdzugehen. Die 
Etymologie aber von ran, die Zaube, ift unfiher. 
Bengel hat das ov & Ziuwr u,f.w. in einem Zone gelefen, 
daß er fagt: Haec nomina Salvatori nemo dixerat, itaque hac 
nomenclatura Petrum totum capit, cf. v.49. &o modern klingt | 
es auch dem Dr. Strauß (&. 3. 1. 592), als ſpraͤche Jeſus | 


2 


‘ 
ur v 


aus übernatärliher Kenntnig des Namens und der Abkunft. 
Aber Joh. würde, wenn er dieß gemeint, nicht unterlaffen haben, 
ed hervorzuheben. 


3) So Drigenes Tom. 6. 8.30. 
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mann bed Petrus und Andreas, aus Bethſaida. Kannte 
Jeſus ihn ſchon, vieleicht aus Geſpraͤchen der ihn doch 
wohl begleitenden drey Zünger, ald einen Geneigten? 
Die kurze Aufforderung axodovdsr:nor! wird fo erflär- 
licher. Diefe ſchließt dad äußere Mitgehen in fi), viel 
leicht ift eben dieſes Zunächft damit gemeint. Aber: V. 46. 
wird Philippds ſchon als glaͤubig dargeſtellt, und 2, 2. 
erſcheint Jeſus bereits wie in beſtaͤndiger Begleitung ſeiner 
Juͤnger. So haben wir hier den aͤußeren und inneren 
Anfang der Juͤngerſchaft des Philippus: 

V. 46. Beichnete fic) die Begegnung mitPhilippus 
eben nur durch das kurze Wort: Folge mir! aus? Aber - 
den Andern wird Jeſus wohl daffelbe gefagt haben.“ Faſt 
fcheint e8; als follte mehr das Sichanfinden der" erſten 
Juͤnger, die aͤußere Anknuͤpfung erzählt, werden, ald die 
eigentliche Berufung. Nur da Nathanael- nicht" ſogleich 
auf die Kunde von dem gefundenen Meſſias eingeht, wird 
mehr" von ber ;Entitehung feine® Glaubens erzählt. Man 
Bann fich denken ; daß die Geſellſchaft in weiterer Unterre- 
dung mit Jeſus zuſammen den Weg näch Galilaͤa fortſetzt, 
aber in feeherer Verbindung, ſo daß Philippus zuuaͤchſt 
allein, vielleicht an einem andern’ Tage (ob noch if: der 
Jordanaue, oder ſchon näher der Grenze von Galiläa, fieht 
man nicht), ben. Nathanael trifft, einen: ihm befreundeten 
Mann, ber auch zu denen ‚gehört, welthe durch den Taͤufer 
beſonders aufgeregt waren, den Meffind zu fuchen: 

Nathanael ift nach 21,1. aus dein Galilaͤiſchen Kana. 
Hat dieß irgend Beziehung auf. die folgende. Erzählung 
2,1f.? Nah 21, 2. fcheint Nathanael zu den Apoſteln 
zu gehören. Aber im Apoftelfatalog Matth. 10, 3, Luk. 6, 
14. Mark. 1, 18. fteht fein Name nicht: Hier fleht Bar⸗ 
tholomäus mit Philippus zufammen .- XG.'1,'18.. mit 
Matthäus. Darum wird wahrſcheinlich, aber nicht gewiß, . 
daß diefer Barthol. unfer Nathanael if. Nathanael waͤre 
dann fein eigentlicher Name geweſen, da Barthol. nur der . 

29 * 
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Name vom Water iſt. Aber wie fommt etz, daß bie ſynop⸗ 
tifche Tradition gerade ben eigentlichen Namen nicht Tennt? 

Wie es nah V. 49. fiheint, wird Nathanael in ver- 
gnügliher Ruhe unter einem Zeigenbaume, fitzend, Mid. 

4. Beph. 3, 10., (ob in der Nähe von Kana?) getrof⸗ 
fen. Die $eigenbäume pflegen befonberd an Wegen und 
Landſtraßen zu ftehen, ſ. Matth. 21, 19, Philippus, der 
Geſellſchaft vielleicht voraneilend, kuͤndigt ihm den gefun⸗ 
denen Meſſias mit den Worten an: Der, von dem Moſes 
(beſonders Deut. 18, 15., aber auch in den Abrahamiti⸗ 
ſchen dneyyskiaug: Geneſ. 17,7. u. a., was dahin gedeutet 


zu werben, pflegte). unb die Propheten gefchrieben haben, 


den Meſſias, hahen wir in Jeſu, dem Sohne!) Joſephs 
aus Nazaret, gefunden. Er nennt Jeſum vollſtaͤndig den 
Sohn Joſephs aus Nazareth. ‚Man fieht aber daraus, daß 
die fonopt. Kindheitsgeſchichte damahls nicht näher befannt 
war. Nazaret, (Nalaedr;. nicht NeLaggs.ift nach den 
Auctoritäten B.-46, und 47. zu lefen,) der Wohnort der 
Eltern Jeſu, galt in der Volfsmeinung ‚im Augemeinen 
auch als. fein Geburtsort, 7, 41. 42. 


V. 47. In der veraͤchtlich fragenden Amwort Natha⸗ 


naelß liegt ein apeſel 2). War Nazaxret dan damahls 


“ 3 
*17* Fat * 


air por wir laͤßt Radmann nach Gab’ B. und Deigenes aus, 
. Mer 6, 42. iſt ber Artikel ft icher , und. auch fonft fheint es 
conſtant geweſen zu ſeyn, oͤ viog Tooijp oder Tov "Iwonp zu 
fagen. Bey dem artikelleſen »ioc. wäre möglich daran zu denken, 

. „daß I. eben nuz einer ber Söhne Joſephs genannt werden follte. 
£) * nes bemerkt in ber Catene zu d. St. Jro⸗ dugıßullor, ‚dpa 
—— r⸗ —— — divaras; 9 redadensorens 

Er V "Eu un ir. dayıv. io eugndeis Ovrag xul dAmdäk dyador. 
6*— ‚siligt bie te ler Auslegung, entfchieden: ouvonoAogek 7g0- 
"ud gar ? —* ‚7 xal wullıoror ein To dx 
Wo. Npbagte avapsı 24 —— Aber ſowohl Cyr 
rill, als auch Chryſo onius verſtehen ben naiven Rathanael ganz 
faiſch, und nehmen mhnzu ernſthaft, wenn jener meint, Nazaret 
„ſey für Nathanael ein befonderes Merkmahl der Erfüllung ber 
Weiſſagung geweſen, was ganz grundlos iſt und auf Matth. 2, 
23. fchiecht gebauet zu ſeyn fcheint, — biefer aber glaubt, Nath. 

- ‚habe vefimm, daran gedacht, der Meſſias müffe aus Bethlehem 
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ein Nedname, galt der Ort allgemein als verächtlich unter 
ven Juden, fo waͤre die Antwort erklaͤrt. Aber ed ift eine 
ganz grundloſe Weraüßfegung, wenn z. 'B. Theodor von 
Mopsv. tage: 7 NeLaple nosv haßepras aepe Tolg 
"Jovdaioıs drmden,: Inlovbri’ is Und 2Ivınar nah 
Aov olnovnevoy 35 1wolov xal ayadovy dvayativ ov- 
denore ı Wycrevov: Dem naiven Nathanael: flände ed 
freylich nicht übel, wenn er anfpielend auf die Gering⸗ 
fhägung der Galilaͤer von Seiten ber Judaͤer einen Augen- 
blick vergäße,: daß erifelber ein Galilder war. Aber warum 
hebt er denn: Nazaret jo nachdrucksvoll hervor? Die Sache 
iſt einfacher, - als fie. ſcheint. Nathanael meint eben nur, 
das kleine; faſt nicht genannte-Nazaret fey für den Ge- 
burtöort des: Meffind, des Königes Iſraels, zu niedrig. 
Dieß drüdt. er aber.-allgemein fo aus: Aus Nazaret, — 
was kann da überhaupt Gutes kommen, gefchweige ber 


Meſſias? Wie aber, denkt er nicht an das kleine Beth⸗ 


lehem, Mich. 5, 1.2? Allein dieß war ein theofratifcher Ort, 
von der Weiffagung- ausbrädlich genannt, während Naza⸗ 
ret im ganzen A. T. nicht vorkommt !). Philippus ant- 
wortet Fury, er möge fich felber durch ben Augenfchein 
überzeugen. 

®. 48. Ehe noch Philippus mit Nathanael zu Jeſu 
kommt, ſpricht Chriſtus zu feinen Begleitern: ide aiydas 


’Ioowumkiiys, dv w doAos ovx Zosıv! aber fo, daß ber 


näher gekommene Nathanael ed hören konnte, vergl. V. 49. 
Vielleicht batte. auch Jeſus Nathanaeld rafıhe Antwort 
vernehmen koͤnnen, in welchem alle möglich) wäre, daß 
er durch fein Bob den falfchen Eindrud derfelben auf feine 
Begleitung ausloͤſchen wollte. Aber, wenn aud in biefem 


fommen. Nur Theodor v. Mopsveftia verfteht die Stelle richtig, 
fofern er die Worte fragend und veradhtend nimmt. "Eben fo 
Nonnus. Euthymius aber mifht die Erfiärungen bes Theodor 
und Chryfoflomus. 

1) Razaret wird überall zuerſt im N. 8 genannt. Auch bei So: 
fephus kommt es nicht vor. 
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allen nichts eigentlich Wunderbareß liegt, der Evangeliſt findet 
darin vornehmlich ein Bepſpiel davon, dab Jeſus mußte, 
was in dem Menſchen war, ohne Jemandes Zeugniß 2, 25. 

Toconmdicno iſt der theokratiſche Ehrenname des Vol⸗ 
tes, vergl. Z3, 10. Roͤm. 9,4. Sal 6,15, AG. 3, 22. u. a. 
Man kann ſich bier ſtatt Too. Tovkaos,Toum denken. 
Dieß wird Roͤm. 2, 28. 20. zwar Lobend, gebraucht, aber 
in einer ganz andern Art. In Wohrbeit, Mrd. ein 
Siraelit, nicht bloß dem Namen und de Geburt nad. 
Meint Iefus eine Hernorftechende Natignaltugend, fo muß 
fie die Gradheit, Offenpeit,. Einfalt, fepn,. de. -dodoc !) 
ovn dorıy, wovon auch die Antwort V. 47. ‚ein. rebender 
Beweis war. Diele Einfalt und Grabheit machte ihn 
geichidt zur Aacıleia zov Hsov. Aber gerabe von biefer 
Nationaltugend der Zuden hört man fonft. nicht. Indeß 
gehoͤrte ſie zum antiken WBolbeidenl, Die wird häufig 
ausgefprochen, .3. B. Hiob 1, 1., beſonders aber Proverb. 
2,7. 4 24 ff. 1Pe 2,2. 0 0... 

V. 49. Die Frage oder me yırwaneıs; Tünnte in 
fi fließen, daß Nath. ohne alle Biererey das Zu 6 do- 
Aos our Zors ald richtig anerkennt. Das gehörte zur fei- 
ner Sradheit. Aber die Hauptfache ift, daß ihm auffällt, 
daß Jeſus ihn fogleich- kennt, ohne ihn vorher gefehen zu 
haben. Nath. vermuthet nichts Wunderbares. Aber- bie 
Antwort Sefu feheint to etwas zu enthalten. 

Der Zweifel, ob övre zu garyjonı' oder zu bem: ſol⸗ 
genden sid6» oe gehört, wird durch V. 51. eldev os Uno- 
ara Tg ovans entfchieden. Wenn un darnach ovın 
uno w79 ovayv mit eldov os zufammenzucanfiruiren ift, 
fo fcheint fi dieß auf etwas zu beziehen, wad ber Zus 
fammentunft des Nathanael mit Philippus vorherging. 
Nathanael faß oder fand unter dem Zeigenbaume Gno 


1) Lam tpe vergleicht fi chicklich Aristoph. Plut. 1168. ov vie doiov 


vũv ioyor, all’ anlay rponer. 
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ev ovazv, einem beflimmten in ber Gegend, ben man 
fab), wie Lightfgot!) bemerkt, aut orans, ayt legena 
aut meditans 2), aut aliquid religiosum praestens, in 
secessu sub aliqua ficu et extra conepectum hominum, 
adeoque extra conspectum hominum, ut ipse agnoscat 
Jesum pro Messia, qui potuerit eum conspicere. Aber 
von biefem allen enthält der Xert nicht die minbefte Au⸗ 
"zeige. : Die, welche eldow oe durch „ih erkannte dich“, 
überfeben, machen freylich die Antwort der Frage oder 
pe yıraoxsıs entfprechender. Aber eidov gehört nach 
regelmäßigem Sprachgebrauche auch bed N. Veflamentes 
zur Bedeutung des Sehens, nicht de Erkennen. 
Zunaͤchſt alfo ſah Jeſus den Nath. nur unter dem Feigen - 
baume. In den Worten felbft Liegt nicht, daß er. ihn 
febend gleih auch ald wahren Ifraeliten erkannte. 
Aber der Zufammenhang weift doch darauf bin. Auf. jeden 
Fall war das sldow mehr, ald ein aͤußeres Sehen °), es 
war damit der Meflianifche Fern» und Scharfblid des 
Geiſtes wefentlih verbunden. Dan koͤnnte aus B. 51. 
fliegen, daß darin gar nichts Wunderbare gelegen. 
Allein die Worte dort geflatten auch, hier ein geringeres 
Wunder anzunehmen. Ein ſolches würbe aber doch nur 
unter die Kategorie ded Außerorbentlichen fallen, ohne alle 
Spur mythiſcher Unnatürlichkeit und Abentheuerlichkeit. 
Nathan. ift auch weit entfernt, ein Wunder zu vermuthen. 
Was ihn in Erftaunen fest, it eben nur, daß Jeſus mit 
einem Blide auch von fern ihn innerlich erkannt hat. 
Aber Analoges wenigftend bietet dad Leben tiefahnender, 
großer Menfchen nicht wenig dar. 


! 
1) Horae Hebr. zu 8.48. 


2) Nach Betftein heißt e8 Bereschit R. 62,5: R. Haja et disci- 
puli ejus — — solebant summo mane surgere et sedere et 
studere sub ficu. Vergl. Schoͤttgen zu 8. 49. Aber man 
darf aus fo ifolirten Exempeln nicht zu viel fließen. 


3) Bergl. Bleeks Bemerkungen u. f.w» a. a. O. ©. 440 f. 


— 
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Ohnehin fhon dur Philippus vorbereitet und ges 
ſtimmt, außerdem durch den bei einfachen Gemüthern gewiß 
nie fehlenden Eindrud der Erfcheinung Jeſu gehoben, bricht 
Math. in die Worte des gläubigen Bekenntniſſes aus. 

8.50. Die Zufammenftellung der Synonyma 0 viog 
a. Bsov und 6 Paoılsug voü Jopanı Tann eben fo gut 
urfprünglih, ald dem Rathanael von Iohanned geliehen 
feyn. Aber daB begeifterte Gefühl gebraucht gern Syno⸗ 
nyma. Beyde Ausdruͤcke bezeichnen den Mefliad. O Aa- 
orlevg v. Iooanı war der befanntere, auf den hiſto⸗ 
rifchen Urfprung des Begriffes bezuͤgliche. O vlos v. 
Hsov, eine im A. T. übliche WBezeichnung bed theo= 
kratiſchen Königes ald folhen, war ein zur Zeit Jeſu 
anerfannter, wenn auch nicht gerabe fehr üblicher *) 
Meflianifher Name. Wie der Mefliasbegriff ſelbſt, fo 
wurden auch die Namen verfchieden verfianden. Selbſt 





4) Nur barin Tann ih Olshauſen (Commentar zu Zul. 1, 33. 
. und zu db. St.) beyftimmen. Sonſt beweifen 10, 32 ff. 11, 27. 
Eu. 22, 70. u.a., daß, wenn bie Evangeliften nit durchaus 
‚ungenau veferiren, ber Ausdruck den Suden nicht fremb war 
als Bezeihnung des Mefliad, auf bem Grunde von Pf. 2, 7. 
Das aber folgt aus Matth. 22, 42 ff., daß der Ausdrud Sohn 
Davids der gewöhnlichere war. Und gud das will ich zugeben, 
daß ber beflimmtere metaphyſiſche Begriff dem Chriſtlichen Den: 
ten angehört. — Dagegen bemerkt DOlshaufen in ber dritten 
Audgabe T. Comment., oh. 10, 32 ff. beweife eher das Gegen: 
theil, weit die Juden bier, obwohl fie wünfhen, Jeſus möge 
fih für den Meſſias erkiären, ihn body fleinigen wollen, als ee 
fh Sohn Gottes nenne, in den beyben andern Stellen aber 
fehe man noch deutlicher, daß der Name eben erft von Jeſus felbft 
‚ ausgegangen fey. Allein wie konnte Jeſus fi fo nennen, wenn 
ber Rame dem Volke fo rein fremd war? Joh. 10, 32 ff. geht 
er in ber Argumentation auf den Begriff Sohn Gottes, alö den 
verftändlicheren, zurüd, nicht davon aus. Man will ihn nicht diefes 
Namens wegen fleinigen, fondern wegen feiner Behauptung, baß ' 
er mit dem Vater Eins fey, was eben ber ftärfere, dem Volke 
unverftändlihe Wegriff des Namens war. Das Pauptgewicht 
aber legt Olshauſen darauf, daß kein falfcher Meſſias fich je 
Gottesfohn zu nennen gewagt habe, fo wenig, wie Menden 
ſohn. Dieß würde etwas beweifen, wenn wir von den falfchen 
Mefliaffen genauere Nachrichten hätten, und wenn behauptet 
würde, Sohn Gottes ſey ber herrſchende und allgemeinverfländs 
lihe Name gewefen, 





! 
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der Evangeliſt wird dem Nathanael nicht zugemuthet 
haben, 0 viog v. 9. ſchon in: demfelben höheren Sinne !) 
zu nehmen, wie er. Da Nathanael doch zunaͤchſt von 
dem unmittelbaren "Eindrude des Söttlichen in Sefu 
ausging, fo ift es ſinnreich von Joh., 6 viog <. 9. vor⸗ 
anzuftellen. - 

. 8.51. Das Berhättnig der beyden Sätze wird tiarer 
und dem Geſpraͤchſton angemeſſener, wenn man ou — 
sorevsiss fragend lieſt. Aber Chriſtus zweifelt nicht, in⸗ 
dem er fragt. Wie konnte er nach ſo entſchiedener Erklaͤ⸗ 
rung des argloſen Mannes? Aehnlich iſt 16, 31. und 
20, 29. Auch tadelt er wohl nicht gerade den -Nathanael, 
daß er ſchon deßwegen glaubte, weil er ihm gefagt,- ich 
fah dich unter dem Feigenbaume. Eben im Anfang mußte 
er wohl mit den geringften Anfängen des Glaubens zu⸗ 
frieden feyn. Aber Nathanael follte dabey nicht ſtehen 
bleiben. Er verdiente auf das Größere, was kommen 
werde, um ben Glauben tiefer zu begründen, bingewiefen 
zu werben. So bemerkt. Euthym. zu dem Meilu Tov- 
zov 2) (B. 49.) Sy?) richtig: iva al melkov nıorsv- 
oys’ &rs yag mınga axovoog minga Iniorevos. Achn- 
lich. Theophylakt. 

V. 52. Mit beſonders nachdruͤclicher, feierlicher (aunv 
aumv)*) Rede verfichert Sefus, zu allen, die jebt um ihn 


1) Ehryfoft., indem er das fpätere Bekenntniß bes Petrus vergleicht, 
meint, Nath. verſtehe unter dem Sohne Gottes nur “rdgwnor 
: yıloy, 

2) Ueber ben Plural zovrzwr, den man wegen oyy wohl nur auf 
das beziehen kann, was Nath. gefehen hatte, und was dur ben 
Plural eren mengefaßt ar ausgedruͤckt wird, vergl. Winers Gram⸗ 
matt 


3) 7 ar OyEs bie aͤberwiegende Mehrheit der Majuskeln; eben 


4) ©. die Ältere Eitteratur über biefe Formel bey Lampe Comment. 
p. 490°- 494., wo aber vieles iſt, was man zu bergeffen hat. 
Joh. ſchreibt, wie längft bemerkt, immer bas doppelte auzr, wäh: 
send in den drey erften Evangelien nur bas einfache fteht. Hier, 
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waren, gewendet, daß fie ben Himmel geöffnet und die 
Engel Gottes hinauf und herabiteigen fehen werben auf 
den Menichenfohn. 

Sehr ſchoͤn fagt fhon Luther I); „Da Chriftus 
Menſch warb und ind Prebigtamt, getreten if, und :anfing 
zu predigen, da hat fich der Himmel aufgethan unb bleibet 
offen und ift ven ber Zeit ber, feit- der Taufe Ehrifti am 
Jordan, da er fih aufgethan, nie zugefchloffen, wird auch 
nicht zugetban ‚werden, ob wir «8 gleich mit leiblichen 
Augen nicht fehen. Wenn der Himmel offen fieht und 
Gott ber Vater mit umd redet, das fchauen wir nur mit 
geiftlichen Augen. — Das will Chriftus fagen: Ihr ſeyd 
nun himmlifche Bürger und habt nun Eure VBürgerfchaft 
droben im bimmlifchen Serufalem und ſeyd in der Ges 
meinfchaft der lieben Engel, die ohn Unterlaß zu Euch 
aufs und abfahren u. f. w.“ 

Aber dieß nur als Einleitung zur richtigen Deutung 
ber Etelle, denn Iedermann fieht, daß Luther in der 
Predigt, woraus dieſe Stelle genommen ift, ven Sinn 
willführlich erweitert. 

Der geöffnete Himmel ift in der biblifchen Sym- . 
bolit das Symbol göftlicher Offenbarung, Hülfe und Ge⸗ 
genwart, f. Genef. 18, 10-17. Ezech. 1, 1. (Ef. 6, 1.) 
Matth. 3, 16. AG. 7,55. 10, 11. Der verfhloffene 
Himmel verbirgt Gott, feine Hülfe und Gnade. Ef. 64, 


wie bort, gebraucht es nur Jeſus. Luk, 4, 25. hat dafür u’ 
ulndsius, 9, 27. uAndüs. Eben fo Matth. 46, 28. Da ob. 
es auf eine fo conftante Weife gebraucht, ohne Erklärung, 
fo muß man baraus fließen, erſtlich, daß die Formel durch 
liturgiſchen Gebrauch in den Ehriſtl. Gemeinden bekannt war, 
ſodann, daß das dunv üpmv zur authentiſchen Form der Rede 
Jeſu gehoͤrt. Beachtenswerth iſt, daß die LXX nur in der 
liturgiſchen Antiphonie aun» beybehalten zogen. 5, 13. 8, 6., 
ale Wunſchwort buch * Pſ. 41, 13. 72, 1. u a., al 
Berfiherungswort buch aAn&as Kerr 28, 6. überfegen. 
Bergl. Lightfoot zu d. St. 


1) Luthers Werke, Walde Ausg. 7. 1791 ff. 
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1. heißt ed: D erriſſeſ Du bie. Simmel und 
ſtiegeß „berab?), 

Das Bild des geöffneten, Himmels wird. durch “ol 
Tous. Errähous u 9. dvaf. %*. xaraß. El ròor vioy 8. 
ayög,, nach Geneſ. 28, 10 ff, weiter entfaltet, Safob fieht 
bier, ni, Traume eine Leiter geftellet auf die Erde und 
ihre, Epite ruͤhrete an den Himmel, und ſiehe, za} ol 
ürzehet- ‚Ge B80V —2— 01909 xol xaseßaıvoy in 
Avery... Dad Juf⸗ unb Abfteigen der Engel iſt zufam- 
menzu aſſen in dem Einen. Begriff ded unu nterbrode 
nen Verkehrs‘ zwifchen dem geöffneten Himmel und dem 
Menſchenſohne durch die Engel. So erklaͤrt ſich das ſchein⸗ 


bare Hyſteronproteron, daß avaßaivoszag hier und Geneſ. 


28,12. voranfteht. Die Engel werben nicht erft hernieder⸗ 
fleigend gedacht, fondern ſchon im befländigen Hin- und 
Hergeben. — Ber die Stelle aus den Engelerfcheinungen 
bey der Geburt, dem Tode, der Auferftehung und Himmels 
fahrt Jeſu verſtehen will, verſteht ſie nimmer. Moͤgen 
ſonſt die Engel als reale, perſoͤnliche Weſen im N, X. 
gedacht werden. Hier, in ihrem Herauf= und Herabfteis 
gen find fie dad Symbol der ununterbrochenen Offenba⸗ 
rung Gottes, der Iebendigften, innigften Gemeinfchaft zwi⸗ 
fhen Gott und dem Meſſias, in welchem fich durch fein 
ganzes Keben und Thun hindurch die göttlichen Kräfte 
und Offenbarungen gleichſam concentriren. 

O viog roũ avdgwnov, (DIRT"72, DIR”72, EN 2 
Dan. 7, 13.) ift nach allgemeinem Hebr. Sprachgebraͤuch, 
vornehmlich in poetiſcher Rede, der Menſch uͤberhaupt. 
Etymologiſch koͤnnte man darin den Ausdruck des gebo- 
renen, abſtammenden Menſchen finden, im Gegenſatz 
gegen den urſpruͤnglichen, Adam. Aber dieſen Unterſchied 


9 Ueber. den Begriff des geöffneten Himmels bey. ben Glaſſikern in 
phyfikaliſcher Hinfiht ſ. Senec. Quaest. Natur. 2, 54. 1, 18, 
Lucret. 6, 212., über bie fombolifhe oder omindfe Bedeutung 

‚bey ben Grie hen und Roͤmern ſ. Betfein zu Matth. 3, 16. 
und Olearius Observatt. in Mattlı. X, $.8 
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kennt ber Sprachgebrauch nicht, dagegen ben zwifchen 
DIR "72 und Dyrba 72. Vorzugsweiſe find 'die "Engel 
brron “32; aber der fromme Menfchenfohn "Tann aud) 
Gottesſohn genannt werden. Im N. T. kommt -zu dem 
aligemeinen Hebr. Sprachgebrauch, Hebr. 2, 6. (Apof. 1, 
13. 14, 14.) Mark. 3, 28. Epheſ. 3, 5., vornehmlich in 
den Evangelien der befondere, ich möchte fagen, technifche, 
wonach Jeſus fich felbft als Meffiäs faſt ausſchließlich 
Menſchenſohn nennt. Daß in ben betreffenden Stellen 
0 viog T. avdgwmnov, mit 0 vlog zT. deov' gleichbedeutend, 
den Meſſias bezeichnet, wird befonders durch Luk. 22, 
67 - 70. außer Zweifel geſetzt. Selbft Matth. 9, 6. und 
16, 13.7) widerftreiten nicht. Unfere Stelle beruhet ganz 
auf diefem Gebrauch. Regelmaͤßig iſt 6 vlös soo ar- 
Soussov, aber das artikelloſe vice drFewunev Joh. 5,27. 
bezeichnet nichts anderes, Diefer Gebrauch ift auffallend, 
aber nicht geheimnißvoll. Matth. 26, 64. 24, 30. Laffen 
den Urfprung der Formel aud Dan. 7, 13. 14. deutlich 
erfennen. Hier heißt es: „Ich fehauete in den nächtlichen 
Gefihten und fiehe mit den Wolfen des Himmeld Fam 
wie eined Menfhen Sohn wıx n22, und gelangte zu 
dem Betagten und man brachte ihn vor benfelben. Und 
ihm ward Herrfchaft und Herrlichkeit und Königtfum ge⸗ 
geben, daß alle Völfer und Nationen und Zungen ihm 
dienen; feine Herrſchaft ift eine ewige Herrfchaft u. f. m.“ 


1) In beyden Stellen, meint de Wette ereget. Handb. zu Matth. 
8, 20., ſchicke ſich die directe Vorſtellung Meffias.niät. - Aber 
. Matth. 9, 6. ift im Zuſammenhange ſogar nothwendig, die Be: 
deutung des Meſſias unmittelbar zu feßen, da Chriftus nur von 
dem Meffias, ohne wirkliche Gottesläfterung im Sinne ber Ju⸗ 
den , Tagen konnte, daß er als Menſchenſohn die Macht Habe auf 
Erden, die Sünden zu vergeben. Matth. 16, 13. ziva [we] AL- 
yovor oi ürdomzoı eva 709 viov T. uavdoanov; ifl, 
wenn das zweifelhafte und unnüse ze geftrichen wird, offenbar 
eine Art von Wortfpiel, welches wohl weniger Jeſus, ald Mat: 
thäus gemacht hat, und die Stelle fo zu faflen, daß J. fragt, 
wofür die Menfchen (Leute) den Menichenfohn, den Meflias, (wo⸗ 
- für er eben ben Apofteln ſchon galt,) halten? — 
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Der Meſſianiſche Sinn der Stelle iſt eben ſo unzweifelhaft, 
als die Meſſianiſche Deutung verfelben ;.;mamtentlich bes 
Menfchenfohnes in den Wollen, unter den. Juden herre 
fchend )). Wie aus Jeſ. 4, 2. Serem. 33, 5. 33, 13. 
Bad. 3, 8. 6, 12. rmx, aus Eſ. 53. 6 ausos ToV Heov, 
fo iſt aus Dan. 7, 13. das ws viog avdowunonv als 
charakteriſtiſche prophetifche Bezeichnung des Meſſias entſtan⸗ 
den. Im Gebrauch. wurde dieß we vioc «vd. beſtimmter 
gefaßt 0 vios T. audounonv, Ähnlih, wie 6 anıwoc 
soöü Heod. In den apolalyptifhen, dem Daniel nach⸗ 
gebildeten Stellen Apok. 1, 13. und 14, 14. fiehbt man, 
wie tief jened Danielifche Bild von dem Mefliad her Zeit 
eingeprägt war, baß fogar der verherrlichte Chriſtus darin 
dargeftellt wurde. Sonſt aber findet: ſich die beflimmte 
Bezeichnung des Mefliad ald Daniel. Menfchenfohn außer 
den Evangelien nur AG. .7, 56. Die Apoftel enthalten 
ſich -derfelben in ihren Lehrbriefen gänzlih, fo viel wir 
wiffen. Und fo entfleht Die Frage, warum Sefus fich 
diefer Meffianifchen Selbfibezeichnung fo vorzugsweiſe be⸗ 
diente und in welchem Sinne? 

Wenn der Ausdruck nicht irgendwie ſchon dem Volke 
bekannt, oder leicht verſtaͤndlich war, ſo haͤtte Jeſus ſich 
deſſelben; nicht fo Häufig und ohne alle Erklaͤrung bedienen 
können. : Wenigftens die Meflianifche Deutung ber Danies 
lifchen. Stelle mußte. ex ald allgemein bekannt und zuges 
fanden vorausfegen. Joh. 12, 34. gebraucht das Volk, 
wenn die Worte fireng authentiich find, zwar felbft den 
Ausdruck nicht, verfteht ihn aber in der Rede Jeſu richtig, 
und zwar in feiner urfprünglichen Beziehung. auf Daniel 
7,14 ff. Aber freylich konnte das Volt damahls fchon 
eben erſt durch Jeſus daran gewöhnt worden feyn. Dürfte 


1) ©. Hävernicks Sommentar über dad Bud Daniel ©. 244. 
Die Juden nennen nach biefer Stelle ben Mefliad 7239, Wolken⸗ 
mann, vergl. Matth. 24, 30. ©. Schoetigen Hor. hebr. Tom. 2. 
de Messia p. 73. und 266. 
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man mit Sicherheit annehmen, daß dad Buch Henod in 
jegiger Geflalt ſchon zur Seit Jeſu vorhanden war, fo 
würde, da hier: häufig, Kap. 46, 1 ff. 48, 2. 61, 10. 62, 
15. 69, 1. der Ausdruck Menfchenfohn für Meffias, mit 
der Bezeichnung der Auserwählte gleichbedeutend ge- 
braucht wird 1), und zwar in beutlichfler Beziehung auf 


Dan. 7, 12 ff., daraus folgen, daß die Daniel. Bezeich⸗ 


nung ded Meffiad unter den Juden damahliger Zeit ziem⸗ 
lich verbreitet war. Aber fo lange die Kritik des Buches 
Henoch noch zu Feinem feiten Abfchluß gelommen iſt, und 
der Verbacht Chriftlicher Interpolationen darauf ruht, fehlt 
ed an allem ficheren Zeugniß dafür, daß vor Chriſtus jene 
Daniel. Bezeihnung des Mefliad ſchon populär gewefen, 
und wie koͤnnen nur dabey ftehen bleiben, daß die Art, 
wie Jeſus ſich derfelben bedient, ihre allgemeine Verſtaͤnd⸗ 
lichkeit im Wolke vorausfeßt. Das Buch Daniel galt zur 
Zeit Jeſu als ein Mefitanifhes Hauptbuh. Auf ihm be= 
ruhete vorzugsweiſe die populäre Worftellung von dem 
Meflianifchen Himmelreihe. Mit diefer war das: Daniel. 
Bild von dem in menfchlicher Seftalt in ven Wolken erfchei- 
nenden Mefliad, ws vioc avdgnunov, unmittelbar gegeben 
und verſtaͤndlich. Jeder Jude wurde dadurch unmittelbar 
an die ganze Daniel, Weiſſagung von dem Meſſianiſchen, 
bem ewigen Himmelreihe erinnert. So Tann man fagen, 
daß 0 vloc v. avdo. die hiftorifch verftändlichfte und praͤg⸗ 
nantefte Bezeichnung des Mefliad aus dem X. T. war. 
Eben deßwegen und eben in biefem pofitiven biftorifchen 
Sinne fcheint Jeſus fie vorzugäweife von ſich gebraucht 
zu haben, ohne anderweitigen, geheimen Sinn, und ohne 
geheime Abſicht. 

In der Danieliſchen Stelle wird durch we vior'ardo. 
eben nur die menfchliche Erſcheinungsform des Meſſi as 
1) Merkwuͤrdig if, daß der Meſſias auch ein Mahl ei, 9. (nach 


- Hoffmanns Ueberf.) Suhn des Weibes (vergl. Sal. 4, 4.) 
genannt wird, öfter aber Sohn des Mannes. 
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. ausgedruͤckt, ohne allen Gegenſatz gegen den Begriff des 


viös *. HsoV. Daniel denkt ſich den Meſſias felbft ala 
ein göttliche Wefen in den Wollen des Himmels, vor 
dem Xhrone Gotted, alfo wirktih in dieſem Sinne als 
Sohn Gottes, obwohl er diefen Begriff fo nicht ausbrüdt. 
So kann alfo auch in dem Daniel. ws viog avde. weder 
der Ausdrud der wahren Menfchheitt), noch der menfche 
lichen Niedrigkeit, Unfheinbarkteit?), im Gegen: 
fab gegen die göftlihe Natur und Erbabenheit 
bed Gottesfohnes liegen. Gebrauchte Jeſus den Aus⸗ 
drud in feiner beflimmten pofitiven alttefl. Beziehung, 
wie 3. B. aus Matth. 26, 64. 24, 30. fehlagend hervor. 
gebt, fo hat er auch an einen ſolchen Rebenfinn nicht ger 
dacht, und dad Wort hat in feinem Munde immer nur 
den Sinn: jener Menfchenfohn der Danielifchen Prophetie. 
Meder Matth. 8, 20., noch 9, 6. 16, 13., noch Marl. 2, 
27. 28. nöthigen zu einem Nebenbegriff der Art. Auc 
Debr. 2, 6. beweift nichts, da bier der Ausdruck, aus PT. 
8,5 f. genommen, gar Feine Meſſianiſche Bezeichnung: ifl. 

Unftreitig hat Jeſus den Daniel. Menfchenfohn in einem 
hoͤheren, klareren Sinne gedacht, ald Daniel felbfl. Aber 
daß er diefe Selbfibenennung vornehmlich nur deßhalb ge= 
wählt hätte, „um den Mefliadbegriff dadurch wo möglich 
iu entjüden, indem er benfelben in dem höheren 
Sinne des volllommenen Menfhen, ded Men: 
fhen ſchlechthin, bed Ideals der Menfchheit ges 
nommen habe”, wie. neuerdings Böhme) behauptet, 
der auf die Weiſe das Geheimniß des Menfchenfohnes ent: 
det haben will, Tann ich in Feiner Art zugeben. Wir 
finden im N. T. nirgendd eine Spur von diefer Deutung, 
wozu auch weber Daniel, noch der allgemeine Hebr. und 


1) ©. Tholucks Gomment. zu d. St. 
2) ©. de Wette zu Matth. 8, 20 


3) Verfuh, das Zeheimniß bes Menſchenſohnes zu enthuͤllen. 1839. 
beſonders &. 79 ff. 
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Züdifch = Griechiſche Sprachgebrauch flimmen würben }). . 
Böhme fagt freylih, Jeſus habe ſich ſelbſt gar nicht 
darüber erklärt, auch gegen die Apoftel nicht, eben in ber 
Abfiht, darin der Nachwelt ein zu freyer, felbfteigener 
Enthuͤllung gegebened Geheimniß zu überliefern. Aber was 
an dem GChriftlichen Begriff des Meſſias, als des voll 
kommenen Menfchen, des Ideals der Menfchheit, irgend 
Wahres ift, das hat Chriſtus felbft fo vielfach ausgeſpro⸗ 
chen und die Apoflel haben dieß alfobald fo gut verfianden, 
daß in dieſer Dinficht der Nachwelt gar Fein Geheimniß 
von Chrifto gegeben if. Nur bat Chriftus fammt den 
Apofteln fih darüber deutlicher und pofitiver ausgebrüdt, 
ald ed in der Daniel. Formel wc viog avdo. möglich if. 
"Er wird in den Evangelien der Sohn Gottes, ber 
Deilige, der Gerechte, und von Paulus der zweyte 
Adam ohne Sünde genannt. Diefe Ausdruͤcke find voll- 
kommen ‚verftandlich, und zum Theil ungleich weniger. Juͤ⸗ 
difch, ald der Ausdrud Menfchenfohn, der in feiner pofiti: 
ven Beziehung auf Daniel, woburd er allein verftändlich 
wird, eine ftarfe Züdifche Farbe behält, und das Wunder⸗ 
bare der Erfcheinung und. des Urfprungd Chrifti nicht. un= 
angebeutet läßt. 

Daß die Apoftel in ihren Lehrfchriften fich des Aus⸗ 
drucks nicht weiter bedienen, kann feinen Grund darin 
haben, daß je länger je mehr die Daniel. Weiflagung als 
erfüllt in den Gemüthern zurüdtrat. Das hiftorifche Leben 
Chrifti, die Lehrbegriffliche Deutlichkeit machten andere Aus⸗ 
drucksweiſen räthlich und üblich. Aber daß fich die apoſto⸗ 
lifche Eitteratur ded Ausdrucks gänzlich enthalten habe, ift 
mit nichts zu beweifen. Im biftorifhen Style gebrauchte 
man ihn fortwährend, und fo oft das Daniel. Bild wie- 


1) Philo, dem doch che nahe lag, das Ideal der NMenſchheit im 
Logos auszudruͤcken, ſagt doch nie o via r. dvd. „ fondern 
s ürdo. . Geov, oder o ende ürd'gwnos, ober 0 ürdpwnos 


ſchlechthin. 
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ber hervortrat, ſtellte fich auch derſelbe Ausdruck wieder 
ein, wie Apok. 1, 13. 14, 14. 3). 

An' aocı fehlt in mehreren Auctoritäten bey Gries⸗ 
bach. Lahmann läßt es aus. Unter den handfchrift- 
lichen Notabilitäten ſteht der Cod. B., der es ausläßt, dem 
God. A., der es hat, gegenüber. : Wer, wie. z.B. Chryfos 
ſtomus, die "Stelle von wirklichen Engelerfcheinungen im 
fpäteren Leben. Jeſu verftand, und etwa, wie biefer, bie 
zaraßuiv. auf die Leidensſszeit, die avaf. auf die Zeit ber 
Auferfiehung und Himmelfahrt bezog, dem mußte an’ aorı 
anftößig ſeyn 2). Aber er brauchte es deßhalb nicht noth⸗ 
wendig auszufloßen, da ar aorı ſich aud fügte, etwa 
durch eme Erflärung, wie Euthymius giebt, sera vo 
nıorsvonı Yvyoiss. Die ältefte Anficht der Stelle ift 
. wohl bie geifligere, ber an agrı Peine Mühe machte. 
So kann man wohl nicht fagen, ed verdanfe feine Aus⸗ 
laffung 3. B. bey Origenes jener Deutung. Nothwendig 
ift ed im Zufammenhange nicht. Man wird dadurch fehr 
an Matth. 26, 64. an’ wor öwsodHe erinnert, aber 
daraus Bann ed nicht entftanden feyn. her aus ber 
Ueberlegung, daß ſchon von 2, 1. an die Worte Sefu in 
Erfüllung gingen. Indeſſen ift dieſe Ueberlegung den ältes _ 
ften Lefern und .Abfchreibern wohl kaum zuzutrauen, wenn 
nicht ars ars wirklich im Texte ſtand. Es fey echt oder 
nicht, .der Bufammenhang der Joh. Erzählung fordert, das 
. oye0o9s alfogleuh, an! wor, mit 2, 1-ff: eintreten zu Taffen, 





1) ©. die verſchiedenen Erklärungen bes Ausdruds und Begriffe in 
Wesselii Scholten Specimen hermeneutico -theologicum de 
appellatione zov viov T. «drögwzov, qua Jesus se Messiam 
professus est. Traj. ad Rh. 1809. 8. p. 141 sqq. Vergl. Ge. 
Wild. Rullmanns Programm über db. Benennung Iefu bes 
Menſchen Sohn. Rinteln. 1785. in den Selectis historico- phi- 
losophico - theologicis. Lips. Tom. 1. p. 274 sqq. Ueber die 
neuefte Litteratur der Unterfuhung Böhme, Verſuch das: Ge 
heimniß bes Menfhenfohnes zu enthüllen. S. 45 ff. 

2) In der Gatene bat ed auch CEhrpſoſtomus nicht, obwohl im 
Montfauconfhen Zerte der Homilien. 


Luͤcke Commentar. Thl. I. 30 
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benn.in jeder Offenbarung ber Dora dei Eingeborenen ſah 
man den Himmel offen .und bie Engeleeiter auf des 
Menſchen Sohn. 2.:. 


Vergleicht man mit deſer Enahlunge von den erſten 
Juͤngerberufungen 1, 35 -.52, die ſynoptiſche Matth. 4, 
18-22. Mark. 1, 16-20. (Luk. 5, 1-11.), fo flimmen 
zwar beybe im ‚Allgemeinen barin uͤberein, daß Anbreas, 
Petrus und Johannes zuerft berufen werden, und zwar 
gleich im Anfang des Öffentlichen Lehramtes, allein je ge⸗ 
nauer man ind Einzelne eingeht, deſto bedeutender werden 
die Abweichungen. 

In der Joh. Erzaͤhlung werden außer den beyden 
Brüdern Petrus und Andreas, Philippus und Nathanael 
berufen, wahrfcheinlich auch unfer Sohanned. . Die ſynop⸗ 
tifhe Erzählung, . von Philippus und Nathanael nichts 
wiffend, nennt die beyden Brüderpaare, außer. Petrus und 
Andreas, auch Johannes und Jakobus, von weldhem letz⸗ 
teren Joh., der eigene Bruder, kein Wort ſagt. Auch die 
Dertlichkeit und die Art der Berufung ſelbſt ſind weſent⸗ 
lich verſchieden. In der ſynopt. Erzählung iſt die Beru⸗ 
fung fhon auf das Apoftelamt (fie ſollen Menfchenfifcher 
werden). abgefeben ,. in ber Joh. iſt dad ‚bloße: Jüngerthum 
gemeint, Ia felbft .in chronologifcher Hinſicht tritt beſon⸗ 
ders bey Luk. 5, 1 ff. die Verſchiedenheit hervor, daß die 
fonoptifche Berufung. fchon mitten in die anfangende Lehr- 
thätigfeit Jeſu fällt, vielleicht nach dem erften Paſcha, 
während die Johanneifche der Anfang des öffentlichen Le⸗ 
bens Jeſu ſelbſt zu ſeyn fcheint. 

Wenn beyde Erzählungen daffelbe Factum beträfen, fo 
koͤnnte in der That nur die eine richtig feyn. Daun würde 
aber die unpartheyiſchſte Betrachtung zum Nachtheil der 
ſynoptiſchen Erzählung entfheiden. Die Sohanneifche Tann 
an fich weder durch das Außerordentliche in dem Verfahren 
Jeſu, noch dadurch verdächtigt werben, daß der Täufer 
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ſelbſt feine Zünger zu Jeſu hinweift, was ja eben in ſei⸗ 
nem. Berufe lag. Die bedeutenden Verſchiedenheiten im 
ben Erzählungen machen wahrſcheinlich, daß Joh. ein ganz 
anderes, obwohl verwandtes Factum erzählt, nemli das 
erfte, mehr zufällige Zufammentreffen und vorläufige. An⸗ 
fhließen, ohne beflimmte Beziehung auf das Apoftelthum. 
Allerdings fcheint 1, 43.00 aAndyoy Krpas auf eine 
engere Gemeinfchaft hinzuweiſen, aber doch nur, daß Jeſus 
gleich damahls eine ſolche wollte, liegt deutlich darin. Dieß 
fchließt aber nicht aus, daß das, was Joh. 1, 35 ff. erzaͤhlt, 
nur bie Anfänge der allgemeinen Süngerfchaft find, 
welche fich zunaͤchſt bey den beyben apoflolifhen Bruͤder⸗ 
paaren zu einem engeren Verhältniffe und zu einem be= 
fimmteren apoftolifchen Beruf ausbildete, wovon eben die 
fonoptifhe Erzählung bie befondere Veranlaſſung angiebt. 
Iſt dieß der natürliche pragmatifche Bufammenhang,. fo 
haben wir eben fo wenig Grund, um unferer Erzählung 
willen die fonoptifche, ald um biefer willen die unfrige zu 
verbächtigen ?). 
I, 1. — 12. 
Die Hochzeit zu Kana. Das erfle Zeichen der Meffianifchen 
Herrlichkeit Jeſu. 

V. 1. 7Y user © voiey iſt am natärlichften von 
1, 4 - 52. an zu rechnen 2). Möglich, daß die Begeg⸗ 
nung mit Nathanael in Galilda flatt fand. Aber den 
Meg von Bethanien bid Kana, wo dad hochzeitlihe Mahl 
(yanos) gehalten wurde, konnte Jeſus in zwey Tagen 
zurüdlegen. Kava ns Tairoias, nah 4, 46, nicht 
weit von Kapernaum 5), Joſephus vit. $. 16. nennt den 

1) Vergl. Strauß Leben Jeſu 1. 8. 69. und Reanders Leben 

3. Chriſti 3te Ausg. &.242 ff. . 

2) en Tom. 6. $. 30. rechnet ſo: 7 0% ano vis Teregrns, 


(8. 44.) yrıs doriv Ex vv doyäder Aue naredtynirur,. © 
yupos yivacar iv Kaya ins Tadılaius, 3 
3) &. über bie Oertlichreit und die Entfernung Kanas nach älteren 
unb neueren Angaben Rofenmüllers bibl. Alterthumsk. 8.2. 
Th. 2. S. 81., vörzügl. aber Winers Reallex. unter d. W. 
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Drt:eine zuun zig Tarır.. Tic Teirdalas drüdt nicht 
Ben: Unterfibieb von einem andern Kana?), fündern, wie 
bey. Joſephus, mur bie: Landſchaft ober Dertlichkeit uͤber 
bauvt ad ran 

‚Die Mutter Jeſu warum nicht auch ber- Bater?) wird 
nicht ‚genannt, weil ihr Name aus def: vulgären evangel. 
Tradition allgemein bekannt war. 
. 92 Die Hochzeitsfamilie, (ungenannt, weil ohne 
beſondere Chriftlihe Bebeutung,) mit der-'Mutter Jefu 
wenigftend fehr befreundet, vergl. V. 3., hat auch: Jeſum 
mit feinen Juͤngern geladen 2). Im Zuſammenhange ifl 
nicht Bar, ob 221797 plusquamperfectifch zu nehmen: ifl, 
oder fo, daß Jeſus erſt jest nad) feiner Ruͤckkehr geladen 
wurde, während die Mutter fehon früher da war. — Nach 
dieſer Stelle ſcheint fihon von jekt an em ziemlich un- 


unterbrochener Umgang Jeſu mit feinen..Iungern Statt - 


gefunden zu haben: . Aber vielleicht hebt Sohannes nur die 
Momente beruon, wo die Sünger Iefum gerade begleiten. 
Erſt Kap. 6, 70, tritt die Zwoͤlfzahl beftimmt hervor. 
Jetzt waren & wohl. nur die Kap. 1. ‚ genannten, welche 
Sefum begleiteten. 

| 3.3. Indem Euthymius zu Joregronvrog olvov 
befonders bemerkt Lou Evdszoavros, &Aeipavrog, beftd- 
„tigt er, daß das Wort in diefem Sinne mur ber fpäteren 
befonderd biblifchen Gräcität eigen ift 3). Der Weinmangel 
Scheint einzutreten am Ende einer beftimmten Mahlzeit 
B. 10. Aber die Hochzeit mag nach der Sitte mehrere 
Tage gedauert haben. 





⸗ 


1) Die Annahme eines zweyten Kana bey Julias in Peraͤa wird 
kaum ſcheinbar durch Joseph. Vit. $.71. beguͤnſtigt. ©. Winer 
a. a.O. Das nach Joſua 19, 28. im Stamme Aſcher liegende 
wuͤrde auch zu Galil. gerechnet worden ſeyn, aber es iſt wohl ein 
anderes, als das unſrige. 

2) Theophylakt dem Chryſoſt. folgend ſagt: xalovar eis = ‚yanor 
709 Kugıor, oux —8 —R idovreg, ud” ws ; alyar rura, all’ 
-uniag sul We yyWpınar. 


3) ©. Paffow unter d. W. 
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2. Die Rebe der: Mütter olyas aux -!yovar fiel” ſchon 
den Alten-auf.. Es liegt darin nicht nur die freundſchaft⸗ 
liche Sorge: für. die Hochzeitsfamilie, ſondern, wid: dus 
3.4. und 5. erhellt, ‚zugleich. Die Erwartung einer wun⸗ 
derbaren Hülfe von ihrem Sohne. Chryfoftomus fragt, 
nodsv inside‘ 77 -umeol niya vı pavraodmyar!stieni 
roũõ nardiov; oudl.puo Onyebov yv nenoımaas.  Tav- 
zyv yao gyatv, upyav Ennoiyoa. tar 'onısiov 6 Imooüg 
iv: Kawa v. Tall. V. 11. : „Wenn. man etwa fagen 
wolle, fährt es fort, B. 11. fehlidge: frühere anderswo 'vers 
richtete. Wunder Sefu nicht‘ aus, ſo fey das falſch. Wuͤrde 
fonft der: Täufer. 1, 31 ff. gefagt haben: ich Fannte 
ibn niht? »Es ſey weder :begeugt, noch wahrſcheinlich, 
daß Sefus früher Wunder gethan. habe. Vielmehr habe 
mar fih.die Sadie fo zu denken, daß die Mutter voll 
heimlicher, aber bis dahin auch dem Sohne verfchwiegenter 
Erwartungen erſt jetzt, da ſio von dem Beugniffe bes. Io- 
bannes hoͤrte und Jeſum von Büngern umgeben ſah, den 
Meſſias in ihm erkannte und die Wunderkraft in ihm 
vorausſetzte 1). Neuere, wenn fie auf die Frage kommen, 
antworten entweder wie. Bengel, die Mutter babe nur 
fagen wollen: velim ‚discedas, ut ceteri. item ‚discedant, 
anuteguam penuria patefiat 2), (mogegen fhon Semler, 
auf B. 5. verweifend, richtig bemerkt: hoc est profecto 
parum liberaliter. interpretari,) oder wie &holud, man 
werde ohne die Annahme nicht ausfommen, daß Sefus 
fchon vorher im häuslichen Kreife Wunder gethban habe, 
und B. 11. nur von dem Anfange der Öffentlichen Wunder 
zu verftehen. fey, oder endlich mit Lampe, obscurum est! 


— es 


1) Eben fo Theophylakt, Euthymius. Cyrill meint, die Mutter - 
nehme die gewohnte Güte bed Sohnes in Anfprud, vorausfegend, 
daß er alles könne, was er wolle. 

2) Geltfam Caloin: Fieri potest, ut (mater) tale remedium 
(nemlih ein Wunder) non exspectans eum admonuerit, ut pia 
aliqua exhortatione convivis taedium eximeret, ac simul levaret 
pudoreim sponsi, u 
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Bey. ber Kürze ber Erzählung und der Dunkelheit in der 
Antwort Jeſu V. 4. ift die lehtere Antwort wenigſtens die 
ſicherſſe. Olshauſen meint, Jeſus habe wahrfeheinlich 
feiner Mutter irgendwie einen Wink darüber.gegeben, daß 
er ſich fo verherrlihen werde, weil ſonſt unerklaͤrlich ſey, 
wie fie gerade auf diefe Dffenbarungsfoem feiner Wunbers 
kraft komme. Aber das heißt ein Dunkel: durch das andere 
erklären. . Meine Anficht ift die, daß, da, nah V. 4. 5., 
in ben. Worten ber Mutter. mehr liegt, als eine bloße 
anxia quumessıa, wie Calvin fagt, allerdings angenom- 
men: werden muß, Sefus habe ſchon vorher im engeren 
Kreife Beweiſe feiner außerorbentlichen Gaben, wat nicht 
gerade Wunder zu ſeyn brauchen, gegeben, und baß bie 
Mutter vor allen wohl am meiften vol Hoffnung und 
Erfahrung des Außerorbentlihen in ihrem Sohne nur 
irgend etwad Außerorbentliched von ihm erwartete, wos 
buch er fih auch in weiteren Kreifen offenbaren koͤnne. 
In dieſer Art muß fir) wenigſtens Joh. dad Verhaͤltniß 
gedacht haben. 

V. 4. Abweifend ifl die Antwort Jeſu auf jeben Fall. 
Die Formel = 2nol xui.00i; findet ſich auch bey Gell. 
Noct. Ati. 1, 2. si zuie al ool, andgunıs; Aber. bier 
ift fie unftreitig auf die fehr übliche ‚Hebr. Abweiſungs⸗ 
formel zu "om zurädzuführen, vergl. Joſ. 22, 24. 
Richt. 11, 1%. 2 Sam. 16, 10. u. a. Matth. 8, 9. 
Marl. 1, 24. Luk. 8, 28. Jeſus verweift damit der 
Mutter in einer gewiſſen Rafchheit bie ungeitige Ein 
milhung in feinen Mefllmifhen Beruf. Die Anrede 
yuvar aber hat für ein Griechifches Ohr bier eben fo 
wenig etwas Hartes, als 19, 26. “ZZ woa ov ift, wie 
auch der. Artifel andeutet, eine beftimmte Zeit, fonft 
im Johannes die beflimmte Zeit des Wegganges Chrifti 
aus diefem Leben, feine Todeöftunde, 7, 30. 8, 20. 12, 
23.27. 13, 1., bier aber der beftimmte Moment der 
Offenbarung feiner Herrlichkeit ®. 11. Mit Bengel bie 


Ray. -U,.4.3 6.778910. = 4 


Worte fo zu RAehmen: ‚hora .diasedendi (utique ju- 
vandi hora aderat), erlaubt ſchon das Aou nicht, auch 
widerfpricht der Ziſammenhang. Denn daß Jeſus bie 
Huͤlfe nicht ganz verweigert, ſondern eben nur aufſchiebt, 
ſieht man daraus, daß V. 5. die: Mütter den Dienern im 
Hauſe ſagt, fie möchten ſeiner Befehle gewaͤrtig fen. 

V. 6. Die Waſſerkruͤge find zum. Gebrauch. des Juͤ⸗ 
diſchen sasupromos bey ben. Mahlzeiten, zum: Waſchen 
der Hände und der Gefäße, f. Marlı 7, 4. — Jede vöolo 
enthält zwey hiß':brey ‚ueregsan. : &b. ift um fo wahr: 
ſcheinlicher, daß Sch: unter. nezoyenic::bad Hebr. na ver- 
flieht (2 Chron. 4, 5. LXX.), ba nach Joſephus ) der 
Bath dem Griech. (Attifchen). Metretes gleich war. Der 
Attiſche Metretes enthielt 72. Edawug; ober mit dem Römis 
ſchen Maaße verglichen nah Wurm?) 14 Röm. Ampho⸗ 
ren, eine Roͤm. Amphora aber etwa 14 Würtenb. Maaß. 
Alſo koͤnnte der. Inhalt jeder Hydria zu 42-63 Maaß 
gerechnet werden 3). Welch' ein Fuͤlle Weins, ſagt man, 
zumahl da die Gaͤſte ſchan ziemlich viel getrunken. hatten 
V. 10.: Ein Wunder des Luxus und der Schwelgerey! 
Allein wir kennen die Zahl der Gaͤſte nicht; auch iſt gar 
nicht geſagt, daß der ganze Waſſerinhalt Wein geworden ſey. 
B. 7. 8. 9. 10. Das Wundermoment wird mehr 
vorausgeſetzt, als erzählt: Es ſcheint zwiſchen V. 7. und 
V. 8. zu liegen. Waſſer hatten die Diener eingeſchoͤpft, 
Wein ſchoͤpfen ſie aus. Vergebens ringt hier die Phan⸗ 





1) Joſephus ſagt Archaeol. 8, 2. 9. 6 dt Bados dwarıı yapijouı 
Elorac LXXII. 

2) De ponderum, nummorum, mensurarum — rationibus apud 
Romanos et Graecos. p. 126., vergl 123. 

Eisenschmid de ponderibus ac mensurts p. 89. beredinet bie 6 
Hydrien, wenn man die Mitte zwifchen 2 und 3 Metreten ans 
nehme, zu 13 Ohm 1 Maab (Straßb.). Paulus Gommentar 
zu d. St. vechnet jeden Waſſerkrug zu 7-10 Maaß; aber er 
meint, „ara fey bier, nicht diftributin, fondern, wie in aryı 
ntpos, theilweife, fo viel als unterbroden, fo daß alle 6 
Dydrien zufammen 2- 3 Metreten enthalten haben follen. 


3 
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taſie, nicht .fich das Wunder zu erklaͤren, ſondern nur das 
eigentliche Wundermoment zu firiren. — Fuͤr das unge⸗ 
woͤhnliche ſpaͤtere A) aopyısolniıvos ſcut Euthymius das 
bekannte ouumooiaggog (suumoarapyys) dnınelsene 1277 
uvunvoiov. Bey Sirach 32 (35), 4. yYovusvos, wohl 
vergleichbar dem Lat. rex .convirii oder magister convivii, 
wenn, wie nah Sirach 32, 2. ſcheint, der Speifemeifter 
(wie Luther gut überfegt,) auch zu den Gäften gehörte. 
Es iſt hier fehwer zu entſcheiden. Die Sitte war unter 
ben Zuben wohl erf feit deu Erile einheimifh, von den 
Griehen und. Römern: zu ihnen :herübergefommen. Man 
weiß nicht, in wiefern fie diefelbe modifizirt Haben. Die 
alten Ausleger aber beſtehen zum heile: aus kleinlichem 
Interefte und Mißverflande darauf, daß der Speifemeifter 
nicht zu den.Gäften ‚gehört habe 2). Mit dem zo vdwp 
olvo» ysysynucvov B. 9. vergl. 4, 46. deutet Joh. kurz, 
aber beflimmt dad Wunder an, und es iſt exegetiſch rein 
vergeblich, in dem Gontert der Erzählung irgend etwas zu 
finden, was die natürliche Erklärung des Wunders, etwa, 
wie Dr: Paulus meint, aus einem raͤthfelhaft gebliebenen 
Hochzeitöfpaße, wodurch Jeſus die Leute habe überrafchen 
und. erheitern wollen, auf irgend eine Weiſe beguͤnſtigte. 
Wenn es heißt ol .d& dıazovos ydsıoav (noder doriv), 
fo fol nach Joh. Abſicht darin nur Kegen, daß die Diener 
mußten, daß Jeſus der Urheber. der wunderbaren Ber: 
wandlung war, .nicht irgend ein geheimes Einverſtaͤndniß 
der Diener über den natürlichen Hergang der Sache. Es 
könnte feyn, daß Sohannes, indem er die Weberrafchung 


1) Bey Petronius 27. findet fih das Wort triclinarches, eben fo 
in Gruteri inscript. p. 578. 

2) Severus in ber Gatene: Agzıro. — oux als Tür uvansınlvav 
ini Tas orıßados, al’ 6 —8 roũ Asyousvov Tgınkviov, Tov- 
teors roũ olxloxou Tijs doTunaeas (ber dreyfache Divan), é !o- 
yor !y0y To Oyedor, sg TO Ay0 zul KuTa voaTeir nal zurtev 
oivoyoorg xceꝭ —B— — —E zo 0noV- 
daloy apa xui 17dos zuv dorwuirer. 


m — 
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3. 9. und die verwunderte Nede: des Speiſemeiſters zu 
dem Bräutigam V. 10. umſtaͤndlich erzählt, jeden Verdacht 
einer Collufion abwehren will. Die Worte was asp. — 
adooo haben etwas Proverbielled, eine allgemeine Sitte 
bezeihnend. Allein bis jeht fehlt e8 an allen anderweitigen 
fiheren Beugniffen für. die Allgemeinheit diefer uns frem⸗ 
den: Sitte). Der fprüchwörtliche Charakter aber macht 
unnötbig, fih mit dem. doch immer relativen .orav ue- 
Ivodacı zu quälen, um die Gefellfhaft, in der Jeſus 
war, son. dem Vorwurfe der eigentlichen Trunkenheit zu 
befreyen. 

„BB. 11. Merkwuͤrdiger Weiſe endet mit der Verwun⸗ 
derung des Speiſemeiſters die Erzaͤhlung. Der Eindruck 
auf die Gaͤſte wird gar nicht bemerkt, ſondern nur der 
Erfolg bey den Juͤngern. Mit dieſem Wunder in Kana 
machte Jeſus den Anfang ſeiner onmsia.:überhaupt ꝰ). 
Dieß fagen die: Worte;: nicht, wie Dr. Paulus meint, 
daß es dad erſte von den in Sana verrichteten gewefen 


ſey. Denn. obwohl. 4, a ff. ein nweytes zu Kane. erzaͤhlt 


S. Stucküi. Äntiquit. conviv. lib. 3. cap. 11. 'p 538,, wo eben 
*, me unfre Gtelle ‚angeführt. wird. Betfein führt. jedoch an: 
er Martial. 1, 26. Plin. H. N. 14, 14., und eine Stelle aus Cas- 
sius Jatrosophista , der die Sitte ber Alten wunderlid) genug fo 
J erklaͤrt, —X ‚RED uov⸗ gaülev oivov nd £as nivova; 3 or ol 
HoAvoTos üdganogoi eo, Ari neyakay ouv nogev © Asnrös 
j aullıoros oivog "xupls ayrılmwews Grarglyeı, 06 gavkos rcxuc 
or joraras ul alrss, xal nv JE avrou ndovnv Tore donst α- 
gixev. Aber hoͤchſtens die Stelle des Plinius Tann hier in Bes 
trat tommen, wo von Cato erzählt wird, er habe, als er nad) 
Bpanien gefchifft. fen, gefagt: nom aliud vinum bibi, qnam remi- 
.. ges: in tantum dissimilis istis, qui etiam conyivis alia, quam 
* sibimet ipsis, ministrant, aut procedente mensa subjiciunt, 
ber bieß ſqheint doch eben nur eine Ausnahme geweſen zu ſeyn. 
2) Tnv vor doxqj laſſen AB 1. und Orig. weg. Hiernach Lad 
mann. Schon wegen ber fheinbaren Unregelmäßigkeit verdient 
die Auslaffung den Vorzug. Aber es feheint mir, daß Ioh. das 
Demonftrativum als Subjectbegriff gebadt hat, und das Sub⸗ 
ftantiv als Präbicat. . In diefem Falle iſt's Regel, daß der Ars 
tikel fehlt, - vergl. Miners Srammat. 8.104. und Kühners 
Brammat. ®b. 2. &. 133. Dieß Wunder madte Jefus zum 
- Anfang der "Wunder. ı Steht. der Artikel, dann fo: Einen 
ſolchen oder diefen Wunderanfang machte Sefus. 


N 


’ 


474 Erſter Haupttheil. "I, 19. — XII, 50. 


wird, ſo theilt ſich doch dieſes gewiſſermaßen zwiſchen 
Kana und Kapernaum, und Joh. nimmt ſelbſt 4, 54. das 
deuTsgov ampelov in einer weiteren Beziehung, indem er 
eAduv ds vis "Tovdaiog sic 79 Talılaiar binzufügt. 
Unter den onyasioıg verfteht Joh. beftimmt Zeichen, Offen⸗ 
berungen, Machtwerke (duvausıs) der göttlichen dose Jeſu. 
Der Begriff der doka ift von Joh. 1, 14. fo beftimmt 
gefaßt, daß ganz unmöglich iſt, mit Dr. Paulus darunter 
die Bortrefflichkeit oder Vorzuͤglichkeit überhaupt, ober bie 
freye Humanität Iefu indbefondere, wonach er auch Scherz 
verftand, zu verfiehen, wiewohl biejenigen aud. Unrecht 
haben, welche die dok« fchlechthin auf die Wunderkraft ald 
folhe beziehen. . Dad ayusion macht auf die Jünger. ben 
Eindruck, daß fie jest erft beftimmt an den Sohn Gottes, 
den Mefliad, glauben, oder, da. fie doch damit fchon au⸗ 
gefangen hatten, und bereits ald Juͤnger erfcheinen 1, 35 ff, 
in dem angefangenen Sauber: an feine Meſſiaswuͤrde 
geſtaͤrkt wurden. 
Man. Bann nicht leugnen, daß dieſe Wunderhandlang 
zu denen gehoͤrt, bey denen auch der glaͤubigſte Verſtand 
bedeutende Schwierigkeiten. ſindet, wie er fie ſich im Zu⸗ 
fammenhange mit den übrigen Wundern Iefu denfen fol. 
- Die Wunder Jeſu haben ihrem Weſen nach. theild eine 
gewiffe. Analogie mit dem Natürlichen, theils einen würdig 
entfprechenden ethifchen Zwed und eine angemeflene Ver⸗ 
anlaffung. Eben hierin liegt ihr kanoniſcher Charakter und 
‚der innere. Grund ihrer Glaubwürdigkeit. Es ift unfere 
Pflicht, bey jedeut einzelnen Wunder zu fragen, ob und. 
in wiefern es .biefem apologetifch allein zu rechtfertigenden 
Begriffe 2) entfpricht. 
P Selbſt der neueſte Vertheidiger des abfoluten Wunders, Dr. 
J. Müller, de mirsculorum J. Chr. natura et necessitate P.1. 
- 1838. 4., geſteht doch am GEnde eine höhere Natürlichkeit und 
Zweckmaͤßigkeit zu, daß dad miradulum apertum 7 he parte 


superioris ordinis. Bergl, m. Anzeige in d. ©. 8.* . 1839. 
St. 201 - 203. 
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Wenn Jeſus z. B. Kranke heilt, Todte erweckt, fo 
bat ſelbſtdie letzte Art des Wunders ein entſprechendes 
Analogon im Natuͤrlichen und wird dadurch denkbar. Aber 
wenn ‚er Waſſer in Wein verwandelt, was für ein Analo⸗ 
gon im Natürlichen bietet fih dar? Auguſtin ſagt: Ipse 
fegit vinum in nuptüis,. qui ommi anno "hoc fact in 
vitäbw. Sicut enim, quod miserunt ministri. in. hydrias, 
in vinum conversum- est opere domini,. sit et quad 
anbes , fundunt in viaum Tonverfitur ejusdem opere 
demini; ‚Ilud autem_ nom. miramur, quia omni anno fitz 
aseiduitate amisit adminetinnem }). Dieß iſt allerdings 
eine Analogie, aber man kann doch dem Dr. Strauß?) 
nicht. ableugnen, daß fie fehr unvolllommen iſt, da men 
füch genoͤthigt ſieht, einen beſchleunigten Naturs 
und Kunſtproceß zugleich. anzunehmen, bey. der größten 
Unvollſtaͤndigkeit der natürlichen Elemente und. Bebinguns 
gen, wodurch das Natürliche in dem Wunder für und ein 
Minimum ‚wird. Dr, Nesnder) weiß auf. hie Analogie 
der Minssalguellen ‚bin, ‚in denen durch. Natuwproceffe bie 
Kraft des Waſſers potenzirt wird. Aber auf dieſe Weiſe 
wird doch nur dad Schema. von verborgenen fihöpferifchen 
Kräften und Proceffen. der Nater gewannen, wodurch wir 
das Factum eines folhen Wunders trotz der Anbegreiflichs 
keit als einen fchöpferiichen. Akt in den Tiefen der Natur 
und des. Geifted zu rechtfertigen vermögen. : Weiter moͤch⸗ 
ten wir auf dieſem Wege wohl fehwerlich kammen. 

Es ftört mich nicht, daß Jeſus den Ernſt des Wun⸗ 
ders in dig. Heiterkeit: eimer Hochzeitögefelfchaft mifcht. 
‚Dem Charalter ded Herrn iſt ed angemeflen, den Ernfl 
des Lebens mit feiner Heiterkeit zu verknuͤnpfen und Diefe 
durch jenen zu heiligen. Das aber befrembet, daß ein 


ber Gätene. 
2) ©. Leben Jeſu Bd. 2. ©. 235 ff. 
3) Leb. 3. S. 373. 3te Auf. .  . et 


1) Eben fo Ehryfoflomus Hom. 22, zu ©. 7. und Immonius in 


ae Ze 


⸗ 


X 
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gang untergeorbnetes Moment, eine augenblickliche Wer⸗ 
legenheit im geſelligen, wenn auch. nicht gerabe- verſchwen⸗ 
derifchen Leben, die auch anderweitig befeltigt "werben 
konnte, dazu dient, feine Herrtlichkeit zu offenbaren. So 
fcheint die würdig entfprechenbe Veranlaſſung zu fehlen. — 
Aber Scheint fie nicht auch Matth. 17, 20 ff. in dem: Wun⸗ 
der mit dem Stater im Munde bes Fifches, und faſtruch 
bey dem Wandeln Iefu auf dem See Genezareth: Joh. 6, 
16 ff. zu fehlen? Selbſt die Berwünfchung des Feigen 
baumes (Mark. 11, 11 ff.) hat: etwas‘ Befremdendes, wenn 
bier nicht eine fombolifche Bedeutung angenonimen wird. 
In unſerer Stelle Bin ich aber nicht im Stande, ‚etwas 
Spmbolifched zu finden. Ober follte Olshauſen Recht 
baben, wenn er meint, dieß Wunder ber Heiterkeit habe 
eine fombolifche Beziehung darauf, den Eonträft' zwiſchen 
ben firengen Bußernſte des Qäuferd und ber. heiteren 
Sreude Ghrifti zu vermitteln? Dieß ift offenbar - zu weit 
bergeholt und liegt zu wenig im Ton ber. Erzählurig. 

Es fehle unfrem Wunder zwar nicht an einer ent⸗ 
ſprechenden, dem Reiche Gottes unmittelbar angehörenden 
Wirkung. Der Glaube feiner Jünger wird dadurch geftärkt. 
Aber hat das Wunder, von dem doch alle hörten, nicht 
gleihen Einvrud auf alle Gäfte gemaht? Man Tann 
fagen, Johannes, wie er z. B. 6, 22 ff. die Wirkung 
bed Wunders gar nicht angebe, fo gebe er hier die volle 
Wirkung nicht an, und hebe wegen. 1, 52. nur bie 
Beziehung des Wunderd auf die Zünger hervor. Es wäre 
wenigftend fehr übereilt und fomit unrichtig, daraus fchlie- 
Ben zu wollen, daß außer den Iüngern Niemand von ber. 
Geſellſchaft an ein Wunder gedacht habe, und dad -Factum 
deßhalb überhaupt verdächtig fey. 

Sch befenne aber offen, daß alle von mir angeregten 
Bedenklichkeiten mich nicht beftimmen Tünnen, die Glaub: 
würdigfeit der Erzählung in Zweifel zu ziehen, weil mir 
‚dad Zeugniß des Johannes, fo lange die Authentie feines 


rer nn 
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Evangelzums feftfiebt, auch ohne die Beyſtimmung ber 
Spuoptiker, zu mächtig ik. Jeder Verfuch, aud dem Wun⸗ 
der irgendwie eine natürlide und gewöhnliche Geſchichte 
zu machen, fcheitert an der Beſtimmtheit der Worte, an 
dem Bufammenhange und Ernſte der Erzählung !). Eben 


- fo wenig kann ich dem neueren Geſchmack hulbigen, unfere 


Mundererzählung ans einer mißverftandenen Parabel über 
die anfangs unfcheinbare, waſſerartige und doch am Ende 
weinkraͤftige Wirkſqmkeit Jeſu, die je länger je mehr ſich 
wunderbar enthüllen werde, ganz entgegengefeßt der ſpruͤch⸗ 
woͤrtlichen Rede des Speifemeifterd V. 10., der eigentlichen 
Dointe der Erzählung, zu erflären ?), oder fie al& einen 
analogen altteft. Erzählungen, wie 2Moſ. 14, 23 ff. 7, 17 ff- 
ER. 2, 19. oder gar Griechifhen Mythen, wie der Ber- 
wandlung des Waſſers in Wein durch Bachus nachgebil- 
deten Mythus aufzufaſſen 5). Beyde Arten der Verſtaͤndi⸗ 
gung haben, abgeſehen von den allgemeinen Principien in 
der Behandlung der neuteſt. Geſchichte, weder im Einzel⸗ 


nen, noch im Tone des Ganzen der Erzählung, irgend 


einen erweiälihen Anknüpfungspunc. Für einen Mythus 
hat die Erzählung, zu viel. hiftorifche Enthaltfamkeit, und 
zu wenig Spealifched und Symboliſches. Die Aehnlichkeit 
des Griech. Mythus hätte eher abfchreden, und die altteft. 
Vorbilder eher auf etwas Anderes führen müflen. Liegt 
nicht irgend ein hiftorifched Factum zum Grunde, fo ift 
die Entflehung der Erzählung unbegreiflid. Eine Parabel 


1) ©. Henbner: Miracenlorum' ab Evangelistis narraterum inter- 
pretatio grammatico - historiea, asserta contra eos, qui e natu- 
rae causis illa deducere conantur et ab ipsis scriptoribus sacris 
deducta esse affrmant, Wittenb. 1807. p. 13 sq. und Blatt: 
Ueber das Wunder der Verwandlung von Waſſer in Wein oh. 
2,2. in Suͤßkinde Magazin St.14. S. 73 ff., wo bie vers 
ſchiedenen Verſuche der natürlihen Erklärung angegeben und bes 
urtheilt werden. Vergl. außerdem wegen ber Literatur Haſe's 
Leben Jeſu ©. 67. 


I) 68. Weiße a. a. O. 3.2. ©. 200 ff. 
3) ©. Strauß a. a. O. ©. 249 ff. 
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bee Art aber, wie fie fib Weiße denkt, wuͤrben die 
Apoftel und evangelifchen Erzähler fo gut verſtanden haben, 
wie wir, vergl. Matth. 9, 15 f. 

So muß ich auch nach ben neueften Verhandlungen ?) 
erflären, dag in Betreff diefer und’ ähnlicher Wundererzaͤh⸗ 
lungen, wo die Analogie des Natuͤrlichen ſo ſehr zuruͤck⸗ 
tritt, die hermeneutiſche Theorie ſchwankend und im Streite 
bleibt, wenn auch die dogmatiſche laͤngſt abgeſchloſſen wäre. 
Nur das ſcheint mir feſtzuſtehen, daß wir unter den Wun⸗ 
dern im Leben Jefu gehörig unterſcheiden, und die Ab⸗ 
flufungen des Natürlihen und flreng Wunderbaren darin 
nicht unbeachtet Yaffen Dürfen. Bey diefem und ähnlichen 
Wundern werben dem aufmerffamen, gläubigen Lefer Fra= 
gen und Bedenklichkeiten immer wieber kehren, bis ed Gott 
gefällt, durch weitere Entwidtungen des Chriftlihen Den- 
tens und Lebens die Löfung ſolcher Räthfel aus der Natur 
und Geſchichte zu allgemeiner Befriedigung herbeyzuführen. 

8.12. Kapernaum lag am See, Kana dagegen füd- 
weſtlich in einer höheren Gegend, daher xaredr. Die 
chronol. Angabe za} Euei !usırav ?) 0U noAlag Yusoac 
ift zwar unbeftimmter, ald die bisherigen, aber man fieht 
doch auch darin bad Streben des Evangeliften, die Beit- 
. verbältniffe genauer anzugeben. Dad nahe DOfterfeft ge= 
ftattete der Familie und der Juͤngerſchaft keinen längeren 
Aufenthalt. War die Familie vieleicht ſchon auf dem Feſt⸗ 
zuge, und nahm die Hochzeit mit? Wie kommen fie fonft 
alle nach Kapernaum? — An diefer Stelle wenigftens if 
fein Grund, die adeApos nicht für Brüder im engeren 
Sinne zu halten. Die Parallelifirung diefes Aufenthaltes 
in Sapernaum mit dem von Luk. 4, 23. angedeuteten, hat 


1) Vergl. zu ben bieher genanntm Krabbe Vorlefung. über das 
Leben Jeſu ©. 189 ff. 

2) Dieß ift die innerlich wahrfcheinlihere und durch die Auctoritäten 
am meiften empfohlene Lefeart. Origenes hat, fo oft er genau 
citirt, Euesvanr. 


— 
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viel für ſich, aber keine Sicherheit, um weitrre chronolo⸗ 
giſche Ausgleichungen zwiſchen Joh. und den ſynoptiſchen 
Evangeliſten darauf zu bauen. 


II, 13. — 22. | 

Die Meſſianiſche Tempelreinigung am Paſchafeſte. 
V. 13. und 14. Kal V. 13. druͤckt nach Hebr. Art 
eben nur. die Aufeinanderfolge der beyden Zeitmomente 
8.12. und 13. aus. Obwohl in der Nähe des Paſchas 
der. Grund liegt, warum bie Gefelfchaft nicht länger in 
Kapernaum vermweilte, fo bezeichnet doch zus weder ein 
Gaufal= noch ein Erflärungsverhältniß der Säke. Johan⸗ 
ned knuͤpft die Austreibung unmittelbar an die Ankunft 
Sefu an. Wenn man beßhalb vermuthet, Jeſus habe bey 
feinem erften Auftreten in Ierufalem vor allem den Tem⸗ 
pel gereinigt, fo ift die funoptifche Parallele Matth. 21, 
12 ff. Mark. 11, 15 ff. Luk. 19, 45 ff. dieſer Vermuthung 
ſehr günftig, wiewohl dort dad chronologifche Verhaͤltniß 
im Allgemeinen ein anderes if. Die Handlung felbft hat 
etwas, wodurch fie fich eignet, aller andern Meflianifchen 
Tchätigkeit im Tempel voranzugehen. Sie kündigt einen 
Reformator in einem befondern Style an und erregt bie 
Aufmerkſamkeit auf eine fo. einfchneidende Weife, daß ben 
Juden nicht möglich war, ihn unbeachtet zu laffen. Sch 
finde darin nichts der Weisheit und Befonnenheit Jeſu 
Widerſprechendes. 
Unter iego» iſt zunaͤchſt der Tempel im Allgemeinen 
zu verſtehen. Der beſtimmte Ort aber iſt der Vorhof der 
Heiden zo Emden ispow, die Außerfie Umgebung des 
Tempels (vaos). Hier war der fogenannte Zempelmarkt !) 


1) Vergl. Lightfoot zu Matth. 21, 12., der aus Hieros. Jom. tobb. 
fol. 61, 3. folgendes anführt: Veniens quadam die Bava ben 
Buta in atrium, vacuum pecoribus illnd reperit. — — Ac- 
cersivit ter mille oves ex ovibus Kedar, et post examen, an 
absque labe essent, eas induxit in montem domus 
na mm, d. i. der Vorhof der Heiden. 
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mit feinen. verfehiedenen mia (Buden). Leider haben wir 
über dieſen Tempelmarkt überhaupt Fein aͤlteres, deutliche- 
red Zeugniß, ald unfere Stelle. Im alten Zeftamente 
finden wir Feine Spur davon. Erft feit dem Erile fcheint 
er entftanden zu ſeyn, vielleicht anfangd nur, um ben 
auswärtigen, befonderd audländifchen Befuchern des Feſtes 
Das Anfchaffen geeigneter Opferthiere U) zu erleichtern, ia 


überhaupt möglich zu machen. Daher bie Verkäufer von 


Ochſen, Schafen und Tauben. Auch Salz und Mehl zu 
den Opfern wurde verkauft. Wozu die Wechsler mit ihren 


zooneLoıs Geldtiſchen) 2), (xeouerıoral oder xoAiı- 


Pıovai)? Wahrſcheinlich wegen der Tempelfteuer. Diefe 
Abgabe war uralt, Erod. 31, 13 ff. Aber erft feit dem 
Erile, wo überhaupt erft geprägtes Geld üblich wurde, 
fcheint, weil man die im bürgerlichen Verkehr geltenden, 
ausländifchen (Griech. und Röm.) Münzen nad) dem Buch- 
fiaben des Geſetzes Erod. 31, 13 ff. im Tempel nicht ans 
nahm, fondern fortwährend den heiligen Sedel verlangte, 
bad Wechfelgefchäft "bey der Entrichtung der Abgabe ent- 
fanden zu feyn. Befonderd für die auswärtigen Juden 
mar ed eine große Erleichterung, den heiligen Sedel im 


Tempel felbft einwechfeln zu koͤnnen. Nah Matth. 17, 24 ff. 


fcheint, daß die Abgabe auch außer Ierufalem eingefordert 


1) S. die vor. Anmerf. 


2) Euthymius: xeguuriogal di 05 xurullaxtaı, og 0 Murdatos 
oAlvßsoras, srönager, (aber auch Joh. hat dieß Wort V. 15.,) 
wong dt xolAußos 0 oBoAög orrw nal aipuu, 7 omgela ray Te 
oßolur zul Tor xaraklaooouktrpy Aenrov. Kigue, der. Singu⸗ 
lar wie hier, gehoͤrt der ſpaͤteren Sprache an. Die Attiker ge⸗ 
brauchten nach Pollux IX, 87. regelmaͤßig den Plural. Daher 
haben auch die Codices KL und Drigened za xipnara in unſrer 
Stelle. — Theophylakt bemerkt: —RR ‚dt oly o Ta 
Jsnra voriopura awdouvreg zro vous vovunovug* 'xoAdußog yüg 
Alysına To ÄenTov vonıona ap "Bllnos, ° Poynatos vovpnor 
ovopucovas. Kipau ift nad) der Etymologie und dem Sprad: 
gebrauche die Scheidemuͤnze; »oAAußos ſcheint urſpruͤnglich baffelbe 
zu en, nachher aber befonders von dem Agio gebraucht 
zu feyn . 


— —— — — — 
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und bezahlt werden konnte ). Aber das Regelmäßige war 
wohl, fie in Ierufalem, bey dem Tempel felbft zu ents 
richten 2). Nach fpäteren Notizen war der gewöhnliche 
Bahlungdtermin von dem 1äten big zu dem 25jten des 
Monats Adar (März) 3). Indeß fcheinen befonders die 
Auswärtigen auch erft am Pafcha (im April) bezahlt zu 
haben. So erklärt fi, wie gerade am Pafcha der Vorhof 
ber ‚Heiden mit Wechfeltifchen beſetzt ift. 

Db der Tempelmarkt urfprünglih nur in der Nähe 
des Tempels gewefen, und fich erft nach und nach in ben 
Vorhof der Heiden hereingezogen hatte, weiß man nicht. 


. So wie er jegt war, muß darin eine unmwürdige Ver⸗ 


miſchung des. Gotteödienftlichen und Weltlichen gelegen 
haben. Beſonders ſcheint daB Wechfelgefchäft mit dem 


unvermeidlichen Wucher im Tempel Chriſto anſtoͤßig ge- 


weſen zu ſeyn. Man will Spuren haben, daß die Prieſter 


und Leviten ſich bey dem Markte einen beſonderen Gewinn 


zu machen ſuchten *). Stoͤrte nun außerdem vielleicht das 





1) Nah Tract. Schekalim Cap. 1. $: 3. wurden bie Zifhe ber 
Einnehmer des Sedels am 15. Adar in der Provinz yı4n 
aufgefhlagen und am 25ften d. M. im Tempel, f. 2, 1. 

2) ©. Joseph. Archaeol, 18, 9. 1, Ä 


3) ©. Tract. Schekalim (Mischna 11. 4.). Die Hauptſchrift daruͤ⸗ 
ber iſt Schekalim tr. talm. de modo annuaque consuetudine, 
‚siclum mense Adar offerendi, de nummulariorum officio, col- 
Iybo, serarii sacti reditibus, expensis etc. latı et perpetuo 
commentario illustr. a: Joan. Wulfero, Norimb. 1680. 4, Vergl. 
auch Jo. Henr. Othonis Lexicon rabbinico - plilologicum. ed. 
Just. Fr. Zachariae. Altonne et Kiloniae 1757. 8: p.I-LIV. 
Damit aber ift zu vergl. Paulus Sommentar zu Matth. 17, 
24 ff. und 21,12 ff. Beachtenswerth ift, daß »oAAvßos auch in 
die Rabbinifche Sprache aufgenommen ift yıabp f. Tract. Schek, 
1, 6. u. a. Es wird hier fo feltfam gebtaudht, daß man, um 
fi zurecht zu finden, dankbar bie Bemerkung von Maimonides 
annimmt: Quandoquidem unusquisque opus habeat hemisiclo, 
ille qui illum solvere cogitat; adit trapezitam et permutat 
unum siclum in duos dimidios et dat ipst aliquid superabun- 
dans super siclum (Agio) i. e. pro labore permutationis, et 
illud superabundans vocatur. collybus. | 


.. 6) ©. Paulus Gommentar 3. ©. 108 ff. 
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Geraͤuſch die Andacht in den nahen Vorhöfen, fo lag es 
gewiß in dem Meffianifhen Berufe Jeſu, fih dem Un— 
wefen zu wiberfegen. ' 

9. 15. 16. Die Handlung hat den Charakter der 
Heftigkeit und Gewalt. Mit einer Stridpeitfche treibt er 
die Thiere hinaus fammt ihren Verkäufern, dad Wechfel: 
geld fchüttet er aus, indem er die Tiſche, worauf es lag, 
umſtieß. Vielleicht ift er gegen die Taubenverkaͤufer, welche 
vorzugäweife ben Armen dienten, etwas milder. Um feis 
ner Handlung au das deutende Wort zu geben, fagt er: 
Macht dad Haus meined Vaters (den Tempel Pf. 69, 10. 
Ef. 56, 7.) nicht zu einem Kaufhaufe! Wie die Junger 
3.17. darin eine Handlung des heftigften Eifers finden, 
fo ift es auch vergebens, durch allerley Milderungsverfuche 
an ben Ausdruͤcken der Erzählung die Handlung felbft zu 
mildern, ein Beſtreben, welches aus einer einfeitigen Auf⸗ 
faffung der Milde Jeſu hervorgegangen ft. Sefus handelt 
hier im Meffianifhen Berufe. Nah Maleadhi 3, 1-3. 
erwartete man von dem Meflias eine Reinigung des Ten: 
peld und des Cultus. Es war in der Ordnung, daß bie 
Meflianifhe Reform damit anfing, den augenfcheinlichften 
Mißbrauch zu heben. Erinnerte die That überhaupt an 
Maleahi 3,1 ff., fo lag in dieſer Beziehung zugleich 
eine Rechtfertigung ded heiligen Zorned und der fihnellen 
Gewalt, womit Sefus verfuhr. Zugleich erfchien die That 
ald ein oruerov, nemlih ald ein Merkzeihen, daß der 
Meflias erfchienen fey, f. B.17. — SIahrhundertlangen 
Mißbrauch hebt der Gewaltige! — Die Leute, welche 
feine reformatorifhe Gewalt zunächft erfahren, ſcheinen ſich 
nicht zu widerfegen. Darin finden die Alten ein Wunder; 
‚ohne ein folches fey die That nicht zu’ begreifen und das 
Anftößige der Gewaltthat nicht zu entfernen !). Aber Fein 

1) Drigenes hält das Wunder für größer, ald das auf der Hochzeit 


zu Kana, ja für ganz unmöglih, bey dem Buchſtaben der Ges 
fhichte,zu bleiben, Tom. 10. S.16. Bieronymus zu Matth. 
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Unbefangener kann darin etwas Wunderbares finden. Das 
Urplögliche, was die That Sefu zu haben ſcheint, ſchreckt 
und entwaffnet, mehr noch dad Recht, was auf feiner 
Seite if. Neuere I) haben die rechtliche Seite der That 
hervorgehoben, und, um fie zu erklären, fich auf: das fo- 
genannte Recht der. Zeloten berufen. Aber ald Recht 
menigftend läßt fich der fogenamnte Zelotismus auch aus 
Mumer. 25, 11. nicht erweifen. Nur dieß läßt ſich auß 
allem, was in der Ifraelit. Geſchichte und den Schriften 
der Rabbinen darauf bezogen werben Tann 2), abneb- 
men, daß in dem Sfraelitiichen Gemeinwefen der reforma- 
torifhe Beruf, wenn er wirklich vorhanden war, höher 
ſtand, ald das. äußere Recht. Wo dieſes geiſtlos ger 
worden ift und in Unrecht verkehrt, da tritt das 
höhere Recht der göttlichen Wahrheit und Ordnung ein 
und begründet neue rechtliche Werhältniffe. Die Jünger 
felbft erflären fih V. 17. die That aus dem heiligen Eifer, 
aber fie feßen dabey den befondern reformatorifchen Beruf 
bed Mefliad voraus. Die Juden dagegen, welche ben 
Meflianifhen Beruf nicht voraudfegen, fragen V. 18. 
nah der Legitimation zu einer folchen reformatorifchen 
Handlung. 

V. 17. Die Jünger fcheinen ſich gleich damahls aus 
Pſ. 69, 10. die auffallende Handlung ihres Meifterd erklaͤrt 
zu haben. Wenn erſt fpäter, würde dieß Joh., etwa wie 
V. 22., bemerkt haben. 

Der Pfalm, deſſen befondere hiftorifche Situation und 
Beziehungen nicht mehr Mar erkannt werden koͤnnen, ift 
das Gebet eined Frommen in ber Gefangenfchaft, der fich 


21. erdichtet fih ein wunderbares, foberifhes Strahlenfeuer in 
ben Augen Jeſu, um, wie er fagt, zu erflären, quae infinitus 
non fecisset exercitus. Aehnlich, nur nit fo ſtark, noch 
Lampe zu d. St. ' 

1) So Seldenus, de jure nat. et gent. IV, 6. 


.2) &. darüber gegen Selden Saldeni Otium theol. IV. exercit, 
1. $. 24. 


31* 
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wegen feined brennenden, verzehrenden Eifer für Jehova 
und fein Haus von ben Feinden feines Volkes verhöhnt 
und verfpottet fühlt. Das neue Teſtament enthält vielfache 
Meffianifhe Anwendung des Pſalmes, der, wiewohl er 
feine bewußte Weiffagung auf den Mefliad ift, doch man 
cherley Typen auf benfelben und bie Meflianifche Zeit dar⸗ 
zubieten ſchien, f. 15, 25. 19, 28 -.30. (Röm. 15, 3. 
11,9. AS. 1, 2.) Diefe typifche Beziehung auf den 
Meſſias mag, wie auch unfere Stelle anbeutet, zur Seit 
Jeſu nicht ungewöhnlich gewefen feyn. 

Statt der gewöhnlichen Lefeart zaripaye empfehlen 
die Älteften und bedeutendften Zeugen bey Griesbach 
saropayerar. Jene Lefeart ſcheint durch Conformation 
des Joh. Textes mit der Alerandr. Ueberfegung entftanden 
zu ſeyn, vielleicht auc, daraus, daß man dad Zuryodnoa» 
als eine fpätere Erinnerung der Sünger anſah. Die Form 
gayeroı findet fih auch Jak. 5, 3. Apok. 17, 16:2). 

Nicht die Folgen ber That, die Gefahr, bie daraus 
für den Erlöfer entftand, am Ende gar der Tod — der 
Schluß des harten Kampfes, der mit diefer That in dem 
Sohanneifchen Evangelium beginnt, — fondern die That 
felbft, der heftige und in fofern verzehrende (aufreibende) 
Eifer ift es, was die Jünger in jener Stelle vorbebeutet 
finden. Richtig ſchon Euthymius: zarayaysıaı — avrl 
0U opodon negiAaßel, sarapiskeı 2). 

8. 18. Bon einer eigentlihen Antwort kann bier 
weder in Beziehung auf V. 17. noch auf ®. 16. die Rebe 
feyn. Aber anoxgivoua: wird zuweilen im N. T. fo ges 





1) Vergl. Winers Grammatil. ©. 84. 


2) Das bezeichnet die auch nach Außen zerftörende Kraft, 
z. B. des Feuers Deut. 4, 24., des Schwertes 2 Sam. 2, 26,, 
des Zornes Pf. 79, 5. 7. Hier aber ift nicht die nad) Außen 
bin zerſtoͤrende, ſondern innerlich verzehrende Kraft, d. h. eben 
die innere Heftigkeit des Eifers gemeint. So gebrauchen auch 
die Srt den ihr dodiew und die Lat. ihr edere, ſ. Lampe 
zu d. St. 
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braucht, daß keine Frage, nicht einmahl eine Rede vorher: 
geht, worauf es irgendwie alö ein Antworten bezogen 
werden koͤnnte, z. B. Matth. 11,25. Joh. 5, 17., Der 
claſſiſche Sprachgebrauch bietet nichts Aehnliches dar. Ganz 
entſprechend aber wird dad Hebr. may fo gebraucht, daß 
es dad Anheben der Rede oder Wort nehmen 
überhaupt und fihlechthin bezeichnet, vergl. Hiob 3, 2 
(LXX Adyo) Jeſ. 14, 10. Zach. 1, 10. 3,4. 4 2. 
(LXX Znyewsyoe) :Hohelied 2,-10.%). Unftreitig liegt 
der Hebräifche Sprachgebrauch, bursh die Alerandr. Ueber⸗ 
fegung vermittelt, im N. T. zum Grunde. Es fcheint 
unmöglich, bier, 5, 17. Matth. 11, 25. durch Ergänzung 
irgend einer. ausgelaſſenen Frage den firengen Begriff des 
Antwortens feft gu halten: Aber niemahls fieht doch Emwo- 
xolvoucı im R. T., ohne Daß bie Rede durch irgend ein 
Boraufgegangenesd. veranlaßt ober bebingt wäre. So ent- 
fieht der allgemeinere Begriff einer durch eine Rede mit 
oder ohne Frage, oder eine That und Begebenheit irgend 
wie veranlaßten Rede. Matth. 11,:25 ff. v“ E&xsiva vw 
zum ArTonoıdeicg 0 Iyoois einer ſind es die raus 
rigen Erfahrungen non bem Unglauben, der Leute 11, 16 ff. 
20 ff., welche dem. Exlöfer VBeranlaffung geben, nit 
zu Magen, ſondern Gott dafür zu danken, daß feine Lehre 
ben Weifen und Berftändigen dieſer Welt verborgen fey 
u. f. w. Diefer Zuſammenhang iſt Ihwierig, aber Lukas 


10, 21 ff. (ohne anoxgıHerg) erzählt: begreiflicher und wohl 


such richtiger, daß. die unmittelbare Beranlaffung jener 
Rede eine frenkhige::germefen ſey, nemlicy die Ruͤckkehr ‚der 


ftebenzig Isnper::.Uuf-jeden Fall Deuset unsoserdeis im 


Matth. auf eine in dem befonderen. Moment. (dv Zxeivw 
vo. xarpw, Matth., 29 eur 7 ımge..Luf)- liegende bæ⸗ 
AMimmte Beranfaffung hin. Joh. 5, 17. enthält 


5. In allen übrigen Stellen, wobey im Zerie nichts bemerkt iſt, 
bat die Alerandr. Ueberſezung aunongivauaı... .  .} 
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taſie, nicht ſich das‘ Wunder zu erklären, ſondern nur das 
eigentlihe Wunderrhoment zu fixiren. — Für dad unge⸗ 
wöhnlihe fpätere?) doyssoinlwos ſt Euthymius das 
befannte ouumooiaogog (ovunoosapyys) Anıneisens vod 
ovunoorov. Bey. Sim 32 (35), 1. yYovusvos, wohl 
vergleichbar dem Lat..rax .conwivii ober. magister convivii, 
wenn, wie nach Sirach 32, 2. fiheint, der Speifemeifter 
(wie Luther gut überfegt,) auch zu den Gaͤſten gehörte. 
Es ift bier ſchwer zu entſcheiden. Die Sitte war unter 
den Juden wohl erſt feit dem Erile einheimifeh, von den 
Griechen und. Römern zu ihnen :herübergeloiimen. Man 
weiß nicht, in wiefern fie diefelbe modiftzirt haben. Die 
alten Ausleger aber .befieden zum helle: aus kleinlichem 
SIntereffe und Mißverſtande darauf, daß der Speifemeifter 
nicht zu den.Gäften gehört habe.2). Mit dem zo vdwe 
olvov ysysynıevov WB. 9. vergl.:4, 46. deutet Joh. kurz, 
aber beflimmt dad Wunder an, und ed iſt exegetiſch rein 
vergeblih, in dem Context der Erzählung irgend etwas’ zu 
finden, wad die natürliche Erklärung des Wunders, etwa, 
wie Br: Paulus meint, aus einem raͤthſelhaft gebliebenen 
Hochzeitsſpaße, wodurd Jeſus die Leute habe überrafchen 
und. erheitern wollen, auf irgend eine Weiſe beguͤnſtigte. 
Wenn e8 heißt oi.d2 dıianovos ydsıcav (oder dorir), 
fo fol nach Joh. Abſicht darin nur legen, daß die Diener 
mußten, daß Jeſus der. Urheber. der wunderbaren Ver⸗ 
wandlung war, nicht irgend ein geheimes Einverſtaͤndniß 
der Diener über den natürlichen Hergang der Sache. Es 
Eönnte feyn, daß Sohanned, indem er die Ueberraſchung 


1) Bey Petronius 27. finbet Ai das Wort triclinarches, eben fo 
in Gruteri inscript. p. 578 

Severus in ber Gatene: erno. — oux al rũr dvansınlvar 
ind Tas orudoc, al’ oo apyav roũ Asyontvov Toıxdıriov, rou- 
réor⸗ roũ olxionov Tijs dornaeus (ber dreyfache Divan), &v 8o- 
yor !yov To oyedov, sig TO uvm zul Hure voorelv al zurrev 
oivoyoovg zul vonouto dus. zul nurıu diutsdivas pas To onovV- 
datov ana xui dos zus dorımuirwr, 


o 


— 
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V. 9. und die vermunderte Rede des Speifemeifterd zu 
dem Bräutigam V. 10. umftändlic erzählt, jeden Verdacht 
einer Gollufion abmwehren will. Die Worte mas rd. — 
3/a0co haben etwas Proverbielles, eine allgemeine Sitte 
bezeichnend. Allein bis jebt fehlt e8 am allen anderweitigen 
ficheren Beugniffen für die Allgemeinheit diefer ung frem⸗ 
den: Sitte). Der fprüchmärtlihe Charakter aber macht 
unnöthig, fih mit dem doc immer relativen oTav us- 
Svodacı zu quälen, um die Gefellfihaft, in der Jeſus 


war, von. bem Vorwurfe der eigentlichen Trunkenheit zu 


befreyen. a 
„8. 11. Merkwuͤrdiger Weiſe endet mit der Verwun⸗ 
derung des Speifemeifterd die Erzählung. . Der Eindrud 
anf die Gäfle wirb. gar nicht bemerkt, fondern nur ber 
Erfolg bey den. Züngern. Mit diefem Wunder. in. Kana 
machte Jeſus den Anfang feiner onmera.:überhaupt ?). 
Dieß fagen die; Worte;: nicht, wie: Dr. Panlus meint, 
daß es dad erfie von den in Sana verrichteten gewefen 


eg: Denn obwohl 4, Ab ff, ein zweytes zu Rana. erzählt 


DE. Stückii. Äntiquit. conviv. Iib. 3. cap. 11. p.533., wo eben 
“me unſre Stelle ‚angeführt. wird. Wetſtein führt jedoch an: 
ı Martial. 1, 26. Plin. H. N. 14, 14., und eine Stelle aus Cas- 
sius Jatrosophista, ber die Sitte der Alten wunderlich genug fo 
+ ellärt,.deari 05 nedıooı gaükov olvov 7dEwms nirova; ori ob 
zoAvnoros udgonopoi Eicı, Ari neyaloy auv nogew 6 Asmrog 
" auklıorog oivog yupls urrilnweng dvarokyeı, 6 dt guvkog Huyig 
or igraras sul alrss, nab nv JE avrou ndaonnv Tore doxet iu- 
otrev. Aber höhftens die Stelle des Plinius kann hier in Ber 
tracht kommen, wo von Cato erzählt wird, er habe, ald er nad) 
Bpanien gefhifft. fey, gefagt: non aliud vinum bibi, quam remi- 
. ges: in tantum dissimilis istis, qui etiam conyivis alia, quam 
“ sibimet ipsis, ministrant, aut procedente mensa subjiciunt.. 
Aber dieß fcheint doch eben mur eine Ausnahme gemefen zu feyn. 
2)’ Tyv vor doxiv laffen AB 1. und Orig. weg. Hiernach Lachs 
mann. Schon wegen ber fcheinbaren Unregelmäßigkeit verdient 
die Auslaffung den Vorzug. Aber es fcheint mir, daß Joh. das 
Demonflrativum als Subjectbegriff gedaht hat, und das Sub⸗ 
flantiv als Praͤdicat. In diefem Kalle iſt's Regel, daß der Ars 
tikel fehlt, vergl. Winers Grammat. S. 104. und Kuͤhners 
Grammat. Mb. 2. S. 133. Dieß Wunder machte Jeſus zum 
Anfang der Wunder. Steht. der Artikel, dann fo: Einen 
folhen oder diefen Wunderanfang machte Jeſus. 


ST 


[05 


— 
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wenigſtens einigermaßen zu deuten vermochlen, wofern 
dort das hier Erzählte gemeint iſt. Setzte Jeſus die Un- 
terredung fort, fo Tann diefe wenigſtens nicht ummittelbar 
dazu beygetragen haben, das kurze Wort zu erklären. 
Hätte Johannes daraus feine Deutung ‘genommen, fo 
würde er es irgendwie angebeutet, ja nad feiner Art 
nicht unterlaffen haben, die Unterredung felbft mitzutheilen. 

Nah Johannes kurzer Erklärung bat Jeſus ben 
Tempel feined Leibes gemeint. Alfo, muß man 
fchließen, iſt Avones von ber Toͤdtung, 2ysow von ber 
Erweckung zu verftehen. Aber wie hat man fih dann 
insbefondere das fchwierige Adaaze zu denken? 

Indeß ift bey aller Dunkelheit die Sohanneifche Erklaͤ⸗ 
rung doch die ältefte. Die Erklärung des Lieblingsjüngers, 
der zugegen war, fcheint auch die authentifche zu feyn. 
Auch ohne befonderes theologifched Intereſſe ift es natuͤr⸗ 
lich, ſie zu vertheidigen, was auch bis auf die neueſte Zeit 
geſchehen iſt. Selbſt die Socinianer, ſonſt wegen dogma⸗ 
tiſcher Scrupel geneigt, fie zu beſtreiten, bemühen fich 
doch, fie zu vertheidigen. Aber der Wertheidigung beburfte 
fie von jeher gegen Bebenklichkeiten, welche ſchon ven 
Kirchenvätern nicht fremd find. 

Euthymius und Theophylaft halten für nothwendig, 
zu bemerken, daß Avdars in Beziehung auf die Sohan- 
neifhe Deutung nicht ald frenger Imperativ zu nehmen 
fey. Der erftere fagt: Adoars dE einsv, 0U nooresnwy 
avzoug elg Tov nad" Euvroü povov, aAX Oneo Eyivwoxey, 
oT denoovas, einsv YIınWg 2v Tomüurw oyjnarı Aö- 
yovı Aöoars dt, ro, naraargeyare eis ynᷓr, Ötafed- 
Eors 779 wuyys, Avogce Toü ovvdsouov! Dieß ift ine 
beffen das Geringfte, 

Wichtiger iſt die Bedenklichkeit, welche Chryfoſtomus 
aͤußert; sivos oUy Evenev 00% &Avosy TO alvıyıa xal 
einEV, OT OU pl TOoV vaov Asyw Tovro, alla ieol 
T76 ononog Tg dungs Aber wenn er antwortet: örs 
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—ED— Aorov 2dekasro, fo wird ſich ohne naͤhere 
Erklaͤrung wohl Niemand dabey beruhigen. 

In der neueren Zeit find bie Einwürfe 7) bedeutender 
geworben.’ Sie fi nd von der Art, daß ich trotz der ſcharf⸗ 
ſinnigſten - Vertheibigungen: D) für unmöglich halte, bie 
Johanneiſche Erklaͤrung zu vehlfertigen. Die Hauptpuncte 
der Entſcheidung ſind folgende: 

4. "Der Ausdrud vor vaov Tovrov weiſt in bem 
Sufämienfünge und unter den oͤrtlichen Berhältniffen, 
ünter dehen er geſprochen wird/ zunaͤchſt auf den Tempel 
hin. Haͤtte Jeſus ‚feinen. Leib gemeint, fo’ hätte er dieß 
etwa dur) 'beftimmte Hinweifung auf denfelben bemerf- 
lich machen muͤſſen. Das hat er auch wahrſcheinlich ge⸗ 
than, ſagen die Vertheidiger der Joh. Erklaͤrung. Aber 
wuͤrden dann die naͤchſtſtehenden Juden nicht wenigſtens 
ſo viel gemerkt haben, daß vom Tempel gar nicht die 
Rede ſey? Iſt ihre Antwort irgend authentiſch, fo bezeugt 
fie die natürliche Seʒehung der Worte Jeſu auf den ſicht⸗ 
baren Tempel. Sn diefer Hinficht find fie beffete Zeugen, 
als die auf jeden Fall erſt ſpaͤter entſtandene Deutung des 





1) Beſonders ſeit Forberg, Animadversiones in loch selecta N. T. 
Specim.'1. Jenae, 1797. 4., vergl. bie Recenf. in Schmidts 
Biblioth, für Kritik und Eregefe d. N. 8. Bd. 2. ©. 334 ff., 
vorzügli) Henke, Joannes apostolus nonnullorum Jesu apoph- 

- thegmatum in erangelio suo et ipse 'interpres. 1798., wieber 
abgedruckt und erweitert in Pott. Sylloge Commentt, theologie. 
Vol. 1. p.8 sqq. Gurlitt, Explicat. Ev. Joan. 2, 13. - 3, 13. 
‚Hainb. i605. p. 7 sa. Paulus, im Gommentar zu d. &t., 

— Bemerkk. zu einzelnen Stellen des Evang. d. So. a. a. D. 


2) amt. (Henr, Maith. Aug.) Specimen anitindvers. in locum 
Joan. 2, 19 sq. S. V. Henkio dicatum. in Pott. Syiloge Vol. ı 
p. 22 sqq. Storr in Flatts Magazin für chriſtl· Dogm.. und 
Moral St.4. p. 198 ff. Sußkinds Bemerkk. in Beziehung 
auf die Frage, ob Jeſus ſeine Auferſtehung beftimmt vorhergeſagt 
habe, in Flatts Magaz. St. 7. ©. 212 ff. Flatt, Symbolae 
ad illustranda graviora gunedam Jesu dicta in Evang. Joan. 
Tubing. 1807. 4. P.1. p. 1.599. Kuindl, Thoͤluck, Ols⸗ 
haufen, eye zu d. St. Kling, ind. theol. Stud. u. Kritik 
1836. ©. 127 ff. 
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Johannes, ber eine beftimmte Hinbeutung Jeſu auf feinen 
Leib, wenn er denn irgend etwas gewußt hätte, zur Rechts 
fertigung feiner den Worten doch immer nur ſchwer ankom⸗ 
menden: Yuslegung nicht unerwähnt laſſen konnte. - Statt 
beffen ‚giebt er V. 22, zu verflehen, daß erſt dad Factum 
der Auferſtehung ihm und feinen Mitjüngern die Bezie⸗ 
bung auf den Tempel des Leibes klar gemacht haben — 
2. Es iſt auffallend, daß Jeſus, ohne irgend eine 
beſtimmte Veranlaſſung im Geſpraͤch, ſtatt bed ‚einfachen 
Yusdrudd one den ungewöhnlichen vaos, "und ſtatt 
one mov, 709 vaor ToürTov gebrauht. Dan 
koͤnnte fagen, die ungewöhnliche Aufregung, vielleicht 
und unbefannte Wendungen bes Geſpraͤches haͤtten den 
feyerlichen, poetiſchen Ausdruck herbeygefuͤhrt. Auch iſt 
ſchon oft bemerkt worden, »aos für Leib fen nicht fo un: 
gewöhnlih, die Hebräer nennten nicht felten den Körper 
eine Wohnung oder ein Zelt, z. B. ef. 38, 12. 
(217 Mein Zelt wird abgebrochen), und wie der Apoftel 
Paulus den Leib geradezu bezeichne, als einen Tempel 
des inwohnenden heiligen Geiftes, 1 Kor. 6, 19.1), fo 
fage Philo, Gott habe aus dem reinften Stoffe das Reinſte 
genommen und daraus den Menfchen (dem menſchl. Leib) 
gebildet, olxos yag Tıs %7 vaug iegog Erentaivsro Yvyyg 
koyınnyg, 59 Epellev ayaltınropooyosıy, ayalıarav 
20 Heosıdeorasov 2). Allein dad Hebr., meine Hütte, 
mein Belt, für Körper, ift doch ziemlich entfernt. Auch 
wie Philo und Paulus reden, iſt zu verſchieden von unſrer 
Stelle. Es iſt unmittelbar verſtaͤndlich, den Leib einen 
Tempel der vernuͤnftigen Seele oder des inwohnenden 
heiligen Geiſtes zu nennen. Aber eben nur ben. Leib 
Chrifti ohne Weiteres einen Tempel Gottes‘ zu. nennen, 
ift ſchwer zu erfragen. Oder foll der inwohnende Logos, 


1) .1Kor. 3, 16. 17. 2 Kör. 6,16. gehört gar nicht. hierher, benn 
da wird die Chriſtl. Gemeinde ein Tempel Gottes genannt. 
2) De opificio mundi $.47. ed. Mangey 1, 33. 
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der eben Gott ſey, in dem in vaoc verftedten .3s0V ges 
dacht werben? Nicht einmahl dem Joh. moͤchte ih fo 
etwas zumuthen, gefchweige dem Herrn. Unmotivirt und 
unermartet fallt der bildliche Ausdruck hier wie aus ber 
Luft. . Statt einer näheren genitivifchen Beſtimmung, macht 
das Demonflrativum Tovrov, durch feine natürliche nächfte 
Beziehung auf den Tempel, den, alle fehen; das Verſtaͤnd⸗ 
nis faſt unmöglich. Wie wefentlich irgenh seine Genitiv: 
befiimmung bey ⸗0086 ift, fcheint Ich. B..21.. felbft anzur 
deuten, indem er sov owuarog, freylich als genitiv ap- 
positiv. 2) hinzufügt. Aber den Worten Jeſu kommt: auch 
"nicht die geringfte Hülfe der Art zu Gute: 

3. Nach der oh. Erklärung wuͤrde Chriſtus -fagen, 
daß er den zerftörten Tempel feines. Leibes:nach drey Tagen 
wieber aufrichten, alfo ſich felbft ermeden werde. Dieß 
„ber ift fo fehr gegen die Schriftanalogie, wonach: nicht er 
ſelbſt, ſondern die. Allmacht ded Waters ihn erwedt 2), 
daß Sohannes felbft V. 22. nicht zu. fagen wagt: Nache 
bem er fi nun felbit von den Todten ermedt hatte, ſon⸗ 
bern nach ber Regel fagt: örs od» yysadn Eu vergwr. 
Es handelt fih bier nicht von. einem bloßen Ausdrude, 
fondern von einem beſtimmten Begriffe. Jeſus hat als 
Meflias die Macht, die Zodten zu erweden Joh. 5, 21 ff., 
er felber aber wird .von den Todten erwedt durch Gott. 
Po dieß nicht beflimmt durch Zyso9yvas audgebrüdt wird, 
fteht auch bey Johannes wenigftens 2 verowv avaoıyvai 
20, 9. Man kann freylich Tagen, wenn der Begriff der 
Selbſterweckung Jeſu der apoftolifchen Denkweiſe fo völlig 
fremd gewefen wäre, wie denn Johannes dazu komme, 
die Worte Jeſu fo zu verftehen, ja fage nicht Iefus bey 
Sohannes 10, 18:‘felbft: Ich habe Macht, mein Leben zu 
laſſen und Macht, es wieder zu nehmen: (za Esovalay 





1) Ueber biefen Genit. appositiv. (ähnlich Tor uiupüra Tov nvii- 
‚naros Röm. 8, 25.) . Winers Gramm. 335. 


D ©. AG. 3, 15. 1 Kor. 6,14. Kol. 2, 12. 13. u. a. 
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yo adıy Aaßsiv avızv)? — Allein, Iefus Tann in 
biefee Stelle mit den Worten: ZEovoiav Im alıy Aw- 
Betv (ev wuyyv mov) eben fo wenig fagen wollen, er 
erwede ſich ſelbſt, als mit den Worten, Zkowoiay 
Era Yelvas avınv, er habe bie Macht, fich felber das 
Leben zu. nehmen. Nur dieß meint er, daß, wie er fein 
Leben freywillig hingebe, er auch von Gott bie Macht 
erhalten babe, ed wieder zu empfangen, nicht ſich 
ſelbſt zu nehmen. Auf keinen Fall iſt diefer Ausſpruch 
mit der herrſchenden Vorſtellung der Schrift, daß Jeſus 
von der Macht des Vaters erweckt wird, in Widerſpruch. 
Man beruft ſich auf 10, 30. und 5, 25. Aber die Macht⸗ 
einhelt des Vaters und Sohnes und die goͤttliche Lebens⸗ 
fuͤlle des letzteren gehoͤren einer anderen Begriffsſphaͤre an, 
die man mit der hier betreffenden nicht vermiſchen darf, 
was Joh. ſelbſt auch nie thut. — Was aber den erſten 
Theil jenes Einwurfs betrifft, fo ſcheue ich mich nicht zuͤ 
erklaͤren, daß, da Joh. die Rede Jeſu nur im Allgemeis 
nen. beutet und auf dad Einzelne im Ausdruck und Be⸗ 
griff gar nicht eingehet, ihm der Widerfpruch zwifchen dem 
Ausdruck Eysow avrow und feiner Deutung entgangen fepn 
Tann, was bey allegorifcher Deutung, und eine ſolche ha⸗ 
ben wir bier, ganz in der Orbnung iſt. 

4. Endlich aber, wie wenig zwedooll und den Ver⸗ 
hältniffen entſprechend erſcheint die Rede Jeſu nach der 
Joh. Auslegung? 

Die Juden werlungen ein legitimirendes oypeiow ſei- 
nes Berufes zu der gewaltſamen Reform im Tempel. 
Was fie auch ſonſt noch hinzugefuͤgt haben moͤgen von 
beftigen Reben und Drohungen, auf Heimen Fall haben 
fie etwas gethan, was Jeſum zu ber Vermuthung berech⸗ 
tigte, daß man ihn tödten wolle. .Dieß würde Johannes 
bemerkt haben. Die Bertheidiger der Joh. Deutung hal: 
ten für unftatthaft, Avoare in einem .auffordernden Sinne 
zu nehmen, und find darin einverflanden, daß fich Die 
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Morte nur auf bie entferntere Möglichkeit oder Wahr« 
ſcheinlichkeit des Todes Jeſu durch die Hand feiner Feinde 


. beziehen lafjen. Iſt die Joh. Deutung überhaupt richtig, 


fo hat fie vieleiht Flatt!) am richtigften fo aufgefaßt 
und entwidelt: „Wenn Ihr Veraͤchter des Heiligen in 
Eurer Verftodtheit und in Eurem Wahnfinn, die Harften 
Beweiſe meiner Würde nicht anzuerkennen, fo weit gegan⸗ 
gen feyn werdet, biefen Tempel des heiligften Gemüthes (?) 
zu zerflören, dann erft wirb plößlich etwas Unerhörtes ge⸗ 
fchehen, wodurch die Göttlichfeit meined Berufes in ihr 
vollſtes Licht geftellt werden wird.” Aber auch fo erfcheint die 
Rede Jeſu zwecklos und den Verhaͤltniſſen widerfprechend. 
Denn erſtlich, lag weder in dem Betragen der Juden 
uͤberhaupt, ſo weit wir es aus Johannes kennen, noch in 


ihrer beſonderen Forderung V. 18. irgend ein Grund zu 


jener Anſchuldigung, daß ſie in ihrer Verachtung des Hei⸗ 
ligen am Ende ſo weit gehen wuͤrden, ihn zu toͤdten. 
Er tritt ja eben erſt oͤffentlich auf. Sie widerſetzen ſich 
ſeinem reformatoriſchen Werke an ſich nicht, ſie fordern 
nur eine Legitimation dafuͤr. Je mehr dieß nach beſtehen⸗ 
dem Rechte und von ihrem Standpuncte in Ordnung war, 
deſto weniger konnte ihnen Jeſus daraus einen ſolchen 
Vorwurf machen, daß er etwas weiſſagte, oder vor etwas 
warnte, woran ſie jetzt noch von fern nicht dachten. 
Zweytens, da Jeſus auf die Forderung der Juden ein⸗ 
gehet, wie konnte er ihnen ein Zeichen geben wollen, wel⸗ 


ches fo hypothetiſch und in weiter Ferne ihnen durchaus 


unverflänblich feyn mußte, auch dann, wenn fie fähig und 
aufgelegt gewefen wären, feine Rebe nicht buchftäblich zu 
verftehen? Wie oft auch Sefus in feinen Gefprächen mit 
den Juden eine überrafchende Wendung nimmt, eine fo 
zweckwidrige, durchaus unverftändliche Antwort giebt er 


1) Symbolae ad illustranda graviora quaedam Jesu dicta in Ev. 
Joannis. P. 1. p. 5. 
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nirgends. Man beruft fi zwar auf Matth. 12, 37 - 42. 
Als die Dharifder ein Zeichen von ihm haben wollten, 
ſchilt er fie wegen biefer verkehrten Zeichen- und Wunder⸗ 
ſucht, und erflärt ihnen, ed werde ihnen fein anderes 
Beihen gegeben werben, ald dad des Jonas, weldes ber 
Meferent Matth. ®. 40. von der Auferflehung Jeſu ver: 
fieht. Aber der Fall ift ein ganz anderer. Iene fordern, 
nachdem fie fo viel Zeichen und Wunder gefehen hatten, 
obne allen Grund und Zweck noch ein befonderes Zeichen, 
bier aber hat die Forderung einen ganz natürlihen Grund. 
Dort fcheint er das Zeichen für den Augenbli@ ganz ver: 
weigern zu wollen, bier nicht. Die Hinweiſung auf das 
ferne Beichen der Auferftehung ließe fich dort einigermaßen 
erklären, bier ift der Zuſammenhang entfchieden dagegen. 
Aber, — was das Wichtigfte ift, — nach Luk. 11, 29 ff. 
fpricht Jeſus dort gar nicht von feiner Auferſtehung, fon= 
dern er verfteht unter dem onusiov 'Iuve das xyovYue 
’Iova, alfo die gegenwärtige Predigt des Evangeliums. 
Dieß halte ich für den authentifhen Sinn. Und fo wird 
jene Stelle eher eine Rechtfertigung, als eine Löfung für 
unfere Bedenklichkeit in dieſer Stelle. 

Wie aber ift nun, wenn weder Sohanned noch bie 
Juden Jeſum richtig verflanden, dad Wort zu verftehen? 

Der Tempel wird für Sefum in dem Augenblide Sym- 
bol, nicht feines Leibe, fondern des Südifchen Gottesdien⸗ 
ſtes, ähnlich wie 4, 21. Dieß lag im Zufammenbange ber 
Handlung. Wenn nun Jeſus wörtlic) fagt: Brechet diefen 
Tempel ab! fo ift dieß weder eine Aufforderung noch 
ein Wunſch)), fondern höchftens könnte in Beziehung auf 
die eben gerügte Entweihung des heiligen Ortes, melde 


I) & Denke 2.0.2. p. 15. Diruite vestrum hoc templam, uti- 
namyue jam sublatum esset hoc probrum et melioris ipli- 
nae obetacnlum! Allein Aufforderung wie Bunſch find 
wider bie allgemeinen hiſtoriſchen Werhältniffe der Stelle. So 
feüh wenigftens konnte Jeſus den Wunſch nicht äußern wollen. 
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Alle bisher geduldet, woran Alle bisher Theil genommen 
hatten, darin mittelbar, ein Vorwurf liegen, welder 
zugleich Bedingung des Zeichens wird, welches Jeſus ihnen 
geben will. So koͤnnte folgender Zufammenhang der Rebe 
gedacht werden: Wenn ihr fo fortfahrt, ven Tempel Got⸗ 
tes zu entweihen bis zur Berftörung, fo werde ich zum 
Zeichen meines reformatorifchen Mefliasberufs in drey Ta⸗ 
gen den Tempel aufrichten, d. b. in fürzefter Zeit den 
wahren !) Tempel Gottes, die neue meffianifche Verehrung 
Sotted im Geifte und in der Wahrheit, vergl. 4, 23. 
Allein gegen diefe Faſſung Tpricht, dag nach oh. 4, 21 ff. 
der Meflianifhe Neubau auch ohne die damahlige Ent 
weihung und bie nachherige Zerftörung erfolgen follte. 

Es ift daher wohl richtiger, mit de Wette den im: 
perativifchen Vorderſatz rein bypothetifch fo zu faflen: Ge⸗ 
fett, Ihr entweihetet nicht nur den Tempel, fondern braͤcht 
ihn, (ftatt ihn weiter zu bauen,) ganz ab, fo habe ich die 
Macht, ihn in Fürzefter Zeit wieder aufzubauen, (gefchweige 
dad Unmefen im Tempel zu ftrafen.) 

Diefe Antwort war felbft in ihrer rätbfelhaften Art 
zwedvol. AS Seichen, gleihfam als Bürgen für feinen 
Beruf zu jener befrembdlichen That ſtellt er in gnomifcher 
Kürze und pathetifcher Rede fein ganzes Meflianifches 
Merk, welches ihm Gott befohlen, und womit er bereits 
angefangen hatte. Er hätte, wenn wir unfere Stelle in 
den Ton der verwandten 4, 21 - 24. überfegen wollen, 
fagen Tönnen: Es kommt die Stunde und ift ſchon jekt, 
wo ftatt jenes Tempels fich ein neuer erhebt, der unficht: 
bare Tempel des göttlichen Reiches. So entfprache er der 
Forderung feiner Gegner, indem er fagen zu wollen fcheint: 
Mie, Ihr fordert ein Zeichen, eine göttliche Beglaubigung ? 
Dier ift fie, fie liegt in dem gefammten Meflianifchen 


1) Iohannes würde, wenn er auf biefe Auslegung gelommen wäre, - 
vielleicht gefagt haben, To» alndıvor. 
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Werke, wodurd an die Stelle jened ohnehin vielfach ent- 
weiheten Tempels ein neuer, im Geifte und in der Wahr⸗ 
heit gefeßt werben fol. Die Rebe ift, wenn auch nicht 
abfichtlich, doch unter den vorhandenen Verhaͤltniſſen na= 
tuͤrlich dunkel, verhült gleihfam in den möglichen Miß⸗ 
verftand der buchftäblichen Auffaffung. Wer reif war, ihn 
zu faffen, für den war fein Wort unanftößig. Für bie, 
welche V. 20. antworten, wäre ber Mare Sinn ein für 
den Augenblick zweckloſer Reiz zur Verfolgung geworben. 
Die bilvlihe Nede bleibt ihnen ald ein ofvumpov, wie e8 
Sefus befonderd im Anfange feined Lehramtes liebt, vers 
ſchloſſen, und es ift begreiflich, daß Jeſus für den Augen- 
bli® nichts thut, ihnen das Verſtaͤndniß weiter zu eröff: 
nen. Aber damit kann man die Joh. Deutung nicht ent- 
fhuldigen wollen, welche einen Sinn giebt, der den Ju⸗ 
den immer verfchloffen bleiben mußte. 

Für diefe Erklärung, welche, fo viel ich weiß, in der 
neueren Zeit zuerfi Herder?!) andbeutete, der aber fhon 
Origenes in feiner allegorifchen Deutung ber Stelle 
nahe war 2), foricht noch befonderd Folgendes: 

Der Ausſpruch Jeſu machte einen tiefen Eindrud, wie 
die That, worauf er fich bezog. Die Juden hatten ihn 
wohl behalten, und verfchiedentlich zu deuten geſucht. Als 
ed in dem lebten Proceffe gegen Sefus darauf ankam, 
einen beflimmten Grund der Anklage auf den Tod zu 
haben, ftellen fie Zeugen auf, die ihn hatten fagen hören 
nad Matth. 26, 61. France KUTaAUOEı TOV 00V ToU 


1) Shriftt. Schriften. Dritte Samml. V. Gottes Sohn der Welt Hei⸗ 
land nad Joh. Ev. 8.135. Dann befondere Henke a. a. O. 
Paulus, Bleek. 


2) Tom. 10. 8.23 - 26. Er meinten man koͤnne unter dem own 
auch die Kirche verftehen nah 1Kor. 12, 77. Aehnlich fagt 
Theodor in der Catene, es liege in dem Ausſpruche Jeſu auch dieß: 
xal ovrw Tuvra ulv Ta nalaı Avdmostaı xui xa0v7 Tıs no 
Astsig, ure d7 al aawou Plov, Tod NER TV dyadıasıy 
»arevayyskdoutvov, 
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Beov, zul dia Tv Yuegıv olnodounons auzov: nad) 
Mark. 14, 58. Ore dyu xareivon T09 vaRoy TouToy 
Toy 1E100N0i7709 xal dia ToLwv Yuswy aA» 
XSCGCONOIMI OV olxodonyon. Unftreitig beziehen ſich 
dDiefe Ausfagen auf den Ausfpruch in unferer Stelle. 
Aber jene Zeugen waren falſche, ihre Ausfagen nicht 
glei. Falſch war ihr Zeugniß, weil Jeſus gar nicht 
gefagt hatte, daß er den Tempel niederreiffen wolle, un: 
gleich, vielleiht weil. die einen den Ausſpruch faßten, 
wie Matthaus angiebt, die andern, wie Markus. Aber 
aus hiftorifchem Intereſſe ſcheue ich mich nicht, die Faſſung 
oder vielmehr Deutung der falfchen Zeugen bey Markus, 
wenn biefer authentifch berichtet, für. wahrer zu halten, 
als die des Apofteld. — AG. 6, 12-14, fagen die gegen 
Stephanud aufgeftellten Beugen: auyxoaus» — avrov 
Aeyovros, örı ’Inoovs 0 Nalweniog oVrog zuraAvoeı 
209 Tonov vovrov (den Tempel) zul aAlakss va 29, 
& saosdunsy Yjyiv Mwvorg. Offenbar ebenfalld eine 
Anfpielung auf den Ausfpruh Jeſu in unfrer Stelle, 
woraus man zugleich fiebt, wie mit der Aufhebung des 
Juͤdiſchen Tempels die Aufhebung des Juͤdiſchen Cultus 
zuſammengedacht wurde. 

Allein wir duͤrfen nicht verſchweigen, was gegen dieſe 
Auslegung eingewendet worden iſt. Die Haupteinwuͤrfe 
ſind folgende: 

1. Storr!) bemerkt, daß avzov, ba ed auf zor 
vo0v vourov zurüdgehe, eben fo, wie dieſes, von ber 
altteftam. Religiondverfaffung verflanden werden muͤſſe; 
wenn aber dann Jeſus zu fagen fcheine, er wolle die alt- 
teflam. olıreid, auch wenn fie zerflört wäre, wieber auf- 
richten, fo fey das weder Gottes noch feinen Abfichten 
gemäß geweſen. Allein wer Tann nur zweifeln, daß es 
vollfommen zuläfig ifl, auzov durch Zysow beftimmt in 


1) Flatts Magazin, St. 4. ©, 199. Anmerl. 
Lüde Sommentar. Th. 1. 3. 
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einem andern Sinne zu nehmen, ald söv vaov vouror? 
Nur der gemeinfame allgemeine Begriff des vaog bleibt in 
ver zweyten Hälfte des Satzes, dad Demonftrativum tritt 
ganz zurüd. Gerade in folhen kurzen Sägen, bie etwas 
von öfvumpor haben, ift eine folhe Doppelfinnigfeit ganz 
in ber Ordnung, vergl. Matth. 10, 30., wo dad avınv 
in Beziehung auf ywuy7 eben fo ſteht. | 
2. Ev vorolv yuegaes, nach unferer Auslegung pros- 
verbielle Kormel für in Furzer Zeit, komme, fagt man, 
in diefer Art gar nicht. vor. Allerdings find Hofeas 6, 2. 
und Luk. 13, 32., worauf man fich gewöhnlich beruft, 
nicht ganz entiprehend. Aber der Unterfchieb iſt nicht 
fehr groß, und etwad Proverbielles hat wenigftend Hof. 6, 
.2., nah zwey Lagen und am dritten, gewiß, und 
ift Ausdruck Burger Friſt Yy. Sere ih nicht, fo liegt 
wohl felbft in der fiehenden Formel von ber Auferftehung 
Jeſu dv voroiv Treonıs etroad Proverbielled, da die 
Rechnung der Tage Doch nicht genau ift?2). Ich bin nicht 
abgeneigt, in unferer Stelle eine Anfpielung auf Hof. 6, 
1. und 2., wo die Schnelligkeit der göttlihen Hülfe, der 
göttlichen Aufrichtung ausgedruͤckt wird, anzunehmen. Aber, 
auch wenn nicht möglich wäre, den proverbiellen Sinn von 
&v zoo. Yo. weiter zu beweifen, fo würde man doch 
Unrecht thun, deßhalb eine Auslegung aufzugeben, welhe 
fonft binreichenden Grund hat. Dabey kann au daS 
nicht in Verlegenheit feßen, bag man fagt, Jeſus habe 
ja das neue Gebäude der volllommenen Religion nicht in 
kuͤrzeſter Zeit aufgerichtet, fondern die ganze Zeit. feines 
Lehramted dazu gebraucht. Das proverbielle, vergle i⸗ 





1) Berg. Hitzig zu d. Gt. 

2) Sollte niht aud das Hebr. Dub) Yham Erob. 5, 8. Ruth. 
2, 11. 1 Chronik. 11, 2. u.a. und das feltfame DYÖNbW Prov. 
22, 20., fo wie die Zormeln drey und vier in ben Proverbien 
30, 15.18. Amos 1, 3.6. u.a., und zwey und drey Ief. Gir. 
23, 21. 26,25. drey Dinge 25, 1.3. — auf ben proverbiellen 

- Gebraud der Formei in drey Tagen beſtimmt hinweiſen? 
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chungsweiſe gebrauchte 2v zero. yudg. iR ja, wie Hoſ. 6, 
2., durchaus relativ. Gerade durch bie frappante Kürze 
ber Zeit wird augebeutet, daß hier. von etwas die Rebe fey, 
worauf dad gewöhnliche Beitmaaß. Feine Anwendung leide. 
Nicht felten fucht Jeſus durch einen hineingeworfenen Wiber: 
ſpruch finnliher Verhältniffe auf das. Yeiftige Verſtaͤndniß 

ſeiner paraboliſchen Rede hinzudeuten. 
3. Gewichtiger iſt der. Einwurf, daß Jeſus unmoͤg⸗ 
lich fo früh, fo gleich im Anfange ſeines Lehramtes auf 
die bevorſtehende Aufhebung des Juͤdiſchen Cultus und die 
Errichtung einer neuen geiſtigeren Gottesverehrung habe 
binweifen können. Gage er nicht Matth..5, 17 -19., daß 
er nicht gekommen fey, dad Geſetz und. die Propheten 
aufzuheben, fondern zu erfüllen? Er felbft beobachte. die 

Ordnungen des alten Gotteöbienfte8 und halte dazu an, 
Matth. 8, 4. Allein erfilich fagt Jeſus ja nach unſerer 
Auslegung nicht, er w.olle den Tempel zerftüren. Dieje⸗ 
nigen, welche Mark. 14, 58. ihn fo verflanden, waren 
eben deßhalb weuvdaunorvoss. Allerdings lag ber Unter⸗ 
gang ded alten Zempeldienftes in feinem Plane. Der 
neue Geift mußte die alten Formen zerfprengen, aber nicht _ 
er wollte zerfiören, fondern was nach Gottes Ordnung 
veraltet, ja durch die Sünde der Menfehen faft ſchon zers 
fiört war, dad wollte er in einem höheren Sinne wieder 
berfielen. Sein Meffianifches Amt febt voraus, daß die 
alte Ordnung ber Dinge, fofern fie der neuen wiberfprach, 
unmiderruflih dem Untergange geweihet war. In diefem 
Zufammenhange fpricht er gleich zu Anfang: Erwartet 
flatt ded Alten, dad Ihr felbft zerftört, von mir ein Neues! 
Was er hier in verhüllter Rede mit reformatorifchem Zorne 
den Juden fagt, verfündigt.er bald darauf der Samarita= 
nerinn 4, 20 ff. mit Haren Worten. Zweytens, wenn 
er Matth. 5, 17 ff. fagt, er ſey gekommen, Geſetz und 
Propheten zu erfüllen, fo fließt dieß ja eben jenen Neu⸗ 
bau des zerftörten Alten mit in fih. Denn daß er- das 

32* 
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Geſetz in einem andern Sinne zu erfüllen gedenkt, ald die 
Suden meinten, fieht man ja deutlich aud der Sortfegung 
der Bergpredigt 5, 20 ff. Allein drittens, wie er nicht 
nur der Größte im Himmelreih war, fondern der Herr 
ſelbſt, fo handelt er auch ganz fo, wie er in Beziehung 
auf das reformatorifche Amt Matth. 5, 19. vorfchreibt, ex 
beobachtet die beſtehende Ordnung, aber fo, daß der neue 
Beift, ‘den er lehrt und mittheilt, von Innen heraus 
an die Stelle des Alten dad Neue feht. So zerftört er 
zwar, aber nur indem er bauet. | 
4. Das Bebenklichfle bey unferer Auslegung ift, daß 
ihr die Auckorität des Evangeliften entfchieden widerfpricht. 
Nicht nur ald Zeuge, fondern auch ald Apoftel, dem der 
Beift der Wahrheit zu Theil geworben, erfcheint Johannes 
fir und ald authentifher Ausleger der Worte Jeſu. In 
diefem Streite der Auctoritäten, der apoftolifhen und phi⸗ 
Iologifchen, iſt's dem Xheologen natürlih, zunaͤchſt an 
“eine Audgleichung ?) zu denken. Aber es ift kaum möglich. 
Olshauſen glaubt durch die Annahme eined von Chrifto 
felbft gedachten Doppelfinned helfen zu koͤnnen, der nächfle 
Sinn ber Worte für die Menge beziehe fich auf den Tem⸗ 
gel, bie entferntere, innere Beziehung auf die Auferftehung 
fey den Juͤngern zu Fünftigem Verftändniß gegeben wor: 
ben. Aber alle Berufung dabey auf die Art kurzer Räthfel- 
worte und geiftreicher Menfchen hilft hier nicht. Der 
zweyte Sinn war im Augenblide der Rebe auch für bie 
Juͤnger zwecklos. Nur ald die Kataftrophe unvermeidlich 
nabete, konnte Jeſus davon zu den Süngern fprechen. 
Auch geiftreiche Zweckloſigkeit dürfen wir Chrifto nicht zu⸗ 
trauen. Die Hauptfadhe aber ift, Johannes läßt den ers 


1) Schon Henke verſuchte eine folche vergebens: Sed quid si ipse 
Joannes verba magistri eodem sensu cepisset et reddidisset ? 
Ts: oüpa Xgıorov saltem a Paulo saepe ecclesia Christi voca- 
tur etc. Forsan igitur Joannes illud suum: haec Jesus de 
templo, corpore suo, vel de sul corporis tempo accipi voluit 
de nova cultorum Dei societate brevi tempore congreganda. 
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fien populären Sinn gar nicht gelten neben dem feinigen, 
fondern ſchließt jenen als Irrthum der Juden aus. Alſo 
muß entweder Johannes Recht haben.: gegen die biöherige 
philologifche Erörterung, ober diefe gegen ihn. Wie nun 
aber, wenn wir die Auctorität des Apofteld aufgeben für 
biefen Fall, zerflören wir da nicht überhaupt den theolo⸗ 
gifhen Grund unferer Wiffenfhaft? Allein wir fragen 
Dagegen: War denn jene Begeiftigung der Apoftel (Ins 
fpiration), welde mit AG. 2. oder Joh. 20, 22. anfing, 
irgendwie eine magifche, plößliche Verwandlung ihres 
früheren Mißverftehend in ein abfolut vollkommenes Vers 
ftändniß alles Einzelnen, was fie je von Jeſus gehört 
hatten? Gewiß nicht, fo wahr es der Geift Chrifti war, 
der in ihnen waltete! Eben aus Chriſtlichem Princip 
haben wir alle Urfache, anzunehmen, daß bie Apoftel- vers 
möge des Geiſtes, ber in ihnen war, bad Wort und 
Merk Chrifti allmählich und durch eigene Arbeit des 
Seiftes immer tiefer und reiner auffaffen lernten. Nur ſo 
wurde. dad Evangelium für fie ein ſittliches Beſitzthum. 
Ihr Verſtaͤndniß deffelben war Fein. kuͤmmerliches Hinauf⸗ 
klimmen vom Einzelnen zum Allgemeinen, ſondern umge⸗ 
kehrt, von dem Weſentlichen und Allgemeinen, dem neuen 
Lebensprincipe, welches dad wenige ayıov ihnen. gab, 
ausgehend Iernten fie je länger je mehr dad Einzelne: per- 
fiehben und in Zufammenhang' bringen. : So konnte e8 
kommen, daß in jedem gegebenen Augenblicke auch für. den 
Johannes immer noch Einzelnes im Leben und in. der 
Lehre Jeſu zurücdblieb, was er noch. nicht. vöNig verfland, 
während dad Ganze, als foldyes, das Wefen, bie Princis 
pien Mar von ihm erfannt wurden. Es ift alfo möglich, 
daß die fpätere Chriftliche Auslegung, fofern fie den Geift 
ber apoftolifchen wahrhaft in ſich aufnimmt, durch philo⸗ 
logiſche Kunſt diefelbe im Einzelnen übertrifft. Die 
Auslegung der Worte und Werke Jeſu ift eine unenbliche, 
nie abfolut gelöfte Aufgabe. Die Anoftel haben den Anfang 
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dazu gemacht, und ben Terhten Grund gelegt, ben wir 
nie verlaffen dürfen. "Aber wenn doch ihr Anfang und 
Grund eben noch nicht die Vollendung iſt, fo ift unſere 
Pricht, von jenem Grund und Anfang aus das Verſtaͤnd⸗ 
niß Chriſti im Einzelnen immer mehr zu vollenden ohne 
Furcht und Kleinlichleit, aber mit aller Strenge ber Wiſ⸗ 
ſenſchaft. 

Diefe Anſicht wird weder denen gefallen, welche eine 
handgreifliche, materialiftifche Conſequenz der freyen geiſti⸗ 
gen Bewegung von ben feften Principien der apoftolifchen 
Ueberlieferung aus vorziehen; und weil es ſchwer fen, Geift 
- und Fleifch, Weſentliches und Unmefentliches zu unter- 
fcheiden, lieber beybeö vermifchen, oder vielmehr jened dies 
fem unterorbnen, noch auch denen, welche, ohne jene 
Principien ald unmandelbar anzuerkennen, nach Gutduͤnken 
Alles in der Schrift nah heute und geftern beuten. 
Aber eben diefen beiden Denkweiſen ‚gegenüber befteht nach 
den. Grundfägen unſter Kirche das volle Recht der Chriſt⸗ 
lichen Freyheit und Gewiffenhaftigkeit eu in ber Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt der Auslegung. 

V. 22. Als nun. Jeſus, meint Joh., von den Todten 
auferſtanden (alfo jenes prophetiſche Wort V. 19. einge⸗ 
troffen war), da erinnerten ſich ſeine Juͤnger, daß er das 
(damahls) geſagt ?), und (indem fie ed nun erſt verſtan⸗ 
den) glaubten ſie der Schrift und jenem Worte Jeſu?) 
[welche auf die Weiſe beyde erfüllt wurden, fich bewährs 
ten). Unter der 'yoagn kann nach berrfchendem Sprachs 
gebrauche nur bie altteflamentliche verflanden werden, nicht, 
wie Dr. Paulus zu vermuthen geneigt wär,’ der Auffag, 
der jene Erzählung enthielt. Aus 20, 9. ſieht man, daß 





1) Nah berichtigtem Texte: Sr. roũro Neyty — ohne „airoke. 
2) Lagmann lieſt, flatt der bekannten Xttraction ©, or ar, 
‚ nah BL und Deigenes, ber im Gommentare auf conftante 
Weiſe or hat. Die gefeart o Mt. Bc. weiſt auch auf w hin. 
Schwerlid hat man 4 Corrigirt, wenn urfpränglih cr ſtand. 
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auch nach Joh. bie altteflam. yoagn Weiffagungen auf die 
Auferfiehimg Jeſu .enthielt, ſ. Luk. 24, 26.27. 1 Kor. 15, 
4. AS.2, 24-32. Aber eine wörtlihe Weiſſagung 
der Auferftehung Iefu fuht man vergebend. Was AG. 2, 
24 ff. von Petrus darauf bezogen wird, ift rein typifch. 
Auch: beruft ſich Jeſus Luk. 24, 26 ff. wegen feiner Auf⸗ 
erftebung nit beſtimmt auf einzelne Schriftftellen. 
Wahrſcheinlich entfland erft aus dem apologetifchen Ber 
dürfniffe der Apoftel, die einzelnen Hauptmomente bes 
Lebens Jeſu in der altteftam... Schrift nachzuweiſen, das 
Beftreben, theild Stellen, welche ganz im Allgemeinen von 
. ber Herrlichkeit oder Verherrlichung des Mefliad fprechen, 
F. Luk. 24, 26., theils Stellen, wie vorzüglich Pf. 16, 10., 
typiſch auf die Auferfiehung zu beusen... .. 

In Beziehung auf dad Verhaͤltniß unferer Erzählung 
zu der ſynoptiſchen Matth. 21, 12.13. Mark, 11, 15. 10. 
Luk. 19, 45. 46. entfteht die Frage, ob die bier erzaͤhlte 
Zempelreinigung mit der von den Synoptikern am: lebten 
Dafcha erzählten eine und diefelbe ſey, der nicht?:- -... 

Bid auf Die neueren Zeiten iſt herrſchende Anſicht, 
beyde Begebenheiten bey aller Aehnlichkeit für. verfchieben 
zu halten, Lampe erwähnt zmerft: folder, weldhe das 
Gegentheil behaupten ?), aber 26 feyen fehr wenige und 


1) Crassam confusionem inducent, qui historiam hanc eandem 
volunt esse cum illa, quae Matth. XXI. rel. — narratur, uti 
. Camerarius :et’pauci forte alii. Camererins aber wird ohne 
Grund beihulbigt. Denn in ber Netatio Figurar. zu Matth. 21. 
fagt er nur: Quod nunc post istum celebrem introitum factum 
esse meiboratur, id antea etin.m 'fecisse Jesum significat. Joau- 
nes, nimirum primo prschate. Nach Koecheri Analecta p. 1048. 
behauptete die Identitaͤt dee Gefchichten (non contemnendis ra- 
tionibus, fagt. Koͤcher, der anonyme Verf. (Chr. Carl Meyer, 
Oberamtsnann in Bockelo im Hannoͤverſchen) bes Verſuchs einer 
mit Schrift und Vernunft uͤberemſtivunenden und erlänternden 
Veberfegung des N. T., nebft .: vielen nöthigen Anmerkungen. 
gannover 1753. 8. Iheil1. S. 388. (Es ift nicht klar, ob der 
erf. der: Chronol. des Joh. oder den drey erſten Evangelien 
den Vorzug giebt.) Befonders Engl. Harmoniften des 18. Ihdts 
behaupten bie Identitaͤt, f. Jos. Priestiey Harmony of the Evan- 
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der Widerlegung gar nicht werth. Auf den erſten Anblid 
ift in der That die Verfchiebenheit der Erzählungen groß 
genug, um aud bie Begebenheiten für voͤllig verſchieden 
zu halten. Nach ber. funoptifchen Erzählung gefchah die 
Tempelreinigung gleih nad dem lebten glänzenden Ein⸗ 
zuge,.alfo am lebten Paſcha, nach Johannes am erften. 
Hier wiberfprechen die Juden und ed knuͤpft fi) daran ein 
weiteres Gefpräch, dort thut Niemand Einſyruch, und was 
ſich dort daran anfchließt, iſt ganz etwas anderes, als bier. 
Dad Auffallende, mad bie’ Wieberholung ber . Handlung 
bat, fcheint Dadurch gehoben werben zu koͤnnen, bag man 
fagt,. der Mißbrauch hatte ſich nach und nad). von Neuem 
eingefchlihen, fo daß Jeſus die Handlung wiederholen 
mußte. Ja die Bemerkung. von Grotiud; daß Jeſus 
die reformatorifhe Handlung bed erflen ::Walchad gerade 
am legten darum wieberholt: babe, ut, in ‘qua inceperat, 
in eo.:se desinere ostenderet, ift bleudenb ‚genug, um 
über das feltfame. Spiel des Zufalles und bie Frage, 
warum denn Jeſus, wenn der Mißbrauch nach dem erften 
Angriffe nicht völlig verſchwand, ihn bis zum legten Paſcha 
wieder ruhig buldete, sder warum der Mißbrauch gerade 
erſt am lebten Paſcha wieber hervortrat, einigermanßen 
hinwegzukommen. . Aber ich geftehe, daß mich dieſe mehr 
wißige, als baltbare Löfung des Raͤthſels nicht befriedigt. 
gelists. Lond. 17, p. 104.: und Zach. Penree Commentary 
with notes’ on the 4'Hiangelists etc. 1777. Vob 1. #71 40. 
Beyde aber geben ber ſynoptiſchen Beitbefiimmung. vor ber Joh. 
den Vorzug. Die Hauptgeände dafür find: 1) &o früh einen 
folhen gewaltſamen Att Meffianifher Auctorität auszuüben, fey 
der Befonnenheit und Vorſichtigkeit Jeſu nicht gemäß. 2) Die 
Anklage der falfihen Zeugen Matth. 26, 60. 61. ſetze voraus, 
daß die Handlung, - wobeg jene Worte geſprochen feyen, noch 
“nit lange vorher vorgefallen ſey. 3) So:früh' habe nad den 
brey erſten Evangelien Befus feine Auferftehung nicht vorhergefagt. 
4) Nach:Luk. 23, 3. babe Jeſus nicht in. Jeruſalem, fondern in 
Galilaͤa zu lehren ‚angefangen. — Prieſtley ift .fühn genug, 
zu behaupten, Joh. 2,.83°- 23. unterbredhe den Zufammenhang, 
ein Beweis, daß die Erzählung hier am unrechten Orte fey. 


\ 
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Bar bie reformatorifche Handlung. zwey DMahle-nöthig, fo 


war. fie ed während ber Lehrzeit Jeſu auch öfter... Die 
Handlung iſt von der Ark, daß bad zweyte Mahl: eine 
Beziehung auf dad erſte, eine Erinnerung daran, im hoͤch⸗ 
ften Grade natürlich war. Haben die fpnoptifchen Evan⸗ 
gelien. biefe Beziehung nur nicht gewußt," oder zufällig 
übergängen?: Um in diefer dunklen Sache zu einer Ents 
Scheidung zu. kommen, hat man die boppelte Frage zu 
ftellen, erftlich, ob die Berfchiebenheit größer und. wefents 
licher. fey, als die Aehnlichkeit, ober. umgelehrt, und 
zweytens, eb unter der. Vorausſetzung der Verſchieden⸗ 
heit der Begebenheiten. die Achnlichleiten fich Leichter erklaͤ⸗ 
sen lafſen, als unter der Vorausſetzung der Identitaͤt die 
Verſchiedenheiten? 

1. Was die erfie Frage betrifft, fo ift offenbar das 
Aehnliche größer und weſentlicher. Nicht nur diefelbe Hands 
lung überhaupt unter denfelben Verhaͤltniſſen, fondern 
auch. biefelbe erflärende Rede. Nur ift diefe. in ben fon» 
optiſchen Erzählungen beflimmter als altteftamentliche® 
Schriftwort gefaßt, während fie ſich bey Johannes nur 
in allgemeiner Anfpielung ‚darauf hält. Aber tiefe Ver⸗ 
ſchiedenheit iſt unweſentlich, ja die Art, wie. Johannes bie 
Rede faßt, bat nad dem ganzen Charakter der Handlung 
mehr. innere Wahrfcheinlichkeit. Die vollflänbigere Schrift⸗ 
rede in. ben drey erſten Evv. hat den Gharalter.. ſpaͤte⸗ 
rer Ausführung. Die. bebeutendfie Abweichung. liegt in 
der chronologifchen . Beſtimmung; weniger wichtig: iſt bie 
größere Kürze der Handlang in den ſynoptiſchen Erzähe 
lungen; ‚ganz:unmwefentlich, .baß :Soh. dem anstreibenden 
Heren die Geiffel in. die Hand. giebt,. ihn die verſchiedenen 
Verkaͤufer verfchieben ;behundelu laͤßt, und met: Mußtreibung 
der Käufer nicht gebenkt:  \..:..' 

2.. Aber alle dieſe Berkbiebenbeitmn Iafen, fi water 
ber Worausfegung der Identitaͤt der Begebenheiten genuͤ⸗ 
gend erklären, während bey: ber entgegengefehten. Voraus⸗ 


x 
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ſetzung die Aehnlichkeiten immer etwas Unerklaͤrliches be⸗ 
halten. Unleugbar iſt Die Joh. Erzählung die vofländigere. 
Johannes erzaͤhlt manche Heinere Momente, welche .ber 
allgemeinen. ynoptifchen Tradition entgangen find. Mark. 


11,16; xal ow8w' pen, va wıg disveyuy oxsvog die | 


soo isoov, koͤnnte eine Ausmahlung der Bandlung ſeyn, 
wie fie Markus liebt. Das 2E6fadls — xai ayopeforrag 
ber ſynoptiſchen Evangelien ift Feine weſentliche Differenz, 
und kann zur Ungenauigkeit ber Darftellung gerechnet wer⸗ 
den. Die Kaͤufer koͤnnten in dem Joh. navzag dEEßuier 
. verftedt feyn, "aber iſt es wahrfcheinih, Daß Jeſus auch 
die Käufer audtrib? Was .aber die Hauptbifferenz, bie 
ber Beit,.betrifft, fo muͤſſen wir dabey von bem allgemein 
anerkannten Refultate der neueren Kritit ausgehen, daß 
die. ſynoptiſchen Evangelien im Ganzen Peine chranologifche 
Reihefolge der Begebenheiten beobachten. Sie wiflen. nur 
von einem. Dafchafefte, auf welchen Zefus in. Jeruſalem 
war. Es: fcheint conftanter Typus der allgemeinen. evan⸗ 
gelifchen Tradition geweſen zu ſeyn, zuerft mehr gruppen 
artig, als chronologifceh zufammenguftelen, was . Sefus 
außer Serufalem in Galilaͤg gelehrt: und gethan hat, ſo⸗ 
dann die Leidensgeſchichte am letzten Paſchafeſte in Jeruſa⸗ 
lem ſeit dem Einzuge zu erzaͤhlen. Die Geſchichte von der 
Austreibung des Kaufweſens aus dem Tempel hatte großes 
Auffehn: mdi.tiefen Eindruck gemacht. Die Worts Jeſu 
Mocœrs· ıiv 'wadyr.zovvov u: kım..Eämen. bey feiner: Ver⸗ 
urtheilung zur Sprache. Sonmußte auch die Erzaͤhlung 
von dev. Tempetreinigung in die allgemeine evangelifche 
(ynoptiſche) Tradition aufgenommen. werben... Aber wohin 
follte man io. Stellen? Au:den: Galitäifhen Geſchichten? 
Das. gingumichti Sollter muncjeneibadurc umterbrechen? 
Das wäre vielleicht gefchehen, wenn ‚man bey der Anorb- 
nung ein! genaueres chronologifches Intereſſe gehabt ‚hätte. 
Aber vieleicht war die genauere chronelogiſche Beſtimmung 
bed Factums in ber Traditidn ganz verfchwunden. Wie 
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dort die falſchen Zeugen nur im Allgemeinen ſagen, wir 
haben von ihm gehoͤrt, daß er geſagt hat, vhne zu be 
ſtimmen wann, fo Teint‘ ed auch in der 'allgemeinen 
Tradition nur geheiffen gu haben, daß Jeſus einmahl am 
Dafhafefte die Käufer und Verkäufer aus dem Tempel 
getrieben habe. So chronologiſch unbeſtimmt, Fam bie 
Erzählung in die ſynoptiſche Leidensgefchichte und fand hier 
ven angemeffenften Pla gleich nach dem Einzuge. Zwar 
f&yeint"Matth. 21, 23. Mark. 11, 27. 28. Luk. 20, 2., 

die Stage der Höhenpriefter und Aelteſten: 2v sror® &&ov- 
oig Teüra norsis; u. ſ. w. etwas Außerordentliches, eine 
Mochtthat, wie ‚die Tempelreinigung, vorauszuſetzen ?). 
Aber die Frage kommt erft am andern Tage vor, nad 
Lukas ſogar an einem der folgenden. Das Unbeſtimmte 
und Demonftrativiſche (raöra) fcheint mehr: auf etwas 
unmittelbar Gegenwaͤrtiges hinzuweiſen. Die Antwort 
Jeſu enthalt auch nicht die mindeſte beſtimmte Beziehung 
auf die Vempelreinigung. "Wäre die Chronologie der ſyn⸗ 


optiſchen Evangelien in der Geſchichte des Einzuges und 


der naͤchſt folgenden Begebenheiten genau nnd ſicher, fü 
koͤnnte ihre Uebereinſtimmung ein Gewicht haben. Aber 
nicht nur weichen fie felbft von einander ab, denn Matkus 
laͤßt z. B. die Tempelreinigung einen Tag ſpaͤter geſchehen 
ats Matth. und Lukas, ſondern noch mehr von Johannes, 
vergl. Kap. 12, 1-19. Iſt die Tempelreinigung am letz⸗ 
ten Paſcha gar nicht: geſchehen, fo Fällt eine‘ Hauptſchwie⸗ 
rigkeit weg, die Erzählungen von dem Einzüge in Ueber⸗ 
einſtiminung mit einander' zu bringen 2). Die Oypotheſe 
von einem doppelten Einzuge, die ohnehin viel gegenſi ch 
hat, "verliert eine ihrer Hauptoeranlaſſungen >); — Wie 


4) Vergi. Sieffert üb. x urhr. d. erſten kanon. Evangelfums ©. 110. 

2) Gewiß ungleih natürliher iſt dieſe Annahme, als bie von 
Prieftley, daß bie Geſchichte bes erſten ——A— de; Sohannts 
durch die Tempelreinigung in Unordnung 

3) S. Paulus, Enmmentar- 8. GS. 85. Säleiermager, über 
die' Schriften des Lukas S.MO ff. - 


500 Erfter Haupttheil. I, 19. — AI, 50. 


«5 ſich aber auch damit verhalten möge, das ſcheint uns 
möglich, die Identitaͤt ber Gefchichte zu behaupten, und 
mit Pearce, Prieftley, Lange, Biegler, Theile?) 
u. %. anzunehmen, die chronologifche Beſtimmung ver 
fynopt. Evv. verdiene den Vorzug. Die drey erften Evv. 
müßten in chronolegifcher Dinficht ganz anders befchaffen 
ſeyn, wenn ihnen die Iohanneifhe Chronologie nachftehen 
folte. Die vornehmflen inneren: Gründe bafür, nemlich, 
daß ed der Vorſichtigkeit Jeſu nicht entfpreche, mit foldy’ 
einer Gewalttbat in SIerufalem anzufangen, ferner, daß er 
fo früh ‚von feinem Tode und feiner. Auferftehung nicht 
habe reden koͤnnen, find ſchon durch unfere Auslegung der 
‚Stelle widerlegt ‚worden. Wir fügen hinzu, daß -eine 
Handlung ber aͤußeren Reform, mit biefer Heftigkeit bes 
Affects, viel natürlicher in den Anfang, als in ben Schluß 
bes öffentlichen Lebens Chriſti zu gehören fcheint. Selbſt 
wenn man annehmen müßte, Jeſus habe feine öffentliche 
Erklärung, der Meffiad zu feyn, wirklich länger aufgefpart, 
ald nach Johannes fcheint, fo würbe doch eine Handlung, 
wie diefe, im Anfang des Amtes. den Meflind nicht mehr 
verrathen, ald die. Wunder, womit er auch nach der ſynopt. 
Darftelung alfobald beginnt... Die. wichtigften äußeren 
Grunde aber, nemlich, daß Matth. 26,.60. 61. Mark. 14, 
57.58. fich. viel. leichter erflären laffe, wenn dad, worauf 
bie Pſeudomartyrie in jenen Stellen-fich beziehe, kurz vor⸗ 
ber vorgefalten ſey, und. daß Luk. 23, 5. ausbrüdlich fage, 
Jeſus habe in Galilda, nit, wie Joh. in unfrer Stelle 
anzubeuten fcheine, in Serufalem. angefangen, werden durch 
folgende Bemerkungen eyledigt, erftlich, daß bie falfchen 
Zeugen. vor. Gericht ein viel beffered Spiel hatten, wenn 
bie ‚Rede Jeſu, welche in den m ſpnoptiſchen Evv. gar nicht 


9 ©. Lange. in 1. Somment. sub er. Zieglers Bemerkt. über 
db. Ev. d. Sohammes m Gablers neueft. theol. Zournale Bb. 9. 

' &t. LS. 60 ff. und Theile in Winers neuem krit. Journ. 
d. theol. ditt. Bdo. 2. S. If Strauß a. a. O. Bd 1. 8. 87. 
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vorkommt, laͤngſt geſprochen war und Niemand die Worte 
mehr ganz genau wußte, zweytens, daß ja auch nach 
Joh. Jeſus in Galilda zuerſt als Meſſias auftritt und 
nicht in Jeruſalem. Im Allgemeinen aber muß ich erfläs 
ven, daß mir, wie Johannes dazu gelommen feyn follte, 
bie Tempelreinigung anachroniftifch hierher zu fielen, uns 
gleich unbegreifliher vorfommt, als baß. bie drey erſten 
Evangeliften fie nicht früher fegen. 


| II, 23. — U, 21. 
Erfolg am Feſte. Jeſu Weisheit und Vorſicht in ber Behandlung 
der Menfhen, Gefpräd mit Nikodemugs. 

8.23. Joh. ſcheint regelmäßig eis “TeooooAvpe f. 2, 
13. 5, 1. 12, 12. zu fohreiben, dagegen dv zoic “Isoo- 
volvo |. bier und 10, 22. nach den beften Auctoritd- 
ten, eben fo &yyvVs Tor JogoooAdgm 11, 18. — 
Auffallend ift, daß Joh. fchreibt u zw nueya, u!) 87 
&ogıy. Aber, wie er 2, 13. sw» Tovdalow zur. größeren 
Deutlichkeit feiner Griech. Leſer hinzufügt, ſo hier dv 7 
&og37, vergl. 6, 4., im beglaubigten Tert so naoya, 9 
&opın -zuv :Iovdaiwv. Späterhin läßt er die näheren 
Beſtimmungen leicht weg, f. 11, 57. 12, 1. Auf keinen 
Sal kann die Appofition fo befremden, daß man fich ent- 
ſchließen koͤnnte, mit Dr. Paulus dv 37 &ogıy zum 
Dolgenden zu ziehen, und 2» wider den Spracgebrauch 
fo zu faflen: Aus Veranlaffung des Feſtes glaubten Viele 
u. ſ. w. Johannes bezeichnet den Erfolg ganz im Allge⸗ 
‚ meinen, nur dad beſonders hervorhebend, daß weniger die 
Lehre, ald die Wunder ed waren, welche den Glauben 
ber Dienge anregten 2). 


1) Cod. B. läßt öv aus, aber feine Auctorität veicht doch nicht hin, 
es zu verbächtigen. 

2) Euthymius: änlorevoav el; auror, all’ ov Beßuios , Eneivos ydo 
dx ıBloregov eriorevor, „0004 un dis vu onneia növor, “ld va} 
dıu Tu dılaoxukiay avrod iniorevor. 
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V. M. 25. Der erſte glänzende Erfolg hätte den we 
iger Weifen täufchen, : fortreiffen koͤnnen. Jeſus aber 
kannte die Stufen bed beginnenden, ded Milchglaubens, 
wie Luther fagt, und ded wachſenden ober ſich verlierenden 
Glaubens. Er wußte, daß die. Menge durch Wunder oft 
nur darum fo ſchnell fich zum. Glauben anregen ließ, um 
ihn defto fchneller wieder aufzugeben, So vertrauete er 
fih ihnen nidt an, (ovx Zsierevev davrov heißt ed in 
einer Art von Wortfpiel) hielt fie noch nicht für feine 
wahren. Jünger, weil er den ſchwachen, unficheren Anfang 
ihres Glaubens Tannte. Zog er fih, wie 6, 15., vorfichtig 
zurüd, um nicht Erwartungen zu begünftigen, die er nicht 
befricdigen wollte? Auros de 0 Imooüs B. 24., wie 
avzop yae V. 25., dort im Gegenfabe gegen die zoAlol, 
bier im Gegenfabe gegen dad va Tıg napsvoroy. Jo⸗ 
hannes führt das vorfichtige raue fhaue wem bed 
Erlöferd auf fein vollkommenes Wiſſen zurüd. Er vers 
trauete fi ihnen (den msoAdoig) nicht an, fagt er, weil 
er Alle !) kannte. Dieß wird V. 25. genauer beftimmt. 
Diefer eperegetifche Vers ift fo zu fallen: Und zwar weil 
er nicht nöthig hatte, daß ihm Jemand über den Men- 
ſchen (mit dem er zu thun hatte) Zeugniß gäbe, denn er 
felbft erfannte, was in dem Menfchen war. In dem’ Are 
titel eg Too ardgunov und u so ardonnn brüdt 
fih die conerete Anfchauung bes beflimmten Menfchen aus, 
mit welchem Jeſus gerade zu thun hatte?). So Tann 
alfo auch zi 79 nicht mit za zov avdounov 1 Kor. 2, 
10. 11. verglichen, fondern muß beftimmter fo gefaßt were 
den: Er wußte, was in dem Menfchen war in Beziehung 


1) Murrus, was Drigenes conftant hat, * aud wegen ®. 25. 
vorzuziehen. Die Lefeart zurra ſcheint aus einer Verallgemeines 
rung des Gedankens nad fpäteren dogm. Vorftellungen entſtan⸗ 
ben zu feyn, vergl. 21, 17. 

2) ©. Winers Grammat. ©. 103. Origened in ber Erklaͤrung⸗ 
xceꝭ ‚um xueiay zur, u TIS MaHTVEN0N —X —XR 177) 
yıwwozsıy Ti forıy ν ixdor ro ıör dröganer. 
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auf den ‚Glauben. Das gleich folgende Geſpraͤch mit 
Nikodemus giebt ein Beyſpiel davon und .eben in Bezie⸗ 
hung auf folche Tpecielle Faͤlle: fagt Joh. auros Fag 
dyivanza, Ti 7v &v cu ardeuno. Das vollkommene 
Wiſſen Chriſti ſchloß das Einzelne und: Befondere in fich, 
Aber von der göttlichen Allwiſſenheit iſt bier: nicht: die 
Rede, :fondern nur von der. volllommenen Weisheit bei 
Erlöfers, der nach Joh. zwar Menfch ift, aber der einge⸗ 
borene Sohn Gotted, der menfchgeworbene ‚Logos. 

Kap. 3, V. 1. Das folgende Geſpraͤch ) ift zwar zus 
naͤchſt ein Beleg für 2, 23-25. Aber Sohannes theilt es 
aud vornehmlich feines Inhalts wegen mit. Ed. enthält 
einige: Hauptbelehrungen Jeſu über die Wiedergeburt, als 
Bedingung ded Eintrittö in dad göftliche Reich, und über 
Das Weſen der Meflianifhen owsyoie. Aus diefem Ge - 
fichtöpunete erflärt fih, daß.der Evangeliit, wenn V. 16 
bis 21. nicht bloß feine Reflerion ift, von V. 16. an feine 
Erläuterungen wenigfiend einmifht. Ä 

Es ift nicht ohne Intereffe, zu fragen, ob Sohanned 
Zeuge des Geſpraͤchs geweſen. Da Nikodemus die nächte 
liche Zeit zur Zuſammenkunft waͤhlte, ſo ſcheint er auch 
wohl den Augenblick geſucht zu haben, wo Jeſus allein 
war. Rikod. gehörte zu den Juͤdiſchen Archonten, er war 
ein Mitglied des Synebriumd 7, 45 ff., und zwar von 
ber Parthey der Pharifüer. Er war ein yoauuarevug oder 
vonadidaonaros |. B.10. Die ganze Art, wie er im 
Leben Jeſu erfcheint, deutet an, daß er ſcheu und Ängftlih 


N Vergl. befonbere: Koppe, Interpret. orationis Christi c. Nico- 
demo. Joh. ik, 1-21: Gott. 1778. in Pott. Sylloge Comment. 
. Vol. 4. p. 31 sqq. Knappii, Cogıment. in colloquium Christi 
cum Nicodemo de natura et usu disciplinae suae Joan. 11], 
1-21. in d. Script. varii argum. Ed. 2, Tom. 1. p. 183 sqq. 
Gurlitt, Explic, c. 2, 13. - 3, 13. Evang. Joan. Hamb. 1805. 
und Gregetifche Studien von G. 9. 8. Scholl, über. Joh. 3, 
1-28 in Klaibers Studien ber evang. Geiſtlichkeit Wirtem⸗ 
bergs, Bd 5. St. 1. 8.71 ff. Christi cum Nicodemo collo- 
quium Joan. 3, 3 - 21. interpretatus est Car. Aug. Fabricius. 
Gott. 1825. 4. Strauß, a. a. O. Bd. 1. 8.79. 
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und voller Rüdfichten war. Auch fpäterbin hielt er ſich 
nur im Stillen und Geheimen zu Iefu. Wären einem 
ſolchen nicht die Dünger Jeſu laͤſtige Beugen gewefen ? 
Mar aber Joh. nicht zugegen, woher hat er das nächtliche 
Geſpraͤh? Knapp meint, von Nilodemus. Man Fann 
nicht einwenden, Nikodemus werde wohl am wenigften 
von feiner BVefchränktheit und Befangenheit fammt ber 
Beihämung, die er erfuhr, erzählt haben. Dergleichen 
Hemmungen der Wahrheit fielen weg, wenn Nikodemus 
ein wahrer Zünger Jeſu wurde. Aber warum Tann nicht 
Jeſus felbft das Gefpräch mitgetheilt haben? Auf Nikos 
demus muß öfter die Rede gekommen feyn zwifchen ihm 
und feinen Jüngern. Die ganze Erfcheinung des vorneh= 
men Pharifäerd, feine Geneigtheit und Furchtſamkeit waren 
zu intereffant, als daß Jeſus nicht den Züngern von dem 
bedeutfamen Gefpräch, worin er den Mann zuerft kennen 
lernte, erzählt haben follte. Aber alle folhe Fragen und 
Bermuthungen find unnüß, wenn die neuere Kritik Recht 
hätte, die hiftorifche Eriftenz des Mannes felbft in Anſpruch 
zu nehmen. Man hat ed befrembend gefunden, daß die 
Synoptiker nit einmahl etwas von feinem Namen wiſſen, 
da fie doch den weniger bedeutenden Joſeph von Arimathia 
kennen, mit welchem zufammen Nikodemus nah Joh. 19, 
38 ff. die Beſtattung Jeſu beforgte. Strauß war deß⸗ 
halb in feiner Kritik des Lebens Jeſu !) anfangs geneigt, 
den Mann und Namen für den von Joh. erdichteten 
Repräfentanten der volkbeherrſchenden (ähnlich Niko— 
laos, Nikolaiten) Glaffe zu halten. Joh. habe, meinte er, 
den Vorwurf, daß dad Chriftenthum eben nur eine Pöbel- 
religion fey, durch Erbichtung von vielen geheimen und 
furchtfamen Anhängern aus der vornehmen Claffe, deren 
Repräfentant Nitodemus fey, abwenben wollen, vergl. 12, 42. 
Aber zu einer folhen Vernichtung einer hiftorifchen Perfon 


1) Leben Jeſu, erfle Ausg. Sb. 1. ©. 634. 
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berechtigt doch. weher. das ınmansgbärktige:. Schmeigen. dar 
Synoptiker, noch den Rewer. Dei Mannes, ber. ſonſt under 
hen. Juden nerfommät.(f. Bofenb:. Alterthe: 14, ı8. PAy7R'T' Zu 
hoͤchſtens in sinem, enlalıptühen Stoltbimholiih schraum | 
werben konnte, noch der Anbattiuninäne Saellung sferes 
Geſpraͤch Welke: von einrm folchenMeſichtapuncte, ber 
abnehin der apoſßtoliſchen Denkweiſta frande) wer. nichts 
nerraͤth. MO Iomuıt ein Nkoremus, Ban Gorion (eigentlich 
Bonai) im Talmud vor, (ßendzig hofthot, und Wetſtein 
zu d. St.). Aber ob derſelbe eine Perſon mit unſerebe Nie 
kodemus ſey, iſt durchaus nicht mehr, zu ermitteln.Selbſt, 
wenn bad Ev. des Joh. eben .nun-aus Sagen entſtanden 
wäre, wuͤrde es für die hiſtpriſche Enſten des: Mibadentus 
binnsichenbe Autorität ſeyn, wenn auch ade andern Kchmiegen; 
Das Gefpräd.:ift nur: auszugswriſe. mitgetheilt. Es 
fehlen Uebergänge und ‚Bwifchengehanlen;:;z. e V. 2. und 3. 
V. 10 und 14. B. 13 and I4.,durch: sd vurnkel wirb 
Unſere Aufgabe iſt, durch hörmeneutiſche Kunſft ven nis 
ſpruͤnglichen Zuſammenhang,bie aafpräinglie. dorm fſe 
viel. als möglich darzuſtellen.bir 
BV. 2. Koppe verſuchte zu zeigen, daß: Mulebena 
verſteckt und verſchlagen mach ſchlechtor Phariſaͤeratt zu 
ef‘ gekommen ˖ ſey in boͤſer Abfichey mit heuchleriſcher 
Freundlichkeit ihn angeredet, und mit verſtellter Duimheit 
geantwortet habe, um irgendwie etwas von ihm herauszu⸗ 
bringen, wad er. gegen ihn gebrauchen koͤnnte. — Aber 
würde nicht Johannes ſelbſto dieß beſtimt geſagt haben? 
Die Pharifaͤtſchen Werfuchungen Ehriſti waren. auch dem 
Joh. nicht unbekannt. Was hätte.er.. für. Urfache gehabt, 
den Nikodemus doch am Ende beifer darzuftellen, als er 
war?:. Die.: Weisheit: und Kunft des :Erkhferd wuͤrde in 


‚einem noch .iglänzenderen Lichte: erſchienen ſeyn, wenn ex 


1) Berl. Rrandere. Leb. Jeſu SIDE. Anmert. Straut hat 
ſpaͤterhin ſeine Bypotheſe auſgogeben. 
Luͤcke Commentar. Thl. J. 33 
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erden Solchen fire ſich Igewunnen: hätten Denn Paͤterhin 
wire "NED. nach Jotzehrlich gewag: und ta: Der Mann 
Meint es in feiner : Subdiſchen Beſchraͤnktheit mit: Fragen 
uhd Antworten ehrlich (verkl. 2, 23),und Jeſus bes 
handelt ihn: als ehe: ehrlichen, wohtnolienden Mann, 
Weder: livgt in ‚bir: Untebe Wi 2. etwas Heuchlerifches, 
noch: in der Beſchraͤnktheit der Antworten Wi-4. und 8. 
etwas Werftelktes;, nich endlich Wi 19.,: wenn dieß authen⸗ 
tifche Worte Jeſu⸗ fiib üngend eine‘ var Anfpielung 
auf buſe Abſicht 

.Mkodemus gehbete zu benen, elg⸗ buch bie Ban 
der Jeſu am Zelte geneigt: geworden waren, in ihm etwas 
Haoͤheres anzusrkeanten Die: Erſcheinung Bein marhte auf 
ih ven Elndrud ne uw: Gott geſundten Lehrers, eines 
Propheten. Er wir noch mon Andern,. die. fo dachten, 
öidausn.:? Möglich, daß: Kofeph, How: Artmathia und aͤhn⸗ 
liche gemeint find: Ich, 22, Aa . Hatte Nikodemus auf 
vie Beithen bed ‚von: dem Taͤuſer als ‚nahe verkünbigten 
Reiches aufmerkſam geachtet, fo lonnte er denken, Jeſus 
fiehe zu dieſem Reihe in irgend einer Beziehung. Aber 
eb ſchien Em ungewiß, ob er der Meflias wirklich, alfo 
bie erwartete Auoslaid.' 4od..Bsov [chen eingetreten ſey, 
oder nicht. : Sp konnte er, wie im. Namen mehrerer, oid«- 
ev BV. 2. (vergl V. 7T. 11), gelommen ſeyn, um von 
Jeſus ſelbſt zu erfahzen,. wie es ſich damit verhalte, 
B. 3.Die Antwort ſcheint .eine ‚beflimmtere Frage 
des Wilobenms über das Weich Gottes, die, Zeichen feiner 
Erſcheinung (in Beziehung auf. dad Zdeiw) ober die Be⸗ 
dingungen des Eintritts in daffelbe (sicsAge B. 5.) vor⸗ 
auszuſetzen. 8. 2. ift freylich nicht der Art ausgedruͤckt 2). 
Aber Joh. muß, da er die Antwort .8..3. mit der An⸗ 
rede V. 2. unmittelbar verknüpft, in biefer airgend etwas 


1) Die Ueberſicht ber verſchiedenen Meinungen über dae Berhaͤltniß 
zwiſchen 8. 2 und 3. ſ. bey Scholl ©. ve 
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gedacht, haben, was unmittelhaen.auf m Sinfühete. 
Bad wäre dieß nun? R 

Mir ſcheint immer, nad gb Mont). Reit 
getzaffen zu haben, indan er: den; ‚Bafarımenhäng;fe. faßte: 
Videria tiki. 0. Nioodeme;, Aiaro liquod signnmjppt= 
reatis jam regui coelorum .in.; ‚histe; muiraculis, 1: quanıegä 
edo.. Amen dico tibi: Nemp::patest wider reghum; Dei, 
sicut oportet, si. nan ſfuerit natus äudden:: Je: weniger 
nemlich ber. bloß Äußere Glaubensaufang, werin: Rifodes 
muß jenen ‚Bielen 2, 23. glich, genuͤgte, um an dem 
Reiche Gottes im ‚Sinne des Erloͤſacs Theil pr: nehmen, 
deſto natuͤrlicher war es, daß Jeſus, da er in Niled. ‚eine 
Anlage zum Glauben entdeckte, ohne lan ge Zueiſchenreden 
gleich auf den Hauptpunct hinfuͤbete⸗ woraufxs ankam, 
nemlich auf das yarın das ümmden, als dia weſentliche 
Bedingung der Erfahrung vam Reiche Gottes und ber 
Xpeilnapme daran. So tritt. der Anfang des Galpraͤhes 
in eine beſtimmtere Beziehung zu 2,23 - ii, U 
die ganze Erzählung eingeleitet wirh. 

"Idety ‚it nicht ‚ohne Beiteres..mit okbar. = 5. 
gleichbedeutend, obwohl die. Sache dieſelbe iſt, nemlich bie 
Theilnahme an ber Gegenwort bes Reiches Gotted.. ‚Aber 
während ddstv mehr Hebraͤiſch die Erfahrung: wein Seiten 
der objectiven Wahrnehmung?) ausdrockt, wird durch 
elssAdatv dad Moment des Ein trätts bezeichnet. Jeſus , 
ſpricht natuͤrlich zuerft von der Wahrnehmung ‚der: Erfahs 


Bader men! 








1) In ben horis hebr. et tı 
zuerſt Tweſten Borlefi 
S434. darauf wieder av 
Mirung Lightfoots der 
Stelle, . Ex, fabt den 8. 
— ———— 
Ader, wenn er nun fort 
zur denupoden, m mit 
woeßeia, fo ift das ganz ı 
2) &o Tpeophplakt m Rasıisles ein är "or Ts, rev 
zlorı vojoon. 
33 u 
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sung: von em nermäiti Reiche Gott, Haan von 
dem Eintritt in baffelbe. 

Oer Ausbruck Busilela 1 HsoV a) ir den: Johannes 
nicht. gelaͤfig. Er" ſcheint ſich den pofitiven Juͤdiſchen 
Begriff· in die mehr abſtracte, den Griechen verſtaͤndlichere 
Jermeider· Geme in fchaft -(womwania Goh. 1,'3.), der 
Einheit ber Glaͤubigen ;mit Gott. und Chriſto aufgeloͤſt 
au haben. Nur hier und 18, 36. kommt -dei- Ausdruck 
vor, dort: mit ber: Modification der. Buolera: Xgrorov. 
Man koͤnnte: daraus .fihließen, daß der Ausdruck dem Ges 
ſpraͤche authentiſch angehoͤre. Es iſt beachtenswerth, daß 
Jefusden Begriff. gleich durch das yaryydyvar avuder 
in Jeiner wahren Geiſtigkeit beſtimmt, während Nikodemus 
auch im weiteren Geſpruͤch den altteſtamentlichen Stand⸗ 
punct feſthaͤlt. Mikod konnte wiſſen und wußte auch wohl 
and den A. J. und: der Predigt des Taͤufers, daß ohne 
kebavos Niemand am Beiche Gottes Theil nehmen könne, 
aber daß diefe usrandın ein wahres yarıındyjvnı avadsr 
fey, war ihm fremd. Aber was if yarıydızvar avaden? 
x. ‚Ueber: dad zweydeutige üvaden bemerkt ſchon Chryſo⸗ 
fomüs.dvaden dit hrauda ol-uiv En Tou evVpavoU 
gas ol db EE:Goyyo Er feldft erllaͤrt yeyvntivc⸗ 
Erwdev:burchmuliyysrscin. Eben fo Euthymiud. Aber 
Eoril und. Theophylukt nehmen. cvnder. für &u ToU ouga- 
#00 ,. oder dx Tov.Heov: Mas ift das Rechte? 

. Befonderd.feit :Bigbtfont bat man den Weg einge- 
fchlagen, zu fragen, wie fih wohl Jeſus urfprünglich 
Axramqaͤiſch gusgedruͤckt haben moͤge? Jeſus kann, ſagt 
man, — du TI an. ober &x ToV oVoavov, oder 
san; 'sde. miswß. (digangar, uadır) gebraucht haben. 
Daraus ‚daß, Nikodemus W. 4. deuvegov gebraucht, hat 
man geſchloſſen, „Ielwö- babe -avagen., im. Iepleren „Sinne 
genoimien, Tamese, alſo von der Wiever et rt, aca⸗ 


1) Nie Bau. T. organ be Johannes: 


—————— ——— — — 


SE HZ — Sp. a 3—3I7 


yerscio. Demun:cradeni foperlommt,: doß es im ſeiner 
Bedenatung von vorn ſich mit ads affimilizt, nicht nur 
bey Iofepbus) Archäol.. 1, 18. 3./ ſondern auth im biblü 
ſchen Sprachgebrauche, z. B. B. d. Weish. 19, 6. und 
Sat. 4, 9., wo es mit nüley zuſammenſteht, und da ber 
Begriff der Wiedergeburt (nulspyarenia, avaysryräiien:,) 
fonft dem N, T. geläufig iſt (Tit. 3, 5. 1 Petri 1, 2. 23.) 
fo ſcheint G, ."ald:- laffe ſich gegen jene Aubieguns mit 
Grande tichts einwenden. +". — 
Allein unſere Aufgabe if re gat nicht. zu fragen, 
wie. Jeſus ſich im. Aramäifchen. ausgedruͤckt haben. moͤge, 
fondern wie Johannes in- feiner Griechifchen Denk? und 
Sprachweife deu Ausdruck yarına va avader verfianden 
habe. Joh. gebraucht dvader nur noch 3, 31. 19, 11.23. 


in den beyden erfien Stellen nnflreitig für &x zeü ounnrod 


oder 2x Tau FEov, in der fehten iw’der Bedeutung, von 
oben ober von vorn, nirgends alſo fonft für narır. 
Sollen wir fagen, unfere Stele mache eine Ausnahme? 
Wir würden ein. Recht dazu Kaben;” wenn der Bufammens 
bang uns dazır nöthigte und die Johanneiſche Schrifterialogie 
es erlaubte; ° Allein aus der Emwieberung des Nikodemus 


8.4. folgt gar nicht, daß Johannes Zrwderv für deszspos 


genommen habe... Nikodemus voerſtand von der Rede Jeſu 


nur fo viel, daß. er begriff, es ſey eine zweyte Geburt 


gemeint. Aber; daß er nach der Joh. Darflellung nicht. 
gleih von bem Begriff einer .zwepten Geburt. ausging; 


ſondern erft darauf hinfam, fieht man aus ber Form ber 


erften Frage V. 4. mus duvardı dv9gunos yarındnwaı, 
— nicht deodeoon —— — — yioay av; Selbſt in 
der zwenten Frage :ı7 duvasaı u. f.w. gehört dad dsyre- 
oo» mehr zu dem sigeldsiv, ald dem yerındıjvaı, wel: 
ches aus dem deuzegov elcehdemw nur folgt. In der 
weiteren Entwicklung des Begriffes kommt auch Iefus gar 
nicht auf da8 Moment ver Wiederholung. V. 3. 6. und 8. 
wird der Begriff des avwder fo beſtimmt, daß man fieht, 
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wenigſtend Sohannettchehfieidaben weit meht an das dx 
u. dsoü, als an die walıyyarsaia'gebadht: haben. 
Unftreitig I du Iso yarıydzvas dem Inhalte nach mit 
nalıyysvehia und avaysvuyHrvaı ein und baffelbe, abet 
die Korm des Begriffes : tft werfchieden. Wenn nun Joh. 
fonft nie von der Wiedergeburt oder der neuen. Geburt, 
fondern regelmäßig von der Geburt aus: Gott fpricht, 
f. 1, 13, und 1930.92, 20. 3,9. 4,7. 5,1. 4. 18, 
ift da auch nur im Geringften wahrfchrintich, baß er Jeſu 
einen Ausdruck in den Mund gelegt haben ſollte, der ihm 
fonft voͤllig fremd it? Kurz nach Johanneiſcher Sprach 
und Dentweife iſt yarındaras avase» fo.viel, als 
yırıröjvas in svov Heavy!) Jeſud fagt alfo gu Niko⸗ 
demus wichtd andered, als was er in anderen Beziehungen 
bey Johannes oft fagt: Wer niht aus Gott geboren 
iſt, oder nicht aus Gottriſt, kann das Rei Gottes 
‚nicht erfahren. Wit jenem irbifchen Sinne (ds voy xason 
oder du ec yac, ober du woU soonou sourov 8, 23.) 
erkennt, erfährt der Menfch nur das Reich dieſer Weit, 
dad Reich Gottes fordert einen andern Sinn. 

Die Beziehung auf:die Taufe liegt bier zunaͤchſt ganz 
fern, unmittelbar entfpeicht dem Geborenwerden von Oben 
der dem drey erften Evv. geläufige Begriff der neravora. 
Aber der. Joh. Begriff unb Ausdruck iſt figniflcanter und 
pofitiver. Im Teiner Bildlichkeit und Analogie mit ber 
natürlichen. Geburt (yarııröyvaı du Rijc..oagmog), bes 
zeichnet er: beſtimmter, als das abſtracte "weruvore, bie 
Umwandlung des ganzen inneren Menfchen von Grund 
aus, bie pofifive Aufnahme eines neuen, dem biöherigen 
entgegengefegten Lebensprincipes, bed nveuge, die Ente 





J ar — 
1) Beige evang. Geſchichte Bd. 2. &. 209. ſchließt aus dem Citat 
oder der Anſpielung auf unſere Stelle in Juſtinus Apol. 1. 61., 
wo ar u drayersmähre gelefen wird/ duuder 'müffe auch bier 
...jeon, von Neuem. Allein Juftin legt dew ungewähnlicheren 
Zoh. Begriff nad dem bekannteren der Wiedergeburt aus, und 
iſt in keiner Art wine erkget. Auctoritaͤt. " 


EZ Ro DE, Bahn. id GEM 


Ä —— an er te 
aan ce Hs a sc ea 219 as 
æ230 ——— ‚ben, greife Bikehechie,eilgemging Borkes 
Tun Input Mi. befanhers anınsuhet; fagt.er.ulone. om, 
ae a edeß Heſpraͤchs mark unmöglich..ig has 
Zangen Daß, Wilnhuchmak anberpä, auzfinhmn, 8. bie,salichfe 
Nerwimung; und  Seichräuktpeik dep „Fnnlichen „üblichen 
Dem weiſea yirbkIraend ‚einen Wermunftfiolz ‚cher gas mer 
forſchende Dummftellung und Hohn Die Worfe ‚R,,4 
befogen nur, Daß Nikodemus, die. Rebe. Iefu nicht k werfles 
benb, an eine leihliche Geburt denkt, ..die Wiederholung 
derſelben aber für unmöglich hält... BE aber konnte. Nikos 
degyö,.ber body zu. ben Gebilbetenen,.gehörte, bie Nede 
Sefu- fo ;gröblich.mißverfichen? Man ſollte denken, es 
habe ihm nicht entgehen. koͤnnen, daß, Jeſus etwqß andfreß 
meinte, als ‚bie lejbliche Wiedergehurt. Verſtand ‚er ‚berg 
Dessiif ber. geiſtigen, ſittlichen Geburt, fo müßte „man, 
wit Anapp annehmen, daß er in der ſonſt wohlperßane 
denen Rebe. .nur dieß befrempend gefunden babe, daß ihm, 
einem, gebqrenen Juden, eingm Manne von befiem Rufe, 
fo etwas zugemuthet werde. Allein dann wuͤrde er wohl 
nicht fo allgemein zus dusavas, 8.4. und 9, gefragt, 
auch, nicht, ſo wunderlich die Unmöglighfeit ber, Wieperhos; 
lung der leiblichen Geburt, als wäre, dieß allein ber- Anftog,. 
hervorgehoben ‚haben. Irgend einmahl müßte es .herhorz. 
brochen, daß eben er keiner. Buße.und Beflerung, meiter, 
bebürfe Aber nah 8.5 - 7. ‚Tann. bie Frage nur Ver; 
wunderung aus. Unverfiand, nicht. aus Stolz, ausge⸗ 
druͤckt haben. Kurz er verfland dab avadey. yryndyvaı- 
überhaupt ‚nicht. Aber.der Ton- der. Frage führt auf eine. 
bilige Theilung zwiſchen Verſtand und Unperſtand bes 
Nikodemus. Selb der wunderſuͤchtigſte Jude mußte eine 
zweyte leibliche Geburt fuͤr unmoͤglich halten. Man faſſe 
alſo die Frage ſo: Wenn doch die Wiederholung der leib⸗ 
lichen Geburt etwas fo ſchlechthin Unmoͤgliches iſt wie 
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auch die Antwort Jeſu V. 5. und 6. ertp Red "Ba 
dicſecenchatt ohndi Waieres· glach · will” Setiaranße des 
ae ee nr, Re 
den Bedanken der Käbliheh Geburt wis Hk Werke Ch 
Mekobenlud ohne Aue": Char‘ von Worätißiehähh” Ar 
—* Unſtundꝰ auftinmt "ehe © fie 1 1.10 320° 
EMRgEBeburt beftiirihk‘ egenlbir al bad’ w —* 
* alten Dentbaie. 2 ® 2 
Dabey bleibt inbeffen’ inner noch —— tee 
vemus, ein -Schriftgelehtter‘, der doch · im AR Han einer 
Siidineidung des Herzens,  Deuteron; 10, 16: 30, 6: 
Jerem. 4, 4;, von’ der’ Meflianifher Verheiſſung eines 
neuen Geiſtes und Herzens, Ezech 11,'19.20.° 6, 27:28, 
‚2%; geefen: hatte, und auch vieleicht gewohnt Mar; Vie 
Drofeloten mit neugeborenen Kindern zu vergleichen ?), für 
dem: wahren Sinn der Worte Jiefu fo verſchloſſen ſeyn konnte. 
Nach B. 10. wundert!ſich Jeſus ſelbſt uͤber · den Unverſtand 
bes Meifters von Iſtael. Aber, wenn man bedenkt, wie 
einzeln Jeſus in ſeiner Zeit ſtand mit ſeiner rein geifligen 
Fed von dem Meffianiſchen Reiche, wie ſchwer es auch 
ben Beſten und Empfoͤnglichſten, z. B. Joh dem Taͤufer 
und den Juͤngern, wurde, ſich in die einfachſten Geſetze 
und Ordnungen des neuen Reiches zu finden, — fo er⸗ 
ſcheint es eben fo verzeihlich“ als begreiflich, daß Nikode⸗ 
mus, an eine Schulweisheit gewoͤhnt, bie bey aller Will- 
kuͤhr allegorifcher Deutung des A. T. doch im Grunde fehr 
geifllöd war, den, uns freylich fehr verſtaͤnblichen, Sinn 
der Rede Jeſu fo ſchwer begriff. Mehr ˖ der Gedanke, als 
der Ausdruck wär dem Manne, ber ſich in einerk ganz 
andern Gedankenktẽiſe über das Mefflan. Reich bewegte, 
nei und anverſtänduch. In fotchen Fallen werden auch 








1) Ras niahtfoot zu » &t. Jeramoth fol. 62. 1. und 92. 1. 
Pfoselytus — — est sicut parvulus jam natus. 
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Dreh hf Eh · iiunuſt unth finber: Ver ·fceynch nräit, 
ve uuigektiichidiägechbiemmziaeBlukesmthüchilänike - 
aan tiadeintger SStubbirsifehen.! Sehnen! der tBeit und. brt 
WB Veararbiins: Kup Mir: Hanz:bäraußsiverfiähin; er 
nu er ee ie Beh: dur⸗ 





rat, str wei rer Aber. les giebt auch in Wahr⸗ 


heter deinie unhiſtorcſcheke Auficht ale die, Tui Evan⸗ 
getlun ebuwnnug:seinYdmıfgeßkheten oder abgeklarter Rabbi 
niſinus ſed. Moͤglich⸗vaff var Unverfland des: Nikodemus 
voni Job: etwas zu: ſtark abeentuirt SR; vder vey dem 
Mantzelan vollſtaͤndiger Entwickiung des Geſpraͤchs in ber 
Dirilldng: ſo erſcheint. Wenn wir dieß einraͤumen, was 
berechtigt wann noch su dem Verdachte, daß das Geſpraͤc 
mit Aien ſtinen Perſonlichſtiten erdichtet ſey 7 

I. ie 6 Irſus⸗ erkluͤrt revvndhvän Ävadev 
durch dd a LE Er: udetog nal nveynasey, Dadurch 
wre auch im. Zußſammenhange der blouſchen Deufweift 


vvlkonmen verſtinidich. 


Inn Marken jetzt Wohl als abgemache anfehen, daß 28 
Öbtirdy:x. nvsludvos: auf keine Weiſe durch die Figur der 
Hendbiabygin·) aufgeläft „werben duͤrfe, wie noch Gros 
Frawıuchat, der: beybe Begriffe fo verfmäpfte, daß, wie 
fonft Saneus'spititus fo" viel ſey, ald spiritus efficax, fo 
bir spirftüs queus:. den reinigende u Geiſt bedeute. 
DasUnzige, was dafür zu: ſprechen ſcheint, nemlich, daß 
B: 6; und 8. You: wegbteidt, von dem Begriffe des 
yeyeyyyik: 86% Avediasos gleichſam vefhlmgtn, bat 
einen ganz andern Grimb.: 

Die Präpofition 2 bezeichnet in unferer Forhuel dad 
Element, worauf. die Geburd aus Gott beruhrt, woraus fie 
geſchieht. Aber wie: 1,38; fo iſt auch hier Udwo ber 
Kikche,fombotilhe;: wwedrn der reine Begriff: der Sachy 
ſelbſt, der nur in ber weiteren Erörterung V. 8. auf fein 

1) ©. Wolf und Koecher zu d. St. | ‘ 
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Bild: oder. Symbol zurlcfgchkäut: MinenMeſe Mrbladrig 
Ver: Bilhlichen: und: Bilbiofen erfauent bi. Autlegue dd 
derh-nicht. mehr als: 4; 33.4; wir dayiRs reinander ı pages 
übergefleit wird. -Aber-ch gieht Bin natfrlidereis Guide 
rungskendament:.für unfereiiftelles altıdkar: Brei Aion 
des Täufer t, 31 - 33. Dad Maffer. if :hiee, wie matt 
in. der Yohammeifcken Laufe, has Wiyıkbof ven: Reinigmbg) 
der serdwosa, des weſentlichen, aber negativan Anfangs 
der Geburt aus Bott, Erſt muß der Menſch ſich von: dem 
Boͤſen abthun und reinigen, ehe er. das heilige,” reine 
seeunea in ſich aufzunehmen vermag. „Der: Seifk..ber 
Weisheit fliehet bie: fündenvolle. Seele“ Heißt. 6:3: a. Meiſ 
1, 4.5. Rur, wer rein iſt am. Derzen, vermag Got: 30 
ſchauen (Göttlidjes zu empfangen). fagt Chriſtus Mattk. 
5,8. Hieraus, erlärt ſich, daß die reinigende Kaufe des 
Sohannes bee Geiflestaufe:Chrifik. vorangeht, und daß, hie 
Predigt. des Taͤufers zu: ihrem weſentlichen Inhalte dia 
Buße bat, ald die Bedingung ber Aufnahme in das; Hhite 
liche Rei. — . Könnte nun dem Rifebemuk. ;thails- aus 
der Predigt und Taufe des Johannes, tbeild außs dem 
U. 2.2) nicht ſchwer werben, dieß zu: verſtehen, ſo baginul 
Jeſus weislich damit, bad yarıydyras arader yurndıbft 
als ein yarınönvan 2E Udaror. zu beflimmen,-:alfo ld 
eine Sinnesänderung und Reinigung vom Beoͤſen. Er 
verweift nicht auf die foͤrmliche Taufe, weder die: Bobanz 
neifche noch die Chriſtliche, ſondern nur anſpielend auf bie 
ſymboliſche Bedeutung des Waſſers in der Taufe, ver⸗ 
pflichtet er zu dem weſentlichen Inhalte alles Lerſe vum 
Heike Sotted. : . 

Aber. Jeſus, der gelommen on, mit dem Seife zu 
taufen, konnte bey dem yarıydıjvas..2E vdaros ‚nicht 
fliehen bleiben. Dab Dei | Gotꝛes war nicht mr bloß 





10}, 3, z.B. Ye. 1, 16. Maleachi 3 3. Seren. 33, 8. Sn 
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nahe; ed; war mit ihm vorhanden. Unbiwte es mach en 
altteſtam. Weiſſagungen: Joel 3, 1 ff. nicht anders einttitt, 
als mit dem Strome! den::goͤttlichen Geiſtes / ſo iſt auch, 


um 'dazu zu gehoͤren,/ nothwendig, ‚mit. neuen: Bemuͤthe 


bie neue heilige Lebenskbraft in ſich aufzunehmen:. Nur fin 
went das göttliche auuıkua, dad Lebensprincip des Meſſia⸗ 
nifdyen Reiches, lebt, im: Gegenfab. gegen die wie: V. 6.) 
bier gehbrt zur Aacılaa voi Hsou. Sonft grhoͤrt er der 
Melt am. "Ex.svavstaros iſt alſo gleichfam daB poſitive 
Element ber. Geburt aus Gott, oder. vielmehr unmittelbar 
ihr Weſen felbfi. Da bie ‚nsravosa die eingeſchloſſene 
Boraudfegung der Geburt: von: oben if, fo wird, nachdem 


ber volle pofitive Begriff des yarııyd..ayndav angegeben 


war, bad negative :&d:. Sdakog: nicht weiter: beräkrt.: . 

= Auch dad du smvevuutog .Tonnte Jeſus dert Nifobes 
mus zumuthen aus der Altteflam. Offenbarung: zu verſte⸗ 
ben, namentlich aus Stellen, in denen, wie Ezech. 36, 
3%, 27.:Sadar: 12, 10. Joel 3, 1 ff., mit den Meſſia⸗ 
niſchen Beit die Gabe. eines neuen: Geifled ;und die Aus⸗ 


gieſſung einer beſonderen Geifteßfülle verbunden wird. 


.. Schon die Form‘ bed Satzes V. 6.; -- erftlich dad 


.Neutrum 30 yeyerunusseov?), welches hier, wie 1 Joh. 


5,4. ,: Ausdruck der Allgemeinheit ift und deßhalb nicht im 
das‘ rontrete Masculinum aufgelöft werben. darf, ſodann 
die Abftracta oapk und nveuue, welche eben ſo wenig in 
die ſchwaͤcheren Contreta oeipninol! und nwsuparızo) aufs 
geloͤſt werden dürfen, — geigt, daß Jeſus den Ausſpruch 
B::.5. Durch etwas Allgemeines begründen oder erklaͤren 
will.Dieſen Zuſammenhang druͤckt ECuthymius vichtig fü 
au:ö päpman davıy.d Jasyaols pro, alla 1vsv- 
paUNN° TO iv Yao yYayauymaEvov. in. Tis CAaPxOG 
ongwıxev: doss yarviyın! «oO di Yeryamakusvav dx Tov 
NYsUnarog, revmmmıny. dor yevııpa, Nach einem 
4 S. Winers Grammatit 4. 277. 4. un 
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aſtheineinen Bufehe:: find Urſache iumb : Wirkung: einander 
gleithartiig," To Daß: Feine ‚Kraft. das ihr Entgegengeſetzte 
bhervorbringen kunn. Fleiſch und: Weift find einander ent: 
gegengeſetzten. Alſo kann auch, was vom Fleiſch geboren 
iſt, nur Für ifch ſeyn, und nur, was vom Geiſte geboren 
iſt, Geiſt. Daraus aber: folgt, ˖daß, was für das. Reich 
Gottes :geeignet ſeyn ſoll, nicht⸗/ aus Fleiſch, ſondern allein 
aus /dem Geiſte geboren ſeyn muß. Bey alter Ruͤckſicht 
auf die Frage des Nikodemus V. 4. iſt der Gedanke doch 
allgemeiner, ſofern odos und szesuua. ein allgemeinerer 
und tieferer Gegenſatz iſt, als der zwiſchen der leiblichen 
und geiſtigen Geburt: Unter ocog.nemlicy iſt nach bibli⸗ 
ſchem Sprachgebrauche dag Menſchliche im Gegenſatz 
gegen. das Göttliche, in feinen Vergaͤnglichkeit iind Schwaͤche, 
mit der Nebenbedeutung des dem Irrthume und ber 
- Sünde Unperworfenen (Pf. 56, 5. &f. 40, 6; Jerem 17, 5. 
Geneſ. 6, 3 Pf. 78, 39. Jeſ. 31, 3. Roͤm. 8,1 fi. Sal 
5, 16.- 1 Joh. 2, .16.): zu: verſtehen, unter. wyeuue. dage⸗ 
gen das’ Göttliche, im feiner Ewigkeit, Kraͤftigkeit, Frey⸗ 
beit und Heiligkeit (nv. ayrov),: vergl. Röm. 8, 4 - 16. 
Der volle Schluß wäre bdiefer: Weil dad Meffianifche 
Reich : das Reich Gottes und feines Geifted iſt, fo kann 
auch nur berjenige daran Theil nehmen, welcher aus dem 
Geiſte, dem ‚beiligen, d. b. von Oben, oder ‘ aus Gott 
geboren iſt. 

V. 7. Mitedemus konnte iegendwie zu verſtehen gege⸗ 
ben haben, daß er ſich auch. jetzt noch über die: Rede Jefu 
V. 3. wundern muͤſſe. Aber u7 Havucorys u. ſ. w. Tanıt 
auch auf B: 4, zurüdgehen. Denn darin lag ja ſchon das 
Staunen bes Mind; über den Gedanken 8. 3: ber - der 
nur weiter entwidelt wird. 

Nikodemus begreift, den inneren: Sinn und ‚Bufammene 
bang um fo weniger, je mehr: er verſucht, ihn auf - fich 
anzuwenden. Daß er_nicht fchon vermüge feiner Volks⸗ 
genoſſenſchaft als ein Nachkomme Abrahams, von Geburt 


Ya T Kabpr III, 3 80:6. id —4 


Antheil an dem Moafflaniſchen Reiche Haben -folites. beftem⸗ 
det: den Meikter..in Ifrael; und: fo. if ihm “u auwaRände | 
ld, waß Jeſus fordert. FL a BE He 
&. 8.%) kommt Iefnd welleren Kragen: mit ainer er⸗ 
— * Gleichnißrede zuvor. 

Bey ſo beſtimmter Anzeige der Bergfeidnung. durch 
ovrwg..ift. unmoͤglich, vo nwiwue Onov Helss von dem 
heiligen Geifte, ‚oder demimenfhlihen zu:nerftehen. Die 
Vergleichung wäre keine oder eine fehr abſtruſe. Die Dop⸗ 
pelbedeutung von sevevzue führte natuͤrlich auf das: Bild 
des Windes. Nah” daffifchen, wie bibliſchein Sprach⸗ 
gebrauche iſt die urfprüngliche Bebeutung :vdH need 
za Hauch, Luft, Wind, im claflifchen auch die here - 
ſchende 2). Statt Yun sveluarog, nach Hebe: Aut da⸗ 
f. €. 29, 6., würde bie. daffifche Gräcität. vielleicht Nyoo 
oder nazayog gebraucht haben. Gemeint ift bie;&i097oıg 
nysviiäseos für das Ohr im weiteſten Sinne“ 

Das Gleichniß iſt ganz in populärer Form gehalten; 
wie es bey den Alten oft gebraucht wird, in verſchiedenen 
Beziehungen, bald als Bezeichnung des Unfichtbaren und 
doch Wirflichen, 3. B. Renoph. Memor.4, 3. 14. 8), balb 
des Unbegreiflichen, Myſteridſen, ſ. Pred. Salom. 11, 8. 
Hiob 38, 24. Hier wird zweyerley hervorgehoben, ei n⸗ 





1) B. 6. und 8. ſteht dx roũ — mit Gem’ Artikel, V. 5. 
v ohne Artikel, weil, V. 6. arena beftlimmter gedacht wirb. im 
z. Segenſat gegen odp&, und V. 8. beftimmt als nreium ayıom 
%. 5. wäre möglich, daß, weil iE vdaros' keinen’ Artikel vers 
teägt; (vergl. iv iur Butriöeır 1, 26. .33.) auch —XX 
ohne Artikel ſteht, wie 1, 33. 
‚Man ſieht dieß beſonders aus ben abgeleiteten Wörlen a⸗tvau- 
"emös ü. ſ. w., und den mit w». componirten Woͤrtern, wie 
AYEUHATOROpog, Trevuarodorog U. a. iM claſſiſchen Sprachge⸗ 
brauche. 
BJ: Kuiüepos: —8R ni ur. ogayru, a dR —8R dovepc gut⸗ 
dam: ah nagasıörron verrar:eioduwwomda,. „Alld av za) ar- 
: Opa yirlengn, «mg zı..nei Ulla vür üxliganienn Tob Heiov 
nerigess. (vun sin. gmig. Auusdeise dv * bangen): wäre dt 
ovd’ wur. Edißchweid.. Aa. EAN 


“. 
[7 


« 
.. 
. 
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mahl dad Freye, der menſchlichen Macht Unbeſtimmbare 
des Winbes wor Heiner), Tobann. dab. Une 
begreifliche feines Urfprungs und Bieles, bey aller 
Fuͤhlbarbeit feiner Wirklichkeit and Wirkſamkeit. Beyde 
Momente hangen genau zuſammen, das zweyte iſt nur 
bie: weitere Entwidlung bed erſten. Die Form der Ver⸗ 
gleichung uvsas  dosiv mag 0: yaydeunudvoc 2% ou 
susvnurog''hat:etiuad Ineimgruented. Micht bed GBeiftes 
Art und Wirkung, in ber Geburt von Oben; wie «6 
eigentlich ſeyn follte, fondern in conereto ber aus dem 
Geiſte Bebotene wird mit deni Weſen des Windes ver⸗ 
glichen. ber "der Vergleichungspunct iſt klar genug ein 
doppelter. Der am ſtaͤrkſten hervortretende iſt, daß auch 
bie: Geburt aus dem Geiſte vorhanden, dem Menfchen. in 
ihren Wirkungen fühlbar ſeyn Tann, ohne daß er begreift, 
wie es dabey zugehet. Sodann aber wirb buch omov 
Hehe die Unabhängigkeit. und, Freyheit der Geburt aus 
dem Geiſte von aller menſchlichen, alfo auch ber Juͤdiſchen 
Willkuͤhr und Beſchraͤnkung, in: Betreff der Wuͤrdigkeit 
zum Meſſianiſchen Reiche, hervorgehoben, vergl. 5, 21. 
Dos Unaufhaltſame und Uebermaͤchtige der geiſtigen Ge⸗ 
burt‘ folgt aus dieſen beyden Momenten, ifl-aber nicht 
ausgebrüdt. 

V. 9. und 10. Hat Nikod. V. 8. nicht gehört, oder 
überhört, daß, ex wieder fragt, nus düvaras u, ſ. w.? 
Einmahl: befangen in der Juͤdiſchen Vorſtellung von dem 
Meflianifhen Reiche begreift er immer noch nicht, was es 
fey, warum nothwendig, V. 7. und wie möglid, von Oben 
geboren zu werben. Seine Frage lautet fo, als wenn er 
forsführe, ſich die Unmoͤglichkeit unter dem Bilde einer 


1) Ehrvſoſtomus verſteht darunter mehr bat Unanfpafsfeme, Gewals 


X tige BO u Oro Oder, surel,  Tvoranadenzor: daran Önkoivrog" 
zul Or -dayırına zavrayed, uud. weiter — unde zaxılca 

: \plpesdar Hide mera mollig- 550 —EXC —— nal 
ovdeis 0 loyvwy raparpkyas rij⸗ due. ‚edroß,. ar 


a, un Kap. I, 9:0. α tl 7. 


ztoryten leiblichan · Gehurt un deulen. Obte will et nur 
eine mnoch deutlichere: Gitlaͤrnug des geiſtigen: Oroceſſes⸗ 
Zw: Der befchämenben :Euitiuost:: B. 10. wird ber Artikel 
XX PD {79 Fi: von & ho31.!) Karans. ers 
Hört ;: daß: Befub auf. inen befonberen Beruf uud. Xitel 
des Niledemus, als Mitglied : 568 :Siynebriums,' anfpide: 
Im hohen Mathe: zu: Jetufalem habe es außer dem .mrtosrz, 


wolcher⸗vorzugsweiſe ber oͤffentliche Lehrer des Geſetzes ‚ges 


mannt wurde, ein zweytes Vorſteheramt das des 717 nz am 
paterrdamms judicii aira aynedrii, und ein drittes das 
Dub. ¶N dapiens ‚ vorzugämmeiler:gegeben 2); Praͤſident des 
Synedriums wohl nicht; das wäre von Joh. V. 1. bes 
merkt;nuoxben; aber. der Werſe vorzugsweiſe könne Nikod. 
geweſen feyn.:: Allein: biefe vabbiniſchen Traditionen über 


dieTitel und. RKangordaung der Synedriſten fiad zum 


Kheil: fe fnät3) und unfidher, daß bedenklich ift, ſich 
darauf zu verlaffen. Das Schlimmfle aber ift, daß bie 
Kermekiöindduen... won .iap. darin gar wicht: narfommt. 
Das) Richtige bat ſchen Eratmus *), ber den Artikel fo 
ausimhckt,älle Aartar, zul tam celebris est, opinio; alfo 
rein ahntonifch, wärme: 5), welcher rhetoriſche Charalter des 
Arutebtineds durch das lwerha⸗ T. Fagası vertartt wird 9), 





33 Im . : . 
3 n den ertget. Studlen . à. D. ©. 9. 
bi Din nah J. H. Otkonis Lexicon rabbinico - philologieum ed. 
".Zachäriae. : Kilon.. 1357. p. 725 oq. Selden de synedriis vete- 
‚u Ebraeorum lib.2. p. 249. und 422, führt aber außer dem 
Naſi eigentlich nur noch den Water des Synedriums, oder ben 
Bicepraͤſidanten, als ausgezeichnetes Chrenamt an. - Vitringa 
. ;„Obaervatt, socr. Tom. 1, lib, 2,,-p. 308 sq. ſucht aus ber Gemara 
"Babylonica Tit, Horajoth und der baden befindlichen Gloſſe zu 
beweifen, daß auch der sapiens, der nädfte links von dem Praͤ⸗ 
„ſidenten, ein beſonderes Ehrenamt geweſen. 
3) "Die Hauptque iſt ber tract, Sanhedrin des iaimonldes. 
4) In d. Aunot. Zu b St. 


5) G.'S in er Grammatik S. 104. Vergl. über vieſen rfeter. 
Gebrauch des Artikels bey den Claſſikern Paſſow Lexik. unter 

nd erh Brundarıys. wiſſenſchaftl. Syntax. E. 4315ff. 

6) Achulich⸗ iſt /: was Lightfo ot und Wetflein zu dieſer Stelle 
aus Echah rabbathi - fol, 06, 8. erzählen, son: ‚einem Mehpräd 
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WB Ms Dh andern yes car; wirb dad-falbe 
gende »befonderd. marlirt. Die Sibe wendet; fichhgeht ‚an 
mehrere. Auch im Inheitielit seine ‚newe: Wendun 
hervor. Befus ſcheint fuͤr den Augäriblich aufpigeben] dern 
Nikodemms in der biöherige Ant: aın Verſtaͤndniß zu eds 
helfen. .. Er nimmt fen Vertrauen hu ihm, dem vor Gott 
gefendeten: Lehrer, woflz: 'ihn- Rilokerund- autttlannte, ::in 
Anſpruch, er verlangt von. ihm, Am. einfach. zu glauben, 
daß das wahr.fey, was er ihm fage: : Schön. Bi-8.:.liegt 
dieſes Verlangen mittelbar angebeutet, ‚aber. mehrlin Be⸗ 
ziehung auf die Sache felbſtz hier weht: es 008: der: Aucto⸗ 
ritaͤt ſeiner Perſon ‘and... Aber obwohl die Mede ſich häer 
merklich: wendet, fo fchließt. fie. ich doch in ihrem, iſollrich 
ſagen ethifchen: Zone, an 8. 10. in: ſofernun, :alsfie 
ebenfalls. als Borwurf gefaßt“ iſt. Mefonderd: klar Twird 
dieß aud ber. Fyrtfegung B.12. :I0b:: wenläftens: ſcheint 
fih folgenden Zuſammenhang gedacht zu haben s:E6 war 
ineonfequent von Nilodenmö, baß an mit. der entſchiedenrn 
Erklärung zu Jeſu Fam, daß: eb im fürscineniineit: Gott 
geſendeten Lehrer ‚halte, und ihm doch: den mem ſolchru 
g denen Blauben verſagte⸗in eiñet Sachebiweike, wis 

er ſelhſt geſtehen «mußte, uüͤber vas Maaß ded nieviſchen 
Begreiflichkeit hinausging. So deckt ihm Jeſus feyerlich 
(ev ayımyv Adyw 00ı) feinen Mangel an  Stayikens- 
Empfaͤnglichkeit für goͤttliche Offenbaruugen auf. Der 
Vorwurf war um ſo ſchneidender, “pa die ganze Weßßheit 
der Lehrer Iſraels, wenn. fie fi &. recht ‚ feibfk. verſtanden, 
auf dem Glauben an goͤttliche Offehbiruingen‘ ah omdie 
beruhete. ei. 

Meint Zefus mit: oida Rev nur f h/ Per zugleich 
andere goftgefandte Lehrer? "Nach. V. 12 ‚und. 13. zu 
ustheilen, das ‚erflere.. Aber ba e er in ‚ber Anrede gn Bils- 
Zee tet. Int wi .- 

, Mröifher dem: PR Bora und zeinieht Kae; Wo: dirfer- fenem 


.Fagt: Tune Sapiens ille Isrrelis? — Bar Til, 
: date (viamı) ıbrevissimam,, sed. ‚longissimae. tessa? .: nn 
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demus zwar zuerſt oo. gebraucht, in ber Seutenz Terbft 
aber dem Plutal und eben ſo W.12., und dieß fich offen» 
bar darauf: bezieht, daß er alle-diejenigen mit meint, welche 
Nikod. Wi 2. unter dem oiduzenr mit begriff: fo. fcheint; 
wenn aud-oldauer, Andovner-n.f. w. zunäcft und vor⸗ 
zugöweife von Chrifte zu verflehen iſt, doch darin zugleich 
eine: gewiſſe Senieinfchaft und Mehrheit: ausgedruͤckt zu feym. 
Aber welche?: Das Wahrfcheintichfte ift wohl, mit Knapp 
befonders an Johannes den Täufer zu denken, theild weit 
ſchon 8. 5. eine Anfpielung auf dieſen da war, theils, 
weil dad od Adtıfavere: auf ein gegenmärtiges goͤttliches 
Zeugniß ſich bejieht, alfo eine Ruͤckficht auf frühere, altteft: 
Propheten: nicht flatthaft iſt, anderer Mitbeziehungen auf 
Gott oder den Geift nicht zu ‚gedenken. Allein es iſt wohl 
viel natuͤrlicher, den Plural: vhetorifh für den Singular 
zu nehmen, weil die Beziehung auf den Taͤufer in der 
Unterrebung. überhaupt zu wenig ausgedruͤckt ift, vieleicht 
auch, .weil-3,. 32. Chriftus im Gegenſatz gegen ben 
Täufer, freylich in: einer andern Verbindung, charakterifirt 
wird, als ein folcher, der vorzugsweiſe von himmlifchen 
Dingen bezeugt, was er gefehen und ‘gehört hatt). Dem 


0 oldauey Audovpsv dient 0 dnpazauev maprvooüunem 


ald eine Art von Eperegefe, oder Steigerung des Begriffes. 
Die Verkündigung aus gewiffen unmittelbaren Wiſſen, 
ift dem Bezeugen deffen, was man felbft gefehen hat, zu 
vergleihen. Jeſus meint: Obgteih wir gewiffe un⸗ 
trügliche göttliche Wahrheit verkündigen, laßt Shr unfer 
Zeugniß doc) nicht gelten. 

8. 12. Wie find cd Zniyera und va dnovgavıa 
einander entgegengefegt? Am nächften ſcheint 3, 31. zu 


1) Nur das darf nicht gelten, was Scholl fagt, daß ogur vor⸗ 

zugsweiſe eine Chrifto eigenthämlihe Erkenntnißart bezeichne. 
Es kommt hier auf die ganze Formel 6 fupaxaney nagrupovusmv 
an. Diefe wirb freylich 1, 34. auch von dem Täufer gebraucht, 
ober in Beziehung auf eine irdifche Erfcheinung. 

Luͤcke Commentar. Thl. I. 34 
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liegen, wo bie Verkuͤndigung bed Taͤufers auß-einer ge⸗ 
ringeren Offenbarung und irdifcher Abkunft eis Audeiv dx 
sn yijs genannt wird, Aber ds v6 yc.Anlstw. ift mit 
ra, öniygıa Auisiv nicht unmittelbgr daſſelbe und nicht 
beutlicher ald dieß. Paulus fpricht von einen poovæi⸗ 
va eniyara Phil. 3, 19. und poov. vo in} arg yis Col. 
3,.2,, einem Streben nach irdifhen Dingen, Gütern, 
im Gegenfaß der himmliſchen Güter. So iſt va dni- 
ya ein ethifcher Begriff. Aber. 1 Kor. 15,40. Phil. 
2,.10, wird durch Znıyam und dnovparım ber phyſiſche 
Gegenſatz irbifcher und - bimmlifcher Dinge und Weſen 
bezeichnet. In unferer Stelle wird ein Gegenſatz unter 
den DObjecten der Erkenntniß, des Glaubens: ausgebrüdt. 
Aber melcher? Nach der Schlußweife von dem Leichteren 
auf das Schwierigere V. 12., kann man nicht, zweifeln, 
daß, wie Sapient. 9, 16. va dl yac, fononym mit va 
dv xsgoiv, die begreiflihen, dem Menſchen nabeliegenden 
Dinge find, va 34 ovoawolg bie unerforfhlichen, dem 
Menfchen fern liegenden, verborgenen,. fo hier va dniysıa 
zu naͤchſt das dem Glauben Leichtere, Nahe, va dnov- 
eavın dad Schwere, Entfernte bezeichnet. - Dafür ſpricht 
auch V. 13., wo nach den Parallelen bes. Ausdrucks Röm. 
10, 6. zig avaßnosras sic 509 ovoavor. und Deuteron. 
30, 11. 12.1), der Himmel, oder dad, was im Himmel 
ift, als das dem Menfchen, außer Chrifto, Unerfteigliche, 
Verborgene gedacht wird. Aber was verftcht Jeſus unter 
den irdifchen, Teichtfaßlichen Dingen? Bey Chryſoſtomus 
antworten Einige: er meine dad Bild von dem Winde 
2.8.2. Grotius fügt noch hinzu, die Vergleichung 
der geifligen Geburt mit ber leiblichen. Uber dagegen 


4) Vergl. Knapp Scripta var. argum. Comment. XV. Diatribe in 
Rom. X, 4-11. et Deut, XXX, 11 - 14. p. 662 2q. 


2) Ta dt Iniyaa ivravde iwis ne — roũ avtnov gaolv &- 
07000, Tovriorv, ei nal vnodeyuu Aro Tor Imıyelon Idoxc, 
xul ovdk ovruc Inelodnte, nüs durnoso®s 77 vynköoregu 
nadeiy; 
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ſpricht ſchon ou stiovevers, dene: zu jenen Gleich 
niſſen wird kein Glauben: erfordert. - Dder man: maßte 
wiber Sprachgebraud .und Bufammenhang, wofern auf 
beiden Seiten. des Gegenſatzes derfelbe Inhalt . gemeint 
wäre, unter..zd dsriyae die. bildliche Medeweile übers 
haupt‘ verſtehen, nnter Ta -dnovedsıe: die bildlofe. 
Schon: Drigened .%). giebt die allein. tichfige: Antwart,. daß 
unter va ‚äniyein die Geburt aus dem Geiſte B..5;.gu 
verſtehen ſey. Unſtreitig bat zu Zssrynen: diefelbe Relation 
wie sevza DB; 10., wad aber bietunter zu veriehen en 
if nicht zweifelhaft: .. 

In welchen Sinne aber nennt Jefus die Geburt au⸗ 
Dem Geifte, dab wrndev yarıydnuus;, va Lmiyam? 
Nach Chrpſoſtomus und den meiften Audlegern darum, 
weil. die Geburt aus dem Geifte auf ber Erde gefchebe, 
In wie fern aber dieß? Knapp antwortet: weil .fie 
etwas von ben. Menfhen ſelbſt auf Erden zu 
vollbringen desſey. Alein.ca irsasın, wird doch nie 
fo gebraucht. Es wäre dieß offenbar eine willkuͤhrliche Er⸗ 
weiterung des. Begriffes. Mürbe.die Wiedergeburt darum 
ein. Irdiſches : genannt, weil ſie, auf der Erbe. gefchicht, 
ober, :wie.:Bengel fich eben fo‘ Heiftteich als vorfichtig 
ausdrüdt, in märgine coeli, fofem. doc auch in dieſer 
Geburt, dem Mevyndyvar üvader, ein chimmliſches Ele⸗ 
ment iſt, ſo waͤre in dem Falle, daß Jeſus von V. 14. an 
wirklich die Znovgavın angiebt, der Gegenſatz eben fo unklar, 
ald unrichtig ausgedruͤckt, weil das erlöfende Erhöhetwerben 
des Menfchenfohnes und das Glauben datan V. 14. 15. 
: eben fo gut auf. der Erde gefchieht, ald die geiftige Geburt. 
De Wette findet den Begenfaß darin, daß bey dem 
letzteren, was in dem göttlichen Handeln in der Gefchichte 
begrünbet fey, fih der Menſch empfaͤnglich glaͤubig 


1) So auch Chryſoſtomus und die meiſten aͤlteren und neueren Aus⸗ 
leger. Nur faſſen die Alten, dem Chryſoſtomus folgend, meiſt 
beſtimnit den Begriff der Taufe auf. 

34 * 
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verhalte, bey ber Geburt aus dem Geiſte gläubig thätig. 
Aber: wie: undeutlih. und ungewöhnlich: märe dann ber 
Bogenfab ausgedruͤckt! Selbſt Seneta’s 1) Erklärung ber 
Ethik; daß fie. lehre, quid in terris agendum: sit, gewährt, 
da der Ausdrud ungleich. beſtimmter. if, keine Entſchuldi⸗ 
gung. Die Haupffahe aber ifl, daß nach Joh. in ber 
Wiedergeburt weſentlich ein udn iff, ein: von Soft 
Gezögenwerden im Glauben, in dem Erlöfungswerke Chrifti 
aber die aneignende Thätigleit bed Menfchen we 
fentlihe Bedingung des Heiled iſt, vergl. 6, 50 ff. Sch 
kann Feinen andern Gegenfag im Zuſammenhange anges 
deutet und nach dem Sprachgebrauch ausgedruͤckt finden, 
ala den, daß dad dei vuas uvuder yerındımar aus 
ven Bufammenhange der bibliſchen Offenbarung nahe 
liegend, Har:und:verflänblich feyn mußte, dad vyadr- 
var del vov .vidn Too andgunov dagegen B. 14. aller⸗ 
dings zu den entfernten himmliſchen, ſchwer wwrftändlichen 
Dingen gehört, am. die zu. glauben: auch einem Meiſter 
Iſraels nicht leicht: war.?). 

2.8.13. Der Uebergang iſt: Und. eben jene aaoveuis 
des göttlichen Reiches (vu uuorzarw. ıjc Aacıksias zur 
vvoavov Matth. 13, 11.7, Memand anders kann fie Euch 
xffenbaren, ald der, :welcher aus dem Himmel herniebers 
gelommen ift, ber.-Meffiad.: In dem loſe anknuͤpfenden 
uce ſteckt weder ein J wie Cod. 64. dat, noch ein enim, 
wie Rd. Ä on 





9 Quaest, natur. ib, 1. Praefet,. Altera pars phitosophiae (Ethica) 
docet, quid in tetris Agendum sit, altera (ad Deos spectans, 
Physica), quid. agatur. in coelo. Aber kaum laͤßt ſich denken, 
daß Seneca quid in terris agendum sit, durch de rebus 
“ terrenis ausgedruͤckt haben würbe. 


9) So faßt den Begriff und Gegenſatz ber iniyau und Inovpavın 
Eyrill in f. Sommentare ‚nadzus, vnot v; cm — zpi- 
Rovvay oVx araßalvov avreaw, IE dnergov — dkoylas ov 
„rageditaode, xal nas av vu &nyynoaluns ca Hasrega ; ; oi 
‚iv vor za davrous dnadkoraro, — ar ‚eier dv Toig vneo- 
aigovas Gogol; xal ol zg08 76 llurrov drosmoasres, ng ovx 
ay Ixouv To werbov dyopyTor; 
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Wie za dniwpasıa dad dem. Menfihen an fi Wem 
borgene bezeichnet," ſo ift  oudste Avaßeßıuev. sig’ vor 
ougawov nach bildlicher Hebraͤiſcher faſt proverbieller Rede⸗ 
weife, vergl. Deuteren. 30, 11.12. Prev. 30, 4. Baruch 
3,29.2), fo zu verſtehen, daß Keinem je vergännt..ges 
weſen fey, jene dsovoasıa zu etlentten und zu offenbareh) 
gleihfam in den Himmel hirraufzufleigen und: fie vhm 
Himmel hernieberzubringen. Nur: ber: vond Pimmek her⸗ 
niedergeſtiegen, der Meſſias, vermoͤge ea vergl. 1,18 
Sowohl dad Perfectum anaßeßauen;'.ald der ganze: Bir⸗ 
ſammenhang der Redermachen unmöglich‘, mit. den Älteren 
Zudlegern 2) an: bie Himmelfahrt :Bef nad der Auferfte 
hing zu denken... Aber nicht ohne Schein. fagen. die Ver⸗ 
theidiger der älteren. Auslegungsweife, qualis descensus; 
talis etiam ascensus; verftehe "man dad 6 2 Tov ovoa- 
vov xarefac won bem wirklichen Herabfteigen aud dem 
Himmel, fo müffe auh"avaßeßnuev ſo verflanden werbem 
HM. Socin behauptet), wer das Hinauffteigen in den 
Dimmel tropifch : nerfiehe, müfle auch das Herabſteigen 
Chriſti aus dem. Himmel und das. Seyn Chriſti in dem 
Himmel: fo nehmeny. werde aber bie:teopifche. Erklaͤrung des 
letzteren burchaus verſchmaͤht, dann nrüffe auch. owdelg 
waßeßnnev els TOR oupuyor, el u: n.f. w. von einer 
wirklichen Himmelfahrt Chrifli, vieleicht vor: dem Antritte 
feines öffentlichen Lehramtes, verfianden- werden, was aber 
freylich in keinem anderen Sinne geſchehen feyn koͤnne, als 
in welhem Paulus 2 Kor. 12, 2. bis .in den dritten 
Himmel entrüdt gewefen *). Unftreitig..muß bad Tropiſche 
in dem Ausdrucke ovdels- avaßeßnuer sig ToV- oveayö⸗ 


1) S. Sqoͤttgen ber. hebr. et talm. zu d. St. 

2) ©. Wolfs Curse und Lampe zu d. St. 

3) ©. Explicationes locorum 8, Scripturae in d. Opp. Tom. 1. 
p. 146 59. Ich halte für Pflicht,. des Mannes wahre Meinung 
kurz vorzutragen, weil man ihm und feinen Anhängern bey bie: 
ſer Stelle meift Unrecht gethan bat. 

4) Eben fo Wolzogen zu d. St. 
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auch den folgeriben’”si 7 6 &x sou ebavov. xerafßac 
su Gute fomnient Niemand denkt babey:werfländiger Weiſe 
an /ein leibliches; loeales Herabfteigent::fonbern. Jeder vers 
ſteht es im. Sufamstenhange: des Johanneiſchen Evange⸗ 
Humß:.von. dem uͤbernatuͤrlichen Urfprunge des Meſſias 
—XXX 4 a 1 wie derſelhe 1, I 18 vide 
befimmt iſt. 

‚Wenn 6 die. Br 26. 0Voare fälle; ‚wire Niemand 
ed: vermiflen, fo. abgefchloffen ; iſt Fer Sinn Schon: im dem 
MWörhergebenden. '+Aber- die‘ Auslaſſung in den Handſchrif⸗ 
ten:BL 33. iſt kein hinreichenderi Grund; die Worte fuͤr 
ſpaͤteren Zuſatz zu halten Seit Erasimud befonbers'ift 
Sitte geworben, :o-Öy- in -ög 79 aufzuloͤſen. Grammatifch 
wäre nichts dagegen. einzumenben, Joh. 6,62, (örrov 7% 
50 noorsoov) fheint bafür zu fprechen: :Aber, wie ſchon 
Wolf und Lampe :bemerden, der Medanke, oc yv iv vd 
oUgavo, wäre unerträglich muͤßig. So "Gebanfe,‘.wie 
Aubdruck fordern, 6 önv &v ww .ovowan.ganz..wie 1, 18, 
(6-59 eig vorV. Kolkon ©. taroos)" pruſentiſch und metas 
phoriſch als inhaͤrirendes Praͤdicat zus ylde.v. arsodrrov) 
zu nehmen, fo daß der: Sinn ift: Mur den Menfchenfohn, 
ſofern ex. nicht: nur: vom Himmel herniedergeſtiegen iſt, 
fondern auch tin immerwährender. innigſter Gemeinfchaft; 
in: beſtaͤndigem · Verkehr mit dem Himmel, vergl. 1, 52.,; 
lebt, vermag bier Ausvodvıa zu..offenbaren. . Die Griech. 
Audleger nehmen.d ar auch als prafentifched Prädicat: zu 
6 viog v. dv&g,!), aber fte denken dabey an die Ubiquität 
der ‚göttlichen Natur: Chrifli, was freylich unvermeidlich 
iſt, wenn man die metaphoriſche Bedeutung von v ad 
oVgarW sivar nicht gelten läßt. 

V. 14. und 15. ”). "Die ‚nähere Beflmmung, des Zus 


D Sehr kurz und richtig z. B. Euthymius: 6 xard 779 Heoryıa 
‚9y iv TO oUpavd, erory 6 bugpKnvıos. 
2 Vergl. B. Jakobi, uͤber die Erhoͤhung des Menſchenſohnes, ein 
— exeget. Verſuch, in den Stud. und > Keitif, 1835. ‚Heft 1 
70. 
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ſammenhanges mit V. 12. umd 13., der nur durch sul 
ſehr allgemein: angedeutet wird, iſt won der Auslegung des 
ſchwierigen ÖyusYras der von viay. 5. avsgustov' V. 14. 
wefentlich: abhängig. Ueber Seh Sinn dieſes Aubſpruchs 
entſcheidet aber. vornehmlich ein dreyfaches, der Joh. Ges 
brauch. ed duiudrwar, bie‘ voraufgehende Vergleichung/ 
und das folgende: Iate näg. 6 nackevaw sis auror u. f. Wi 

Mocu, GVaayFar. wird im M. T. vorherrſchend me⸗ 
taphonſq gebraucht von dem. Emporheben, der Erhebung 
zu Gluͤck oder Ehre, Matth. 11, 23. Luk. 10, 15. ul: 
1, 52. AG. 13, 17. Sal. 4,10. 4. Petr. 5, 6. Daran 
ſchließt ſich der fittliche Begriff der Selbſterhebung in 
Gluͤck oder Ehre, Matth. 283, 12. Luk. 14, 11. 18, 14. 
Snöbefondere wird es AG.:2, 33. 5, 31. von: Chriſti 
Erhebung zı- Erhöhung zu goͤttlicher Ehre (entweder durch 
bie Mechte. oher zur Rechten Gottes) gebraucht. Johannes 
aber druͤckt dieſe Erhebung Chriſti regelmaͤßig durch dobeao o07 
var aus. Er ſpricht von dew-dyayırvar Chriſti außer 
unfrer Stelle noch 8,28. 12, 32.84. In der letzteren Stelle 
iſt außer Zweifel, was er darunter verſteht. Denn er ſagt 
ſelbſt dort V. 33., dyadrsee du wie yyc beziehe ſich auf 


die Art des: Todes Jeſu, die Kreuzigung; und das Volk 


verſteht. V. 34. ohne Weiteres darunter ein Hinweggehoben⸗ 
werben von ber Erde durch den Tod. Eben fo wird 
Test. XI: Patriarch, Benj. 9.2) von der Kreuzigung Chriſti 
gelagt: zuereg El Eviov' dvodrosrar, wahrſcheinlich 
in Nachahmung des Johanneiſchen Gebrauchs. Könnte 
man auch“8, 38: zweifelhaft ſeyn, od vywuarzwaı nicht ſo 
viel ey, als doßacdnva:,, in unſrer Stelle folgt Ihon aus 
dem Gleichniß ber‘ Schlange, daß dyasıvas, in Feiner 
Art die Verhertlichung Chriſti bedeuten koͤnne * Wie 


1) In Fabricii Cod. psendepigr, V. T. I, 739, 


2) Gegen bie Auslegung von Dr. Paulus, wonach der —XRX 
fo viel feyn ſoll als bie Anexkennun ng. der geiftigen Erhabenheit 
Jeſu, f. befondess Kerns "Wopunbt Be die eherne Schlange 
in Bengels- Archiv Bd. 5. S 
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ſollte auch Joh. fo inconfteut in feinem Sprachgebrauch 
geweſen ſeyn, vyunrwas bald von der Kreuzigung, bald 
von ter. Verherrlihung, wofür er einen eigenen Ausdruck 
hatte,, au verfiehen?. Aus 12, 32 +34, muß. man. fchließen, 
daß Sefnd im Aramäifchen: ein Wort. gebrauchte; - welches 
dem, Iyatzvas in ber Bedeutung - ber. Kreuzigung. .ents 
ſpricht. Dieß ſcheint Bein anderes zu feyn, ald'npr (Hebr. 
Arr Pf. 145, 14. :146, 8; erigere,. in. bir Wedeut. des 
Aufrichtend der Gebeugten), welches Efr..6, 11.2) von 
dem Erhenken gebraucht wird, und in der Peſchito der 
ſtehende Ausdruck für Kreuzigen iſt y. Aber woher hat 
Joh, bad Griechifſche aywmdgene in dieſer Bedeutung? We⸗ 
nigſtens aus ber Alexandriniſchen Ueberſetzung des A. T.5) 
bat er es nicht. genommen, auch-nicht einmahl aus der typi⸗ 
ſchen Stelle Num. 21, 9.*).:. Möglich, daß er den Ausdruck 
wegen ber nahe angrenzenden, fchon geprägten  Bebeutung 
der Erhöhung Chrifti zur Herrlichkeit, welche ja nach ihm 
mit dem Tode deffelben zufausmenfällt, befonders gemählt hat. 

. Wie wird num. das uymdrvas bes Menfihenfohnes, 
d. bi alfo feine Kreuzigung, mit. dem vuuosrzpas ber. Schlange 
in der Wüfte durch Moſes verglihen? |. 

. Dig- Erzählung, worauf. fish die Vergleihung bezieht, 
iſt Numer, 21, 4-9. kurz. diefe: Dem wider: Gatt mur⸗ 
renden Volke in der Wuͤſte fandte Jehopa zus Strafe 
giftige- Schlangen. Als von den Biſſen verfelben viele 
farben, wendete dad. Volk fich veuig: zu Moſes mit der 
Bitte, zu Jehova zu beten, daß er die Schlangen weg⸗ 
nehme; , Auf fein Gebet erhält Moſes den Befehl, eine 


1) Dlshaufen führt. nah Eſth. 7, 9, 10.,9, 13. 14. an. Da 
ſteht' aber regelmäßig (auspendit). ""Intereffant iſt nur, 
baß die LXX Eſth. 7, 9. 53 Amen rag IT in aurod 
(am Galgen) uͤberſetzt. — | 
9) &, die Peſchito z. B. Matth. 27,24. 3... .. 
3) Diefe hat in den ‚Halmiftelten eropdoür, Eſr. 6, 11. —XX 
„906 winynaecas dm —R (neml. 1277 ee 
4) Die LXX Hat dem Hain entiprechend Hs W,.8. u Serra V. 9. 
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Schlange (einen Saraf) von Kupfer zu machen und fie 


an einer Stange aufzuhaͤngen. Der Zweck und ber Erfolg . 
ift, daß, wer. gebiffen iſt und die aufgehängte kupferne 
Schlange anſieht, geheilt wirb..- 

Es HE bier nicht ber. Ort, ben inneren Grund und 
Bufammtenbang diefer Erzaͤhlung ausfündig::zu machen V. 
Wichtiger iſt, wie der Verf. des Buches 5: Weisheit Kay, 
16,5 ff.: die Erzaͤhlung deutet. Er findet in der ehernen 
Schlange ein..odußoAo. owergles, fügt aber hinzu: Wer 
fi dorthin wendete, wurde nicht durch das, was er anfah, 
gerettet, fondern durch -Goft;:beni Netter Aller ?). Philo 3), 
um die:Erzäblung vernunfttecht zu machen, fieht in ber 
Schlange ein. Bild der alles heilenden owpooovrr. 

Jeſus nimmt die Erzählung, wie fie it, ala iypiſche 
Varallele für fein vyosyvar, Iva nüs 0 miorevuy eig . 
anrov u) dnöiysar, all Em bumv alwwıov, alfo al8 
ein o6uWolov der Meſſianiſchen owsroin. Nach 
Welsh. 16, 5. feheint den Juden nicht ungewohnt gewefen 
zu ſeyn, die eherne Schlange: in’ der Wüfte als ein Symbol 
der. Bollörettung zu betrachten. Dieß ift der -Mittelpunct 
und das Mefen der Vergleichung. Daß zwifchen der Per⸗ 
fon. des :Menfchenfohned - und der aufgehenkten Schlange 
irgend eine. typiſche Parallele Statt finde, kann ih auch 
dem ‚neueften Vertheidiger Liefer Anſicht, Iatobi*), 
nicht "zugeben. Die Schlange iſt in ber heil; Schrift 
durchweg : dad Bild des anftiffenden, vwerführerifchen Boͤ⸗ 
fen, in der Apokalypſe geradezu bad Bild des ‘Satans. 
Röm. 8, 3. 2 Kor: 5, 2. Gal. 3, 13. 4 Petri 2, 24., 





3 


- 6 , bie unterfuch. von Kern Über die chern⸗ Sqange 4Moſ. 


in Bengels. Archiv. Bd. 5. (neues Archiv Bd. 1.) 
e 77 MT 360 83 —* 66. und —e Schein 
2) ‚Shen fo Jonathan Paraphr.. (nad Rofenmälled: si direxerit 
cor suum ad nomen verbi Jovae. 
37 ©. Legis allegor. 2, 19 en edit, " Mangey J, “0 ff. 
4 S. a. a.O. S. 231 ff. 
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welche ıman' .für jene Parallele anzuführen pflegt, ‚gehören 
einem ganz andern Kreife von Gedanken und Symbolen an, 
als daB Schlangenbild. So wenig irgend ein Schlangen⸗ 
opfer zur Verföhnung gedacht werden kann, fo wenig ber 
geopfert Menfchenfohn unmittelbar unter dem Bilde einer 
Schlange. :Allen.. jenen. neutellani: Stellen, welche: mehr 
und ‚weniger. auf Jeſ. 53, -2.ff; zuruͤckgehen, liegt wefent⸗ 
lich zum Grunde die Idee bed. reinen fünblofen ‚Opfers, 
womit ·˖ die Woeſtellung von. der Schlange im entfchieben- 
flen Widerſpruch flieht. Faſt möchte man fagen, vie: um- 
gayyoıs Xorora npos Beilal; — Weber Rikodemus, 
noch Jeſus konnten nur von fern auf einen folchen Typus 
oder Antitypus bed Meſſias kommen. Dad vuuarsas 
zör. vlov ©. ardo. entfpricht zwar bem Maonc siymas 
zov 0949, ‚allein diefer Vergleihungspunct iſt untergeord= 
net, und. dient zunaͤchſt nur zur Antnüpfung Rum. 
21,8. 9, findet fih dad Wort. gar nicht,“ bier. fleht 
by Ink pw, LXX Hs aurav Zul onuslou, Hänge 
fie. auf am Panier, Der beftimmte Begriff ber Toͤdtung, 
der auf der Seite des vyadrunı bed Menfchenfohned Liegt, 
fehlt auf der Seite der erböheten Schlange ‚ganz. Erſt 
mit dem iva mas 6 miozsvar u: ſ. w. beginnt. die weſent⸗ 
liche, Bergleichung, dad wohrhaft Typiſche. Wie namlich 
auf; Gottes Befehl die Schlange-auf die Stange des Pa⸗ 
niered (ou m59. gehenkt werben. „mußte (als auußalor 
wrraieg); Damit jeder, der darauf hinſchauete, ‚geheilt 
würde, ſo auch muß noch göttlicher Ordnung: dei; Men- 
{hen Sohn (zum Sterben.am Kreuze) erhoͤhet werben, 
damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren werde, 
fonbern das ewige Leben babe. Dieſer in der Votälität 
des Vorbildes liegende — ſoll ich fagen teleologiſche — 

Vergleichungspunet iſt, abgeſehen von dem echten ſymbo⸗ 
liſchen Geſchmack, um ſo mehr die Hauptſache, da er fuͤr 
Nikodemus der werſtaͤndlichſte war. Aus der Kt, wie der 
Verf. des Buches d. Weisheit und Philo die Erzählung 
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auffaffen, darf man vielleicht ſchließen, daß bie Gebildeteren 
gewohnt waren, das Hinaufblicken zur chernen Schlange 
uns etwas Sittliches/ als einen Act des Vertrauens auf 
Gott zu betrachten und ‚eben nur. darin das Hellende gu 
finden?’ 22 

tus dem Pindetigm- feine, y gan Dre Idobivoi 
a7 wicht ſo vorſtanden werben kann;, ald laͤge im der 
Moſaiſchen Schiangenerhähung ein bey der! Handlung ir 
gendwie bewußter, theokratiſcher Typus der Meſſianiſchen 
oawrola, der nothwendig haͤtte realtfirt werden müffen. 
SH: jene Erzählung wil lkuͤhrlich, d. h. aber nicht zu⸗ 
faͤllig/ auch nicht ohne Grund wirklicher Analogie, gu eis 
nem Typus gemacht worden, fo muß der feinen Grund 
in etwas anderem haben, als in der Erzählung ſelbſt. Es 


. bezeichnet in ähnlichen Stellen die innere goͤttliche Noth⸗ 


wendigkeit, mit ber etwas geſchieht, ſ. V. 7. 30. 4, 20 
and 24:9, 4.: 10, 16. 12, 34. 20, 9., insbefondere bie 
nothwendige Erfuͤllung ber göttlichen Rathſchluͤſſe in Bes 
treff.. des Mefltanifchen Reiches. Du dieſe vorzugsweife 
im U 8. entweder, itypiſch amgebeutet: ober  prophetifch 
ausgeſprochen find; fo entſpricht es der bekunnteren Formel 
Isa In0097 7 yoaypy oder. dergk.,; womif: ed 20, Gi 
vergl. Luk. 24,:26. 44.46. AB. 1,16.' verbinden ſteht 
Es fheint hier in der fypologifchen: Vergleichung dem 
zu ehtfprechen, daß Mofed auf göttlichen Befehl die 
Schlange aufrichtete. . Aber in dieſem ifolirten und. fafl 
serftedten Sypus :liege unmittelbar: kein göttliches den; 
fondern in Der allgemeinen prophetifchen Idee von dem 
Mefkanishen Leiden und: Sterben zum Hoile der Welt; 
in. Stellen, wie Sefaiad 53., vergk.:1; 20, Luk. 24, 8; 
27. 44.46. Es wuͤrde ftehen koͤnnen und. verſtandlich ſevn 
auch: ohne voraufgehendes zaduc. - : 

Der güttlihe Zweck der Erhöhung bed Menſchenſohner 
am Kreuze iſt die Eiloͤfung (owrygie) Aller (wir) dur 
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den allein, unb-der Juden nicht ohne den Glauben. Die 
Gun} alavıog, der. außfchließenbe Gegenſatz der anwisıa 
ober des Iavasog, ift der Inbegriff "der Meflianifchen 
Seligkeit. Johannes gebraucht in demſelben Sinne 7 Zur, 
aber während dieß nur der allgemeine Begriff des wahren 
Lebens ift, wird durch alavıog mit befonderen Nachdruck 
alle zeitliche Unterbrechung unb Vergaͤnglichkeit barin vers 
neint?), BI 1. und fpätere Handſchriften laſſen 4 
unoAntar weg, gewiß nicht aus Zritifcher Ueberlegung. 
Auch kann man eben Feine Veranlaffung zu einem Schreib» 
irrthum entbeden. . Es fcheinen deßhalb die Morte auf 
V. 16., wo fie noch eine befondere Schicklichkeit haben, 
burch Conformation hereingefommen zu feyn, 

Welches ift nun der Zufammenhang von V. 14. und 
15. mit V. 12. und 13,2 

Ber za Znovparın B. 13. von den Dingen verftebt, 
welche im Dimmel .gefchehen, der kann, da bie Erhöhung 
des Menfchenfohne® auf ber Exde ‚gefchieht, hierin: Fein 
dnnovonwıov anerfennen. In diefem Kalle bleibt ‚nichts 
übrig, ald mit. Dlähaufen zu fagen,:3efuß lehne V. 12. 
Bänzlich ab, von den himmlifchen Dingen zu fprechen und 
beſchraͤnke fich.auf die irbifchen. Unter diefer Vorausſetzung 
befimmt Scholl. den Zufammenhang To: „Die himmli⸗ 
fhen Dinge ift Niemand im Stande Euch mitzutheilen 
außer mir, ich bin vom Himmel gefommen, fie Euch zu 
offenbaren, .aber nicht bloß dieß ift .mein Beruf, ich 
fol auch bie Menfchen befeligen, :aber um bieß zu 
Töunen, um mein Werk zu vollenden, muß ich zum Him⸗ 
mel zuruͤckkehren.“ Olshauſen aber fo: „Ihr nehmt 
mein Zeugniß nicht an, und doch könnt Ihe die Wahrheit 
von Niemand anders. erhalten. Wiſſet aber, daß nicht 
bloß dad Wort des Menfchenfohnes dem Glauben anheim 


4) Die genaueren Beftimmungen biefes Joh. Begriffe, mit Ruͤckſicht 
uf, bie geueren Unterſuchungen von Käuffer und Mayr, ſ. 
zu 9, 
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gegeben wird, ſondern ſeine gaͤnze Erfcheinung und 
vorzugdweife feine tiefſte Erniedrigung, der Menfcheni 
ſohn ift Telbft das von Gott hingeftellts Object des Glau⸗ 
bens, fomit mußt. bu. mir auch Glauben: ſchenken.“ Aber 
von ‚dem Gegenſatze, den Olshaufen: macht zwiſchen 
Wort und Erſcheinung Chriſti, enthaͤlt die Stelle nicht 
die mindeſte Andeutung.“ Auch wird von Olshauſen 
uͤberſehen, daß es V. 15. nicht heißt, iva zuurevoyres 
fondern- va was 6 nıosevon — Ey: Guyw alav.ıov. 
Deshalb kann auch nicht im Glauben ber’ fortleitende, 
verknuͤpfende Begriff: liegen, wie Jakobi behauptet, der auf 
folgenbe Weiſe verbindet :: „Der Glaube wird aber in Dir 
und Anbern erfi entfliehen, wenn meine uywozg eingetreten 
feyn wird, diefe. ft die Bedingung Eure Glaubens, 
gleichfam bie faktiſche Mittheilung jener Ernoweavın, welche 
Du noch. nicht glauben. kannſt.“ Allerbingd zieht fich der 
Gegenfab zwifchen dem geforderten und vermißten Glau⸗ 
ben dur Die Stelle von V. 9. an hindurch, aber gerade 
V. 14. und 15. ift er in feiner Art ausgedruͤckt. Eher 
fönhte-man an. ben Gegenfab der Erleuchtung und Bes 
feligung, worauf Scholls Conftruction beruht, denken, 
Aber, obwohl V. 13. bie hoͤchſte Offenbarungdmacht Chrifi 
befonbers hervorgehoben wird, fo fehlt Doch.gerade 8. 14. 
und 15. alle Andentung der Entgegenfehung.. Endlich aber 
haben Scholl und Dlshaufen ‚bey ihren Conſtructionen 
ben Begriff des Sterbens des Menfchenfohnes zu ſehr 
fallen laffen ‚oder in Nebenmomente aufgelöft, als daß fie 
das Rechte hätten treffen koͤnnen. 

Nach meiner Meinung bat Jeſus bem Nikodemus 
V. 14. 15. wirklich so dnovpavıe mitgetheilt, eben das 
Myfterium bed Meiched von dem Sterben des Menſchen⸗ 
fohnes zum Heile der Welt. Unter diefer Vorausſetzung 
ift der Zufammenhang diefer: Nachdem Iefus V. 11. und 
12. befhämend dem Nikodemus gefagt hat, daß, wenn er 
und feines Gleichen für. die. leichten Anfangdlehren des 
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Meflianifchen Metches V. 3, ſo wenig Verſtand und Glauben 
 bätten, ihnen die dnovoavıa viel ſchwerer werben. würden, 
bat er im. Sinne, dieſe ärzovo. mitzuteilen. Daß :er Dieß 
koͤnne, ja Er: allein, fagt er V. 18. Daß er es abet 
auch muͤße, daß er fie mit dieſem Schwerften nicht ver 
ſchonen Tönne,:fagt::er zwar: nicht; e8 liegt aber in V. 14. 
und 15. Nach dem Rathſchluß der Liebe Goͤttes muß 
es geſchehen, daß der Menſchenſohn ſtirbt zum Heile Der 
Welt. Alſo muß en ed ihnen auch ſagen, und den Staus 
ben daran zumuthen. So thut er es. Dad wak WB. 14 
druͤckt auch eben nur diefen--Webergarig au: Jene dnov- 
eavıa, welche ich zu verfünbigen: habe, fie find eben dieß, 
ads Uf: wi : In diefer Art aber hat ber Zufammen⸗ 
hang etwas Raͤthſelhaftes, aͤhnlich, wie 6, 60 ff; vergl 
6, 50 ff. Wie er dort die Mede: non feinem Tode, trotz 
bem, daß fie den.Hörern hart .und. anſtoͤßig erfcheint, doch 
fortfegt, ja fleigert,, bis zu einer 'gewiflen Spibe V. 62. 
63., wo bie Auflöfung eintritt, fo muthet er ‚hier: dem 
Nikodemus, obwohl er das Teichtere nicht verſteht und 
glaubt, back zu, das Schwerere zu’ glauben. und.:zu. vers 
-fteben. Die -wäre unverſtaͤndig, wenn ber Ausfpruch dem 
Manne: rein: unverſtaͤndlich geweſen wäre. Aber ſchon die 
tupifche Yaralleld Bonıtte ihm zum Verſtaͤndniß helfen. 
Allein wenn er auch jebt nicherdazu gelangte, nach der 
Joh. Darftellung gehört es gun »Lehrweisheit Sefu, bie 
Empfänglichen, und ein foldjer war doch Nikodemus, "durch 
dergleichen. Räthfel (Mage. niaı) zu ſpornen, zu weiterem 
Nachdenken anzuregen. 

Im Zuſammenhange der Koh. Darſtellung iſt un⸗ 
bedenklich, daß Jeſus von ſeinem Erloͤſungstode ſo fruͤh 
ſpricht. Sol.er. duch ſchon 2, 19. davon geſprochen haben, 
Aber au im- objectiven Sufammenhange der Geſchichte 
Jeſu liegt nichts, was eine fo frühe Hinweifung auf ſei⸗ 
nen Tod gegen. einen Meifter in- Ifrael unmöglich machte, 
Sreylih muß dann Jeſus felbft von Anfang ſeines oͤffent⸗ 
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lichen Lebens an, nach dem Typus von er 38. die goͤtt⸗ 


liche Nothwendigkeit und Heilſamkeit feines Todes erbannt 
haben. War dieſer Gedanke von Anfang an. in ſeinem Geiſte 
mit der Idee des geiftigen Reiches weſentlich verflochten, fo 
lag es auch nahe, daß er Empsängliche Sobald als moͤglich 
darauf hinwies, um fie durch Raͤthſelworte dieſer Art von 
ber finnlihen Züdifchen Denkweiſe über das Reich. abzu« 
ziehen: Thut er doch. Aehnliched bey deu Synoptikern 


ſchon in der Bergpredigt, wo er Armuth und Leiden zu 


den -wefentlisben Elementen des Hinmelreithed ‚rechnet. 
Konute er dem Haufen der Zuhörer dergleichen fo früh 
zumuthen zu erfragen, obgleich fie ed gewiß auch, nicht 
gleich. verflanden, warum ſollte er nicht im. Gefpräch. mit 
dem gebilbeteren Nikodemus davon reden, daß. fein: (urs 
bildliches) Leiden und fein Tod bie Bedingung ber Meſſi id⸗ 
niſchen Seligkeit der Welt fey?. 

8.16. Bi auf Erasmus herrſchte die Anficht, 
daß ſich V. 16. die Unterredung fortſetze. Erasmus aber 
fagt: Ab hac loco (V. 16.) videri poterant verba Evan- 
gelistiae, prosequentis ef explanantis sermonem, quem 
eoeperst Jesus cum Nicodemo.. Diefer Wink blieb in⸗ 
deflen bis auf die neuefte Zeit unbeachtet. Erſt feit Rofens 
müller behaupten immer mehrere ( K. E. L. Schmibt!), 
&uindl, Paulus, Tholuck, Olöhaufen), dad Ge- 
fpräch breche mit 8.15. ab, und 8. 16 - 21..fey ein 
erläuternder und erweiternder Zuſatz des Evangeliften. 

Für diefe Anficht foricht zuerft dad dem Sohanned 
eigenthümliche wovoyerys, weldhen Begriff. und Ausdruck 
er fonft nirgends in den Reben Jeſu gebraucht, fondern 
nur da, wo er felbft fpricht, f. 1, 14. 1&: 1 Br. 4, 9. 
Wenn Scholl dagegen bemerkt, man’ fehe nicht ein, 
warum Jeſus fich nicht eben ſo gut dieſes Ausbruds hätte 


1) lieber das Eoangellum des Joyannes in I. o. 6. Sqmidts 
Bibl. nr s Keitit und Eregefe Bd. 2. ©. 445 
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bedienen koͤnnen, fo ift bieß nichts gefagt gegen ein außer 
dieſer Stelle unleugbares Fattum, beffen Grund nur darin 
liegen kann, daß. Sohannes bey aller Frepheif der Behund⸗ 
Yung in’ die Reben Jeſu doc, Peinen Begriff und Ausdruck 
aufnehmen will, der ihnen urfprünglich fremd war. Zwey⸗ 
tend verliert fih ven V. 16. an das Dialogifhe und In⸗ 
bivibuelle faft ganz, und vorherrſchend wirb der Ton allge= 
meiner Reflerion. Dazu kommt drittens, daß V. 10., 
inöbefonbere ‘wegen der vergangenen Tempora Nyarınzoar, 
7, fith weit. mehr für eine Johanneiſche Reflerion Tpätes 
rer Zeit, wo die Chriſtliche: Kriſis fchon bis auf einen 
gewiffen Punct entwidelt war, als -für das Geſpraͤch mit 
Nikodemus, wo-:diefelbe kaum angefangen hatte, zu eignem 
ſcheint. An ſich zwar widerſpricht der Gedanke V. 19. 
dem Geſpraͤchszuſammenhange nicht, aber würde nicht im 
wirklichen Geſpraͤche alles mehr präfentifch ausgedruͤckt ſeyn 
muͤſſen, vergl. V. 11. und 20.2 Oder follte .nyaanyoas 
05 v9bunos ‚uallov To 080205 7 To Yüc, obwohl 
aoriſtiſch ausgedruͤckt, präfentifh gedacht feyn? Weniger 
ift in Anfchlag zu bringen, daß V. 16. faft eine woͤrt⸗ 
liche Wiederholung von V. 15. ift, da der Joh. Styl der» 
gleichen verträgt. Aber es wäre möglich, daß gerade in 
der ſtaͤrker hervortretenden Wieberholungsform ein Anzeichen 
läge, daß Joh. feine Referion a an den Schluß des Geſpraͤchs 
anknuͤpft. 

Indeß iſt die Debatte damit nicht geſchloſſen. Die 
aͤltere Anſicht iſt keinesweges ohne Grund. Denn nicht 
nur fehlt alles, wodurch der Uebergang vom Geſpraͤch zur 
eigenen Reflexion des Joh. aͤußerlich bezeichnet wuͤrde, ſon⸗ 
dern yao ſcheint ſogar auf das Beſtimmteſte die Fortſetzung 
des Geſpraͤchs zu bezeichnen. Johannes pflegt feine erläus 
ternden. Bemerkungen beftimmter . zu marliren, f. 7, 39. 
11, 50 ff. 12, 16. 33. 37 ff. Auch enthält V. 16 - 21. 
feinen Gedanken, der an fih dem Zufammenhange und 
Zwede widerfpräche. Endlich aber, während dad Geſpraͤch 
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mit V. 15. auf’ eine unerwartete Weiße abbrechen würde, 
hat es fortgebend bis V. 21. einen beflimmten Schluß. 

> Indem man fo jeber Meinung ihr Recht wiberfahren 
läßt, wird man fafl zu einer mittleren oder vermittelnden 
gendthigt. Das Geſpraͤch ſetzt fi) nach ber. Darfielung 
des Sohannes W. 16. fort, aber fo, daß die erläuternde 
und erweiternde Hand bed Referenten flärker, als biöher, 
eingreift. Daraus erklärt fidy die wiberfnrechenbe Erſchei⸗ 
nung, daß Einzelnes weit mehr Ausprud und Gedanke 
des Johannes, als Chriſti zu ſeyn fcheint, während doch 
ale äußeren Zeichen des Ueberganges vom Geſpraͤch zur 
Joh. Reflerion fehlen, die Gedanken von 8. 14. an ſich 
natürlich an einander reihen, und zum Theil eine beſtimmte 
Beziehung auf Nitodemus zu haben fcheinen. 

Diefe Vermittlung findet aber Dr. Kling!) bedenklich. 
„Sie ftreite, fagt er, mit der biflorifchen Treue und Lauter 
keit des Joh., und führe confequent zu einer unbegrenzten 
Vermiſchung von Relation und Reflexion, welche der Pietät 
des Apofteld gegen dad Wort des Herrn zu nahe trete.” 
Sch bin nicht ohne Sinn für diefe Bedenklichkeiten. Aber 
noch bebenklicher finde ich doch, mitten in der Unterfuchung - 
über den beftimmten Grab der hiftorifchen Treue und 
Lauterkeit des Iohannes in einem einzelnen Falle ein ab⸗ 
foluted Maaß davon vorauszufegen, und fo dad Refultat 
vorweg zu beflimmen, welded erft gefunden werben fol. 

Der Hauptgedante V. 16., daß die Liebe Gottes zur 
Welt Quelle der Meflianifchen Heilsordnung fey, war 
dem Meifter Iſraels in fofern neu, ald er wohl mehr ges 
wohnt war, bad Meflianifhe Reich als ein Werk der 
göttlichen Gerechtigkeit anzufehen. Im Bufammenhange 
des Gefprächs kann man fich den Webergang etwa fo den- 
ten: Jenes der uyudazvas des Menfhenfohned, wie «6 
zum Zwede bad Heil der Welt hat, hat feinen Grund 


1) A. a. O. ©. 138. 
Luͤcke Commentar. Thl. J. 35 
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in ber Liebe Gottes zur Welt. Wie V. 15. va mas 
— auf bie Allgemeinheit der Meffianifihen ouryoia Hin- 
meift, fo iſt 6 »oortoc hier im weiteflen: Siune zu nehmen, 
im Gegenfab gegen ö Aadr ’Jopami, woran ber particulas 
riftifhe Jude zunaͤchſt dachte. Im einer rein Sohanneifchen 
Keflerion bat biefer Gedanke weniger Bezuͤglichkeit, als 
im Gefpräh Jeſu mit einem Manne, dem diefer tiefe 
Grund und diefe weite Rusſicht Des Meffianifchen Reiches 
‚ein inovoavsos war, während die Ehriftlichen Gemeinden 
im Sohanneifchen Zeitalter laͤngſt daran gewöhnt waren. 
— “Edoxey ſcheint, wegen ber Gaufalserbindung mit 
B. 14. 15. (ydo), dem dyodrva: B. 14., alfo in fofern 
dem Paulinifchen nupdduxse (vw Iayatw ober sic Tow 
Sarorov) Rom. 8, 32. Luk. 22, 19. zu entfprechen. Allein 
ohne alle nähere Beſtimmung, wie doch felbft dad Paul, 
naosduns hat, etwa wie vrco zevos, möchte dovvas 
ſchwerlich von dem Dahingeben in den Tod gebraucht 
werden. So fteht ed Luk. 22, 19. mit une vuwr, und 
Gal. 1, 4., wo ohnehin ſchon dad dovuva: davsor ben 
Begriff mobiftzirt, mit neol zwv enagrınv yuav. Selbſt 
Joh. 6, 31.,. wo der Zufammenhang den: Begriff des 
Dabingebend in den Tod beftimmt zu begünfligen ſcheint, 
ſteht unto tĩe ©. soonov Lars dabey. Wenn man nun 
den wieder mit yao verfnüpften V. 17. ovᷣ yap ansorerlew 
vergleicht, und außerdem 1 Br. 4, 9, dv zovra dyave- 
0037 97 ayanıy Tod Hsov Ev Tniv, O8 Toy vIoy avsov 
Tov ovoysyy7 Ansoraixev 0 sog sig 30V x00y10» 
u.f.w., fo wird augenfcheinlich, Daß deux» hier das gött- 
lihe Snadengefhent der Sendung bedeutet. Erſt 
aus. der eingefchloffenen Beziehung auf dei Uyudgnves 
V. 14. folgt das Dahingeben in ben Tod ald ein an⸗ 
Plingender Nebengedanfe. Die Große der Liebe wird, wie 
Röm. 8, 22. 1 Ioh. 4, 9., durch den Begriff des uovo- 
yeyns ſtaͤrker hervorgehoben. 

Dad im Johannes ungewöhnlidere ousu — woss — 


{ 


‚&uxev iſt, wie Winer zeigt Ir auch dem claſſiſchen 
Sprachgebrauche eigen. 

B. 17. Dem goͤttlichen Liebesgrunde entfpricht der 
göttliche Liebeszweck, nicht nur dem Umfange, fondern 
auch dem Inhalte nah, So kann -alfo der Zweck der 


Sendung des Sohnes nicht feyn, die Welt, die noch nicht 


theofratifche, wie bie Juden wähnten, zu richten, d. h. 
im Juͤdiſchen Sinne zu verbammen, fondern fie, ohne 
Unterfchieb der Nationen, durch den: Glauben an Chriſtus 
zu erretten. 

Wenn Jeſus ſich 5, 22 ff. Dad Gericht über die Welt 
zufchreibt, ald ein weſentliches Stüd feined Meffianifchen 
Amtes, und 9, 39. beflimmt fagt, sis weine yo elc 
ròvy x084109 TovTov 7.909, fo muß er in einem andern 
Sinne dad Gericht ald Zweck feiner Sendung behaupten, 
in einem andern Sinne leugnen. Er leugnet es hier in 
dem Sinne, in welchem ber Juͤdiſche Particularidmus es 
behauptete, nemlich mit Ausſchluß der gwrreia Tov x001oV. 
Als Gegenſatz gegen owLeım (Lyrsiv zal ante co ano- 
Amroc Luk. 19, 10.) iſt »prverw hier dad verbammende 
Richten im Juͤdiſchen Sinne über die nicht Juͤdiſche Welt, 
noch ehe ſich diefelbe über Glauben und Nichtglauben ent⸗ 
fchloffen bat. Das wahre Meſſianiſche Gericht tritt erft 
mit dem Moment der freyen Enticheidung zum Glauben 
oder Nichtglauben ein. Aber in biefem Sinne ift es nicht 
fowohl der befondere Zweck ber Erfcheinung Chrifti, als 
vielmehr die unmittelbare Wirkung derfelben, ja biefe Er- 
fcheinung ſelbſt. Auf dieſen Zuſammenhang der Begriffe 
leitet 

V. 18. Denn hier iſt der Hauptgedanke, daß die al⸗ 
leinige Entſcheidung uͤber Verderben und Heil fuͤr Alle 
von dem freyen, Allen moͤglichen Glauben an den erfchie= 
nenen Mefliad abhängt. | 


1) 8. Brammatit ©. 277. 
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Der Sab 5 neoredov — ov apiveraı, präfentifch 
als eine allgemeine Norm ausgebrädt, ift aus 5, 24. fo 
zu verftehen: Wer glaubt, iſt gerettet, hat eben in dem 
Glauben dad ewige Leben, wirb alfo in dem Sinne nidt 
‚gerichtet, wie der Ungläubige. Wer nicht glaubt, ift eben 
dadurch bereits gerichtet, d. b. zur Unſeligkeit (anwAsıe) 
verurtheilt. — Wie 1 Br. 5, 10., ift dad Perfectum nensı- 
ozevxev bier fo zu erläten, daß dad Glauben als ein befon- 
derer Act, ein befonderes Moment in der Zeit gedacht wird, 
wodurch Iemand ein Ungläubiger oder Gläubiger gewor⸗ 
den iſt. Negelmäßig beobachtet Joh. den Unterfchied des 
ov und 7. Der Fall des Unglaubens wird nur als 
möglich, bedingt gedacht, dagegen dad xpivaras Ichlechthin, 
objectio verneint 2). Diefe Darfielung ift durchaus Jo⸗ 
banneifh, und fowohl bier, ald V. 19., die Hand bed 
Evangeliften erkennbar. | | 

V. 19. erflärt den Begriff der xoroıs genauer, der 
8.18. zum Grunde liegt. Die Eonftruction loͤſt Chryſoſto⸗ 
mus fo auf: dıa Touro nolakovsar, OTı 0x0r0g ayel- 
vor za Yurl noosdoausiv our nßovindmoav. So die 
Alten alle, aber unrichtig. Vielmehr ift fie, wie 1Br. 5, 11. 
avın doriv 7 napwveia, orı uf. w. (vergl. 5, 3., wo 
avın — iva, und 4, 9. 10., wo deutlicher &v zovrw 
Eguveondn y ayasın, Orı, UNd &v ovsw dosiv Y ayanr, 
our — —), fo zu faflen: Darin befteht dad Gericht, 
daß das Licht in die Welt gefommen ift, d. b. eben diefes 
Licht ift das richtende Gericht. Des Gerichte Gegenftand ift 
der xoonos. Man hat den richtigen Gefichtöpunct dadurch 
verfehlt, daß man nidyt berüdfichtigt, wie fehr Sohannes 
V. 20. und 21. beyde Seiten des Gerichts und Die zmwie= 
fache Kraft des Lichtes, dad Finftere abzufloßen und das 


. a 
1) ©. Winers Grammat. & 443 ff. Wenn Rüdert zu 2er. 
5, 21. bemerkt, daß im Griech. zwifhen Artilel und Partizip 
niemahls ou, fondern immer a7 ftehe, fo ift dieß faktiſch falſch, 
veigl. 3.8. Aristoph. Eccles. 186. 1.187, Lucian. adv. indoct. 5. 
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Lichte, Echtempfängliche an ſich zu. ziehen, hervorhebt. . So 
bat man bie xeiaıs .bloß von der verbammenden Seite auf- 
gefaßt. In der. That will Johannes dad Weſen des Meflia- 
nifchen Gerichtes überhaupt befchreiben als ein -in Dex 
Menfchheit innerlich wirkſames, fcheidendes und -ausfchei- 
dendes, durch die Eriheinung des Meſſianiſchen Lichtes 
oder des Mavaysıng viös . Fsov begründetes und damit 
wirkliches. Der Gedankenzuſammenhang iſt biefer: ‚Das 
Meflianifche Gericht beginnt, wie auch die Juden erwar⸗ 
teten, mit: der Erfcheinung ded Meflias, |. 3, 22.ff. . Diefer 
iſt als das Licht der Menfchen (1, 4.).in der Welt erſchie⸗ 
nen. : Sein. wefentlicher Zweck, der Zweck der göttlichen 
Liebe, ift. die Welt zu erretten, alfo alle Menfchen zu er⸗ 
leuchten, ſ. 1,:9., vergl. 3, 17. Aber nicht Alle find bes 
Lichtes begierig und empfänglich, exx =7c aArdsiag 18, 
37. Chriſtus Hat alfo auch nicht Alle gerettet, weil nicht‘ 
Alle glaubten. Vielmehr liebten die Menfchen im Allge⸗ 
meinen die Finfterniß (v0 oxaros ſ. 1,5.) mehr, ald daB 
Licht. Wären Alte des Lichtes froh und begierig, fo wäre 
fein Geriht.e So aber ift die Scheidung nothwendig. 
Wer, fich ſelbſt entfcheidend, zu dem Lichte kommt, ift 
durch daſſelbe ‚gerettet, wer. aber nicht, verurtheilt zur 
Finſterniß, die er mebr liebt, als dad Licht. So gefchieht 
dad Gericht. — De Wette fast, ber erfie Sat, z6 page 
&ryi., ſey Umſtandſatz und hätte eigentlich. durch örs be: 
flimmt feyn follen, fo daß os. direct nur mit yaunoav 
zu verbinden:fey. Allein die Gonftruction brüdt gerade fo 
wie fie ift,. deuflich aus, daß dad Gericht zu feiher erften 
Urſache das Licht hat, zu feiner. zwepten : die Miſchung 
des Guten und Boͤſen in der Welt. Allerdings iſt ein 
Gegenſatz zwiſchen dem Kommen des Lichtes und der boͤ⸗ 
fen Scheu vor dem Lichte, aber zus deßhalb nicht in 
und doc aufzuldfen., Eben nur dad Bufammenwirfen 
beyder Momente zum Gericht fol ausgebrüdt merben. 
As Jeſus dieß ſprach, fing das Gericht eben erſt an. 
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Aber das Licht war ſchon gekommen, und daß die Men- 
fen die Finſterniß mehr liebten, als das Licht, iſt eine 
allgemeine Erfahrung ber Gefchichte. In: bieſem Sinne, 
alfo als Ausdruck der geſchichklichen Erfahrung, ſteht hier 
der Aoriſt yyanıyoav. 

Warum aber liebten bie Menſchen, da doch natuͤrlich 
ſcheint, das Licht zu lieben, die Finſterniß mehr, als das 
Licht? Weil ihre Werke boͤſe waren. Das relative: Imperf. 
Av drüdt den zu beit "rdnnoan Hehörigen fittlichen Bus 
fand aus. Daß vd !ora DR ganze Haudkungsweiſe be 
zeichnen fol, flieht man aus V. 20. 28:5 vergl. Eph. 5, 11. 

V. 20. und 21. enthalte die genauere, pfychologiſche 
Erklaͤrung von B.19. Was zuüerſt die einzehien’ Begriffe 
betrifft, fo fchließt oreiv ov wITserers:1.Boß. 1,6. dem 
weudeadas, bier dem pavie roaszeıv entgegengefetit, bie 
Unmwahrbeit, Lüge, den eitten Schein, fo im Reden, wie 
im Handeln aus, und bezeichnet überhaupt die Denk: und 
Handlungsweiſe, deten Grund und Inhalt bie Wahrheit 
ſchlechthin, die goͤttliche, ‚ft 2). Cyrill fagt, 6 nows un» 
a9. fey 6 Tb aindeing Eoya» dguouns ce xal neiy- 
vr. Inden ZeyyIyrar 8:20. mit: yevegusyvar B. 
21. ſynonym parallel geſetzt wird, geht es in die allge 
meinere Bedeutung des Kundmachens über, aber es Bleibt 
weſentlich darin die urfprangliche des Mügend, Strafens. 
"De druͤckt auf beyden Seiten bie Abſicht — ame. Wie dort 


Die Formel noum 77 E88... hat im N, . nur: 1:30). in d. Ev. 
und ben Briefen. Im A. 2. finden wir öfter mas. FAeos x. aAn- 
Heavy ober 2Aemnoovynv x. did. von der Eribeifung ber 
Side und ‚Treue, — der Höttligen, RR. IM. Genef. 47, 

29. 30.2, 14. Richt. 9, 45. Ilouir dien (ohne Artikel) 
entfpricht Nehem. 9, 33. dem ‚Gebr. NAN ipy und ift hier das 
Rechthandeln, fononym mit- Gerechtfehn. Eben (0:f: 26, 10. 
und Tob. 13, 6., mo oieiv uAn®. and, n.. ‚Öyagovenr fononym 

. find. In der altteftam. Formel ift 4410, mehr der Begriff der 
Zugend ber Redlichkeit, welche ausgehbt wird, in der Johannei⸗ 
ſchen (immer mit bem Artikel) ber Begriff der objectiven Wahr: 
‚Bei der Wahrheit ſchlechthin, wonach gehanbelk, weldhe durch 

ort und That ausgedrüct wird. 
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8.20. ber. wausrweibliche Mayxoe gefuͤrchtet, alſe abſicht⸗ 
lich gemieden wird, fo wird hier: V. 21. die nothwendige 
eregndes, geliebt und geſucht. — Dem. ars ix. Ho 
dosıv. elpyuanina B. 21. entiprüht auf der enfgegenges 
festen Seite V. 20. nichtd. Aber wie V. 20. or: nowrow 
durıv. —— iſt, was auch einige Codices erklaͤrend 
binyufägue,. ſo ift. ev Ip. alpyaapı.va als pofitiner 
Gegenſatz von —** zu nehmen, und ars als Cauſal⸗ 
partikel, in dem Sinne: Weil ihre Werke in Gott gethan 
find, kommen. de Wahrbeitübsüben zum göttlichen. Lichte 
WB. 19., ohne Furcht vor dem Meyxoc des Lichted;.; Das 
Lichte kommt zum Lichte, dad Böttliche zum Goͤttlichen. 
— "Ev Sag. entſpricht dem Panliniihen dv Kuglo, dv 
Xoro Epbei:5,8. u..a., und drüdt zunaͤchſt die weiteſte 
Beziehung der Gemeinfchaft, vergl. 17, 23., oder: der Be: 
gründung aus, Joh. meint die Merke,. welche in der ber 
mußten Lebensgewseinfchaft mit Gott getban find. Nähere 
befondere Beſtimmungen des Verhältnifles find zaura Hs0» 
Köm. 8, 27. 2 Kor. 7, 10., ober zaza so Helzım ToV 
Hsov 1 Joh. 5, 14., oder auch 2% ou Isov. — Am nun 
die Verbindung von V. 20. und 21. mit V. 19. richtig zu 
verfieben, muß man. beachten, daß Jeſus hier nach Jo⸗ 
hannes gewiffermngen das Maturgefeh der fittlichen .xolars, 
welche durch das erfhienene. Licht in die. Welt gefommen 
ift, aufdeckt. Es giebt in der vorchriftlichen Welt zwey 
Arten von Menfchen, welche fih zur Erſcheinung Chrifti 
entgegengefeßt verhalten; ſolche, welche, des Lichtes froh 
und empfänglich, einen Innern göttlichen Trieb zur Wahr: 
heit haben, unb ſolche, in denen nicht Gott, nicht dad 
Licht, ſondern die Finflernig herrſcht. Bis auf Chriſtus 
find beyde gemifcht mit einander in der Welt. Mit feiner 
Erſcheinung beginnt bie Scheidung. Diefe haſſen das Licht, 
iene fuchen ed... Beydes in fofern naturgemäß, als Kicht 
und Sinfterniß fich überall wuöfchliegen. Auf beyden 
Seiten wird ein natürliches Streben gedacht, gleichſam in 


— — — 2 
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ſich ſelbſt zu Bleiben und nicht durch den -Gegenifat geftört 
zu werden. Die Böfen fliehen das Licht, weil es ihnen 
den ZAsyyog bringt, daß fie in der Finſterniß find, worin 
von Natür, wenn er dad Licht kennt, Niemand feyn will 
So entfteht in ihnen. der Schmerz der Finſterniß über das 
Licht. Im Wefen des Lichtes aber liegt die Freude. Se 
felbftbewußter e& im Menfchen wird, deſto lichtbegieriger 
und freudiger ift er. 

Diefer natürliche Gogenfay aber ift in feiner Wurzel ein 
Gegenfag der Freyheit. Es kommt auf den Meufhen au, 
fih den Schmerz, den das Licht ihm macht, d. 5. den 
Schmerz der Reue gefallen zu laffen. Unter dieſer Bebins 
gung Tonnen Alle zu Ehrifio kommen, mb Niemand it aus⸗ 
geſchloſſen. V. 19. aber heißt ed, die Menſchen liebten die 
Finfterniß mehr, ald das Licht. Sie fchlechthin zu lieben, 
wäre teufelifh. So ift alfo nach Joh. in jedem ein Funke, 
ein Bebürfnig des Lichte. Kraft dieſes Funkens kann 
jeder zu Chrifto kommen, und Niemand iſt durch eine 
Naturnothwendigkeit fchlechthin auögefchloffen, ſondern nur 
buch feinen Willen, f. 5, 40.1) 

Der unmittelbare Eindruck des Geſpraͤchs auf Nikode⸗ 
mus wird nicht erzähle Nah 7, 50.19, 39. war es 
nicht ohne Wirfung, nicht ohne die Früchte des Glaubens 
und ber Liebe, aber wohl erft nach. weiterem Beflnnen des 
bedenklichen Mannes, 


0701, 22. — 36, 
Zeugniß des Taͤufers von Jeſu unbedingtem Borzuge. 


8.22. Jeſus verläßt. nach dem Feſte mit feinen 
Juͤngern die Haupthadt, bleibt aber noch ei eine Zeitlang 





. Sprit faßt bieß Moment sihtig auf, indem er „su 8. 19, 
bemerkt: Di yap, E09 wuragwriksodu, e70l, zo tö GxözW 
nerodus Tumjoayres, ner 3öug UV Ei EINOTWG suroi ug dav. 
‚zw vr dıumvay — ‚pub avrouoloı Apos To nadeir a xul 

. Urugevyew 8879, eineg 700% —8 av a0uynarav !eraoral, 

rare garilsodu mühlor von AA Toouzov zooxpivarreg U. f. w. 
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ta. der Judiſchen Land ſchaft (sic vru "Tovdalar yhv, 
vergl: Rofna 8, 1. Mark. 1,5. Luk. 5, 17. 6, 17.) 
Bing Jeſus vielleicht darum auf das Land, um in der 
Nähe: waſſerreicher Oerter zu taufen? Oder war das 
Saufen nur zufällig und das Lehren die. Hauptſache? 
Auch in die Juͤdiſche Landſchaft fcheint er fein Evangelium 
ſelbſt bringen zu wollen. ielleiht waren an Ort und 
Stelle die Leute empfaͤnglicher, als in der Hauptſtadt. 
Aber vom jenem Taufen Jeſu und feiner Sünger -fprechen 
dis fonoptifchen Evangelien gar nicht, Joh. nur hier ge- 
legentlich. Vieleicht Fam ed eben nur. wenig. unb geles 
geatlih. vor. : 0 | “ 
-. Der Ort, wo Jeſus fih aufhält, wird nicht näher 
beftimmt. Vielleicht zog er in der Landfchaft umher und 
kam fo in die Nähe des Taͤufers, der fi | 
V. 23. in Xenon, nahe bey Salim aufhielt. Zarelı 
war ber befanntere und bebeutendere Ort, Alvav, von 
9 D), wohl nur ein Brunnenort, in ber Nähe von Sa⸗ 
lim. Aus 8. 26., vergl. 1, 28., muß man fchließen, 
baß heyde Orte dieſſeits, d. i. weftlich vom Jordan lagen ?). 
Aber alle näheren Beflimmungen ihrer Dertlichkeit feit 
Hieronymus find unficher und ſtreitig )). Aus unfrer 


1) Rofenmüller leitet, bibl. Geographie 2, 2. &. 133. Aivov ab 
von 7299, d.h. ſtarke, wafferreihe Quelle, Intenfioform von TI, 
+ womit, wie er meint, Udura noAlı 77 ixer übereinflimme. 

2) Die von Lampe zu d. St. ausgeführten Gründe dafür, daß 
- Xenon und Salim in Perda gelegen haben, beweifen nichts gegen 

den klaren Zufammenhang unfrer Stelle. 

3) Nah Eusebius und Hieronymus (Onomastic.) unter Aenon und 
Salem lag das erflere in octavo lapide Scythopoleos ad meri- 
diem juxta Salem et Jordanem, und Salem — — in octavo 
lapide a Scythopoli in campo vicus.Salamias. Wenn Scytho⸗ 
polis das alte Bethſchean tft, fo lagen die beyben Orte in Samas 
rien, und zwar, wie Epiphanius Haer. 52. 2. (Melchisedecian.) 
fagt: &. To nedin Zixiuwev ar’ ayrıngas is your Neanoisws 
xodorulrns, womit bie Samaritan. Chronik des Abul Phatach 
Übereinftimmt. Vergl. Hieronym, Epist. ad Evagrium. (Ep. 73. 
Opp. 'ed. Vallarsi Tom. 1. 446.). Judith. 4, 4. kommt vor © 
uulov Zulya in Samarien. - Bergl. Rofenmüller a. a. O. 
132 ff. und Winers bibl. Realleril. unter Acnon und Salem. _ 
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Stelle folgt nicht nothwendig, daß die Orte in der Land⸗ 
ſchaft Judaͤga Jagen. Aber, wenn: fie, wie Hieronymus 
und Epiphanius andeuten, in ber Landſchaft Samarien 
lagen, wie ſoll man ſich dann erklaͤren, daß die Leute da⸗ 
hin kamen und ſich taufen ließen? Nach Samarien ging 
wohl kein Jude, ſ. 4, 9. Oder lagen beyde Orte an der 
Grenze von Samarien und Judaͤa? Nach Joſ. 15, 32 
ſcheinen beyde Orte im Stamme Juda gelegen zu haben ). 

Zu V. 24. bemerkt Semler, um der chronologiſchen 
Verlegenheit, in welche man durch die Harmonie mit den 
drey erſten Evangelien verſetzt wird, zu entgehen.:. Fateor, 
— si vel unus codex addiceret, me hunc .versum ha- 
bere pro. glossa antiqui lectoris, qui 'hac ratione ex 
aliis evangelistis lucem se afferre. putabat. Ganz ent- 
ſchieden hält Waffenbergh2) den Vers für eine Gloffe, 
Aber die kritiſchen Auctoritäten begünfligen einen ſolchen 
Verdacht auch nicht von fern. 

Nach der allgemeinen 'evangelifchen Tradition gerieth 
der Taͤufer gleichzeitig mit dem erſten oͤffentlichen Auftre⸗ 
ten Jeſu in die Gefangenſchaft, aus der ihn nur der Tod 
befreyete. Die ſynoptiſchen Evangelien wiſſen, ſcheint es, 
von feinem gleichzeitigen Lehren und Wirken beyder nach 
der Taufe und der Verfuhung, f. Matth. 4, 12. Mark. 
1, 14. Luk. 4, i4., vergl. Luk. 3, 19. 0. Nach Matth. 
und Markus Fehrt Jeſus unmittelbar nach der Taufe und 
Berfuhung nach Galilda zuruͤck, nachdem der Täufer ge- 


4) Sof. 15, 32. wird unter ben Städten des Stammes Juda aufs 
gezählt bo und 719. Die LXX haben Zul ohne div nad) 
d. Vatic., aber Cod. Alexandr. hat Feilssia za Air Dieß 
koͤnnte bier ‚gemeint feyn. Bergl. Bleek de libri Genes. ori- 
gine p..2 
 alckoneri Seholia .in libr. quesd. N. T. Tom. 1. Dissert. de 
Glossis N. T. p. 47 sq.: Minime liquet, quo animo haec addi- 
derit Evangelista. Marginale- olim , ‚ni fallor, fuit. scholion, 
- cui et scholi inhaesit nota yeo. ©. dagegen Bornemann 
Dissert. de glossematis N, T. cante dijndicandis vor den. Scho- 
. kis ia.Lucae Evangelium p. XLIII. aq. 


2 


ur 
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- fangen geſetzt war. Mach. Matthäus insbefonbere ſcheint 
Diefe: Ruͤckkehr Sefu eben durch die Nachricht von ber 
Gefangennehmung bed. Zäuferd zum Theil motipirt zu 
fen; Bor: diefer- Epoche wiſſen Die brey erſten Epv. übers 
hauptu von Zeinem öffenflichen: Lehren Jeſu. Unſer Evan⸗ 
gelift beruͤckſichtigt V. 24. zwar keins unſrer ſynontiſchen 
Evangelien, aber die in denfelben aufgezeichnete allgemeine 
evangeliſche: Tradition. Um einem möglichen. Einwarfe,. 
daß diefer Tradition zu Folge Jeſus erſt nach: der Ge⸗ 
ſangennehmung bed: Taͤufers oͤffentlich zu lehren angefan⸗ 
gen habe, zu begegnen, bemerkt er, deß die Geſangen⸗ 
nehmung erſt ſpaͤter geſchah. | 

Will man, um Die Johanneiſche Relation mit der 
ſynoptiſchen in Uebereinſtimmung zu bringen, ſagen, bie 
Ruͤckklehr Jefu nach Galilaͤa, von ber Matth. 4, 12: ff. 
Mark. 1, 14 ff. erzählt werde, falle. mit der. Joh. 4, 3. 
43:45. zufammen, ſo daß die Gefangennehmung bed 
Taͤufers etwa zwifchen Joh. 3, 36. und 4, 3. zu feben fey, 
fo: halte ich dieß nicht Für unmwahrfcheinlich 2). Nur aus⸗ 
gedruͤckt ift:diefes objective Verhaͤttaiß der Thatjachen weder 
dort noch hier. 

BB Es entſtand, eben: in Folge (odv) des nahen 
Zaſanan mcyns⸗ der beyden Taufgeſellſchaften des Johan⸗ 
nes und- Ehrifti, von. Seiten ber Jünger des Johannes 
(du cr: uadyeav 'Inamwov) ein Streit (Ineyorc, Eu⸗ 
thymius deadskıs) mit einem Juden (erw. oudalov) 
uͤber Taufreinigung (meet wudagsonoi, Euthym. 7700 
Parsrienasog). ° 

Die uͤberwiegende Mehrheit. bedeutender Zeugen hat ſtatt 
’Iovdaiow, ’Tovösiov. Schon Grotius gab .biefer mehr 
individualifirenden Lefeart entfchieden den Vorzug. Deu: . 
mann aber verlangte in biefem Falle zuvög. Euthymius 


9 Die Philoreniana hat am Rande zu 3, 36. we ner zuuro 
u nupkdid 0 Taurus: 
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erlärt auch: Zydssro dialsfıa — — noöcs wor Tov- 
daiov zıva. Regelmaͤßig wäre ed, aber nicht nothwendig. 
Die Bentleyfche au von Semler gehegte Conjectur 
’Inooö hat gar einen Schein für ſich in den Auctoritäten. 
Auch ift kaum glaublih, daß Jeſus fih ſelbſt in einen 
Streit darüber eingelaffen bat. Und gefebt, wuͤrde nicht 
dann Yohanned von den ErHärungen Jeſu wenigſtens 
etwas mitgetheilt haben? Die Conjectur von Schulz ?) 
dx zov nedntav avroü (bed Johannes oder. Iefu?) zuere 
’Iuayvov hat nicht nur die Auctoritäten, welche einflims 
mig du vür uadneav "Inavrov feflhalten, gegen fich, 
fondern auch den BZufammenhang; denn wie- fhidt fich 
dazu 8. 26.3 Der eigentlihe Streitpunct wirb 8. 26. 
nur angebeutet. Vielleicht gab ein Jude der Taufe Chriſti 
den Vorzug vor der Sohanneifhen. Schien ihm jene 
unmittelbarer zu dem Meflianifchen Reihe einzuweihen, 
und fo die Sohanneifche nicht mehr nöthig? Die eifer- 
fühtigen Iohannitjünger (Lniorwvnouvres fagt Euthy- 
mius) eilen zu ihrem. Meifter, den fie fuͤr den Größeren 
halten, und beklagen fih, daß Sefus, dem er früher in 
Peraͤa (jenfeitd des Jordans 1, 18-28 ff.) Zeugniß gege- 
‚ben. und fo Anfehen verfchafft babe, ihm jeht wie undank⸗ 
bar in fein Amt falle und entgegenarbeite. : Uebortreibenb 
fagen fie, ssavssg Loyorsar noos adsos. Wahrfchein- 
lih wollen fie Entfcheidung darüber, ob die Kaufe Jeſu 
wirklich vorzuziehen fey. 

Unfer Evangelift hebt :mit befonderem Feiße folche 
Züge und Ausfprüche ded Taͤufers hervor, aus denen das 
wahre Verhaͤltniß deſſelben zu Chrifto deutlicher erfannt 
werden fol 2). Aber wie vieled bleibt uns dennoch dunkel! 





1) N. T. Griesb. varia lectio zu d. ©t. 


2) Strauß, 8. 3. Ite Aufl. 1. 415. Anm., findet, daß der Evan: 
gelift das Verhältniß des Zäufers zu Jeſu günftiger darftelle, 
als es fich gefhichtlih denken laſſe, und erklärt dieß aus ber 
Ruͤckſicht des in Ephefus fchreibenden Verfaſſers auf.bie dortigen 


Ya gerade durch bad, was unſer Evangelium barüber mits 
theilt, wird bad Verftändniß nur noch ſchwieriger. 

Die wefentliche Einerleyheit der Taufe Johannis mit . 
der Wafjertaufe!) Chriftt ift unleugbar. Der Unterfchieb 
war urfprünglich nur der, daß jene die gläubige Hoffnung 
auf den kommenden Meffiad, unb die Vorbereitung 
auf den Empfang beflelben, dieſe dagegen ben beſtimmten 
” Glauben an ben erfchienenen Chriftud und bad Ber 
kenntniß feined Namens in fih ſchloß. Hierin lag zu« 
gleich der Vorzug der letzteren, welche ald hie Vollendung 
der erfleren erfcheint, Aber eben voegen ber wefentlichen 
Einerleybeit beyder reichte, wie ed febeint, die Sohanneifche 
Zaufe, wenn fich der Glaube an ben erfchienenen Chriftus 
daran anfchloß, zur Juͤngerſchaft Sefu, zum vollen Eintritt 
in die Saoılsia hin, Freylich die Sohannisjünger zu 
Epheſus AS. 19, 1-8, werden von Paulus erſt noch 
befonderd Chriftlich getauft sic vo Ovoua zav Kvpiov 
"Iroov. Aber zu Lebzeiten Jeſu und des Taͤufers muß 
ed anberd geweſen feyn. Wo haben wir in den Evanges 
lien eine Spur, daß bie Sohannisjünger Kap. 1, 29 ff., 
welde zu Jeſu übertraten, exft noch von Chrifto beſonders 
getauft werden? Kein Apoftel wird von Chriſto getauft. 
Es fcheint, als werde bey allen die Johanneiſche Taufe 
vorausgefegt, und zwar in Verbindung mit dem Glauben 
an den Namen Sefu Chrifti ald hinreichend. Aber, wenn 
dieß ift, warum tauft denn Jeſus oder läßt von feinen 
Züngern taufen? Vielleicht ließ er nur diejenigen taufen, 
melhe die Joh. Zaufe noch nicht empfangen hatten. 


Sohannisjünger. Ich will diefe Ruͤckſicht nicht ſchlechthin leugnen, 
‚aber was half es dem Evangeliften, um tie Iohannisjünger zu 
betehren, etwas zu erbihten, wovon man damahls in Ephefus 
das hiftorifhe Gegentheil noch recht wiffen oder erfahren Tonnte? 
1) Nur diefe Zaufe Tann hier verglichen werden. Das Zaufen 
Jeſu mit dem heiligen Geift Joh. 1, 33. ift Charakteriſtik feiner 
Wirkſamkeit überhaupt, nicht unterfheidendes Merkmahl feiner 
Zaufe, als eines fombolifchen Inftituts des Meſſian. Reiches. 
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Dann entfleht. aber die Frage, warum fuhr Iohannes fort 
zu taufen, nachbem er ben erfchienenen Mefliad dem Volle 
verkuͤndigt und feine Zünger beſtimmt auf ihn hingewieſen 
batte? Die volllommene Weflianifche Laufe hatte. bereits 
angefangen, wozu noch die unvolllommene Iohanneifche ? 

Die Erklärung des Taͤufers in unfrer Stelle giebt kei⸗ 
nen Auffhluß darüber. Er erfiärt V. 27., es fey goͤtt⸗ 
liche Ordnung, daß Jeſus am Anfehen zunehmen, er zu⸗ 
ruͤcktreten müffe. Aber warum ſtellt er bey fo entfchiebes 
ner Anerfennung bes unbedingten Vorzugs Chrifti fein 
Herolds⸗ und Taufamt nicht alfogleich ein? Warum bleibt 
er neben Jeſus fiehen mit feiner nur vorbereitenben 
Taufe? Warum tritt er nicht felbft in die Meflianifche 
Juͤngerſchaft Jeſu ein, fondern bleibt draußen, fo, daß 
Jeſus Matth. 11, 11. fagen muß, der Kleinfte im Himmels 
reiche fey größer, als er? 

Die gewiffe Gefchichte giebt hierauf Feine befriedigende 
Antwort. Wir müffen und mit Wermuthungen begnü- 
gen!). Mir ift die wahrfcheinlichfte biefe: 

1. Die Bohanneifhe Zaufe blieb eine vorbereis 
tende. So lange die Kunde von dem erfchienenen Mef- 
find noch nicht allgemein im Wolfe verbreitet war, konnte 
fie in ihrer Bedeutung und ihrem Zwecke neben der Chrift: 
lichen beftehen. Wo Jeſus Anfangs nicht felbft erfchien, 


1) Vergl. ©. U. Ofiander über den Zweck und die Bebeutung ber 
oh. Zaufe in Keils und Tzſchirners Analelten 8.4. 1. 
&.107, befonders Schnedenburger: Ueber das Alter ber 
Südifhen Profelgtentaufe und deren Sufammenbang mit dem jos 
banneifhen und chriftlihen Ritus. Berl. 18238. ©. 53 ff. und 
Winers biblifhes Reallerik., Art. Sohbannes. Dreßler die 
Lehre von ber Heil. Zaufe — nad) dem Grundterte des N. X, 
Leipz. 1830. ©, 35 ff. und Conr. Steph. Matthies, Baptismatis 
expositio biblica, historica, dogmatica. Berolini 1831. Die 
neueren Verhandlungen f. Strauß 8.3. 1. 8. 45. 46. Reander 
8.85 ff. Weiße, evangel. Geſchichte 1. 8.259 ff, Kern, die 
Hauptthatſachen der evang. Geſch., erfte Abth. S. 45 ff. (Tuͤbing. 
Beitfhr. f. Sheol. 1836... Haſe, 2. 3. Ite Aufl. 6.55. Hugs 
Gutachten über das 2.3. von Strauß. 8. 34-40, 
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bey wem er nicht. durch That und Lehre den Glaubens⸗ 
keim wedte, da war fie fortwährend an ihrem Orte. 
Daß beyde in unfrer Stelle -unfern von einander taufend 
etfcheinen I), ift eben nur ein zufälliges Zuſammentreffen, 
und wider die Regel. Johannes iſt bier nicht an feinem 
gewöhnlichen Zauforte, Seine Station war am Jordan, 
wo er die Zäuflinge erwartete. Wanderungen, wie Sefus, 
machte er, wie ed fcheint, nicht: Wir finden ihn nie in 
Serufalem, auch nicht in Galilda. Seine Taufe börte 
aber je länger je mehr auf, nicht bloß, weil er bald dare 
nah in Sefangenfchaft gerieth, fondern auch, weil fein 
Amt immer mehr feine Bedeutung verlor, je weiter bie 
Botfchaft von dem erſchienenen Mefliad fich verbreitete. 
Ob Dünger ded Taufers feine Taufe fortfebten? Das 
vorbereitende Taufamt war an die Perfon des Läufer 
geknüpft. Wenn alfo feine Zünger nach feinem Tode fort« 
fuhren zu taufen, fo gefchah dieß ohne Beruf, und nicht 
im Sinne des Taͤufers. Warum aber, wenn die Taufe 
Johannis allmählich aufhörte, hören wir in den Evangelien 
nicht mehr von der Taufe Chriſti? Erſt Mattb. 28, 19. 
gebietet Iefus feinen Juͤngern zu taufen, Bey keiner früs 
beren Audfendung deutet er auch nur darauf hin. Sollte 
ber Grund davon nicht der ſeyn, daß der beflimmte Glaube 
an Sefum den Ehrift, wie ihn die Taufe in fich ſchloß, zu 
Lebzeiten Jeſu fo viel feltener hervortrat, und gerabe je 
weniger, je mehr Chriftus in Beziehung auf feine Anhäne 
ger mehr ausfondernd, ald fammelnd verfuhr? Von Kap. 
4,1.2. an hört man nie mehr von der Taufe Jeſu. 

2. Die natürlihe Entwidlung wäre, wie es fcheint, 


— 


allerdings die geweſen, daß der Taͤufer, nachdem er Jeſum 


als Meſſias erkannt, ſich auch an ihn angeſchloſſen hätte. 
Schon nach dem, was die drey erſten Evangelien, nament⸗ 
lich Matth. 3, 14. von der erſten Begegnung des Taͤufers 


1) Diefe Einwendung madt Strauß a. a. O. 8.410. 
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mit Sefu ergählen, wie vielmehr nach dem, was Sohannes 
Kap. 1. erzählt, mußte man dieß erwarten. Statt deffen 
entſteht nach Matth. 11, 1 ff. fpäter fogar eine Art von 
Befremdung und Entfernung von Seiten des Taͤufers. 
Er erwartete ein beftimmtered aͤußeres Hervortreten des 
Mefliad, eine fihnellere dußere Entwidlung des Mefflani- 
fchen Reiches. Als er fich Hierin getäufcht fah, fing er an, 
irre zu werden. Sein Schidfal, fein Gefaͤngniß, woraus 
er hoffen konnte, durch eine fehnellere Entwidlung des 
Meflianifhen Reiches befreyet zu werden, mochte an der 
Verſtimmung und an jener zweifelnden, ja faft verzweifelns 
den Frage Matth. 11,2. bedeutenden Antheil haben. Hält 
man Matth. 11, 1 ff. mit unfrer Erzählung zufammen, 
fo fcheint, ald wäre jenes Irrewerden bed Taͤufers an 
Sefus erft im Gefängniffe entflanden. Noch in unfrer 
Stelle ift er über den zunehmenden Beyfall Zefu um fo 
mehr erfreuet, da er darin eine Beſtaͤtigung feiner Erwar⸗ 
tungen findet. So wirkte und taufte er freudig fort, auf 
Sefum binmwelfend. Um die Zeit aber, wo er in Gefans 
genfchaft gerieth, fing Jeſus nach der Joh. Erzählung an, 
mehr kritiſch und auöfcheidend zu verfahren. Von Kap. 5. 
an wird dieß befonbers fichtbar. Da wurde Joh., deffen 
- Standpunet der altteftamentliche blieb, eben im Gefaͤng⸗ 
niffe vielleicht nur augenblidlich irre. Ob er fih auf die 
Antwort Jeſu, Matth. 11,2 ff., wieder zurecht fand, 
wiflen wir nicht. Sein bald darauf erfolgter Tod fehneidet 
‚alle weitere Entwicklung ab. Aber, wenn Jeſus mitten im | 
Lobe über ihn fagt, der Kleinfte im Himmelreihe fn | 
größer, ald er, fo muß er wohl bis zulegt außerhalb der 
neuen Meflianifchen Gemeinde geblieben feyn. Und doch 
- glaubt und bekennt er, daß Iefus der Sohn Gottes, das 
Lamm Gottes if. Sollte er in diefem Glauben nicht 
höher geftanden haben, als der befte Apoftel? Unb body 
bleibt er draußen. Dieß ift ein Raͤthſel. Strauß und 
Weiße zerhauen den Knoten, indem fie alles, was von 


> 
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Der Anerkennung Chriſti von Seiten: des Taͤufers in den 
Evangelien erzählt wird, entweder für Erdichtung halten, 
oder für unchronologifh. Wenn irgend, fo habe der Taͤu⸗ 
fer erft im Gefaͤngniß, kurz vor feinem Tode, Jeſum als 
Meſſias anerkannt, zu fpdt dann, um ſich nod an Chris 
ſtus auch aͤußerlich anzufchließen. Weiße beruft fi für 
die letztere Anficht nicht ohne Schein auf AS. 13,.25., 
wg: 03 dnimeov 6 ’Imayyns vor dponov, dlsye’ 
ziva us (vi Es) Unovosiss sivar, oVx ein) &ya u. ſ. w. 
Das heißt allerdings: Gegen das: Ende feines Laufs 
erklärte Sohannes u. ſ. w. Allein im Bufammenhange mit 
ben fpnoptifehen Evangelien Tann dieß nur fo verflanden 
werden, daß Johannes noch während feiner öffentlichen 
Wirkſamkeit jene Erklärung gab, aber gegen das..Ende 
berfelben, da er nach der fonoptifchen Relation bald. dar- 
nach in Gefangenſchaft kam, vergl. Matth. 3, 11. vergl. 4, 
12. Mark.1, 7. vergl, V. 14. Luk. 3, 16. vergl. 8.19. 20, 
Lukas bemerkt. die Gefangenichaft des Täuferd noc vor 
ber Taufe Chriſti, alfo "gewiß nur einjchaltungsweile, nicht 
chronologifeh. . Aber 4, 14. febt er doch, wie Matth. und 
Mark., bie. Gefangenfchaft des Daͤufers voraus. “ 
Sf, wie wir. oben gezeigt Haben, bad Irrewerden 
des Taͤufers an Jeſus, nach fo beftimmten Anerfennungen 
zwar feltfom, aber ‚nicht unbegreiflich, ſo ift in fofern zu 
einer fo gewaltfamen ' Eritifchen Berhauung ded Knotens 
Bein hinreichender Grund. Was aber das Näthfel betrifft, 
daß der Täufer. außer bem Hinmelreiche ftehen eb, ß 
‚giebt es ähnliche Raͤthſel genug in den: Gefchichte. 
Judenthum enthaͤlt alle prophetifchen Bedingungen - um 
Glauben an Chriftus, und doch entſchließt es ſich nicht 
dazu, fondern fchließt ſich beftändig noch aus. Das iſt 
ein Rätbfel in der Gefchichte: ver Voͤller, aber ed ifh frey⸗ 
lich das Raͤthſel des Unglaubens. Naͤher unſtem, Falle 
liegt vielleicht, daß Erasmus vollkommen begriff, was 
Luther war und wollte, ſich aber doch an die neue ©e- 
Lücke Sommentar. Thl. I. 36 | 
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meinde nicht anfchloß. Die Eitelkeit des Mannes erftärt 
einiges, aber nicht alled. Davon. kann bey Johannes dem 
Täufer nicht bie Rede ſeyn. Diefer war demüthig genug, 
um auf Jeſus, ald den Höheren, hinzuweiſen. Strauß 
bat in einer Uebereilung eine foldhe Demuth für unmoͤg⸗ 
fich gehalten !), aber er ift Davon zurüdgelommen. Auch 
Erasmus konnte demüthig und edel genug über Luther 
urtbeilen. Aber weder Verfland noch guter Wille und 
Demuth reichen oft. hin, einen. gefchichtlihen Beruf und 
eine gegeberie Schranke ded Lebens zu überfleigen?). Was 
bem Moſes geſchah, daß er dad gelobte Lanb vom Berge 
ſah und doch nad Gottes Ordnung nicht hineinfam, wies 
derholt fih in den großen Wendepuncten der Gefchichte oft 
genug. Es iſt ein Raͤthſel, aber kein unmoͤgliches Factum. 
8. 27. Die abweiſende Antwort. beginnt mit einem 
allgemeinen Erfahrungsfaße, der aber nur in beftimmter 
Beziehung oder Beſchraͤnkung auf den tugendhaften goͤtt⸗ 
lichen Beruf vollkommen verftändlich und.wahr.ifl. Euthy⸗ 
miuß: ou duvaraı ardpwnog ap’ Eauroü Anıfarsıy 
ond!v Toovron,. 0loy Dvgavıov zal.Hslov. Recht: 
fertigt der Taͤufer damit den Meflianifchen. Beruf Jeſu 
und den zunehmenden Beyfall deffelden, fo daß er meint, 
ohne Berechtigung und Befähigung von Gott (2 zov 
ovoarod, 19, 11. flieht dafür avmdse, wie. auch einige 
Auctoritäten lefen,) fey, was Jeſus thue und was ihm 
gelinge, nicht. denkbar, — oder will ex damit fagen, wenn 
Ihr mir. zumuthet, .mir einen Vorzug wor Jeſus anzumas 
fee, fo wiſſet, daß kein Menfch über den ihm von Gott 
gegebenen. Beruf. hinaudgehen kann? Die erflere Auffaf- 
fung, welche Chryloitamus empfiehlt ” bat allerdings den 
— — — 

). Leh. Jeſu, Erſte Ausg. Bd. 1, e. 47. 

> Di —5 —8 be be —XRX ae: * 
35 Ei: kuungorege ca dweivov, zal auvrec ——X 

Barpdsen ov yon. voayra ya vu Ottu, 


= 


: Kap. HI, 27. 28.29. 66s 


Schluß der Klage der Juͤnger V. 26. für ſich; gegen ſich 
aber den Zuſammenhang mit dem folgenden V. 28., wels 
cher ber. leßteren ErHärung, die ſchon Gyrifl ?) entwidelt, 
ungleich mehr entfpricht. Indeß iſt bee allgeneine Sap 
nach beyden Seiten wahr, und fo gilt er poſitiv für 
Jeſus, negativ für die Beſcheidenheit des Johannes. 


V. 28. Der Taͤufer beruft ſich zur Widerlegung auf 
daſſelbe Zeugniß, worauf ſeine Juͤnger ſich beriefen. Sie 
hatten feine Erklaͤrung 1, 19 - 28. gehört. Sie mochten 
nicht gerade glauben, daß er der Meſſias fey. Aber eine 
beftimmte Hinweiſung auf Jeſum ſcheinen wenigftens diefe 
Zünger noch nicht befommen zu haben. "Zxeivov bezieht 
fih auf Iefus, den ber Täufer aus ber Stage ®. 26. im 
Sinne behält. | 

V. 29. macht Johannes ſeine wahre, demuͤthige und 
neidloſe Stellung zu Chriſto anſchaulich in einem Bilde, 
welchem die prophetiſche Vergleichung des theokratiſchen 
Verhaͤltniſſes des altteſt. Volkes zu Gott mit einem eheli⸗ 
chen zum Grunde liegt, vergl. Jeſ. 54, 5. Hoſea 2, 18. 19. 
2 Kor. 11, 2. Ephef. 5, 32. Apok. 21, 2.9. Die eigens 
thuͤmliche Wendung des Bildes von dem ehelichen zum 
braͤutlichen Verhaͤltniſſe koͤnnte durch den Vorgang meſſia⸗ 
niſch allegoriſcher Deutungen” bon Stellen, wie Pf. 45, 
vieleicht auch des Hohenliedes 2) bedingt feyn, aber die 
befondere Ausführung, namentlid der pihog € T0V vuupion, 
fcheint neuerfunben. 


1) Axovutuv « “y non v7 wuioe, unaveun Bela doxsto9ue yirposs 
"xls Toric oupurß diogsoutvoss Ipndeodus, dxteiveodu di neyur- 
zigwr undupüs. Kurz und gut Wetftein: Non possum mihi 
arrogare et rapere, quae Deus non dedit. 
8. Kleufers Samml. der Gedichte Salomos, Tonf bas Hohe: 
lied oder Lieb ber Lieder genannt. Damm 1780. & 55 ff. Vergl. 
Rofenmüller über des hohen Liedes Sin und Auslegung in 
Keils und Tzſchirners Analetten Bd. 1. Heft 3. und Altes 
und neues Morgenland Th. 4. ©. 179 ff. — Die Juͤdiſchen 
Allegoriker finden wenigftens ein höheres, theofrat. Verhältniß 
im Nude abgebildet. 
36* 


2 


— 


564 Erſter Haupttheil. I, 19. — XII, 50. 


Der Täufer nennt Iefum den Bräutigam fehlechtbin, 
nemlich den Meffianifehen, weil ibm die Meflianifhe Ge⸗ 
meiride (dad Volk Gottes) ald Braut verlobt if. Die 
Berbindung wird. als eine entſtehende, werdende 
gebadht. Er felbft, Sagt Sohanned, fey nur der Freund 
des Bräutigamd, plilog Tov vuugpiov. . Bilog ToV 
yungiov entfpriht dem Hebr. ZaWrö,. worin aber die 
Begriffe gidog v. vup. und napavvupıog. ober vun- 
Yayayos vereinigt find. Nach Hebr. Sitte.) war ber 
Schofhben, ein Freund des Bräutigamd, eine nothiwen- 
dige Mittelöperfon ſowohl bey der Bewerbung ald Schlies 
fung ber Ehe. Er machte für den Freund die Werbung 
bey der Braut und war ber unentbehrlihe Unterhänler 
zwifchen Braut und Bräutigam bis zur Hochzeit. Bey 
der Hochzeit felbft war er ein Hauptordner der Feftlichkei- 
ten, nothwendig zugegen bey der Unterfuchung der Hoch: 
zeitöfammer, und auch nach gefchlofiener Ehe ein Vermittler 
etwaiger Mißverftändniffe und Zwiſtigkeiten. — Wie weit 
ift nun das Bild ind Einzelne zu deuten? Einige bezie- 
ben das Eorraog al axoduy auTov yapd yaigsı dia 
ı7v Ywunv ou vuugpiov auf bie befondere Sitte, daß 
die Schofehbenim ?) [oder der Schofhben) an dem Braut: 
gemach flanden und warteten, bis der Beyſchlaf vollzogen 
_ war, ad scrutandum et officiose observandum ea, quae 
sponsi illa nocte fecerint, ne scilicet .alter alteri dolo 
damnum inferret. Allein nach denſelben Rabbinifchen 
Stellen war diefe Sitte nicht allgemein 3). Lnfere Stelle 


1) Am ausführlichften handelt darüber Schoettgen Horae hebr. et 
talm. zu d. ©t. 


2) Der Plural fteht in den Rabbinifhen Stellen bey Schöttgen 
a. a. D. zuweilen ganz allgemein. Aber in einer Stelle Keturoth 
fol. 12. 1. wird ausbrädlih gefagt: Olim in Judaea duos 
DAOIDND constituebant, unum sponso, alterum sponsae. 
Vergl. Tanchuma fol. 36. 1. fol. 79.4. 

3) ©. Schoͤttgen a.a. D. p. 337.: Olim in Judaea perscrutati 
sunt locum sponsi et sponsae, id quod in Galilaea fieri non 
soiebat. ' 
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enthält gar Feine beflimmte Beziehung darauf; es märe 
auch zu geſchmacklos, das Bild auf einem Punkte zu 
concentriren, der auf bad abgebildete Verhaͤltniß Keine 
rechte Anwendung findet. Ich ziehe daher mit den mei— 
fen älteren und neueren Auslegern vor, die Beziehung 
allgemeiner zu faflen. Das Zoryuwug fcheint mir zur Aus- 
mablung des Bildes zu gehören, und das axodm» adrov 
u.f. w. nur das anzubeuten, daß ber Käufer, gleichfam 
der Vermittler und Unterhändler zwifchen der Braut und 
dem Bräutigam, an der Seite bed Bräutigams flehend, 
fi) der hochzeitlihen Erſcheinung, Thätigfeit und Freude 
des Mefliad erfreuet. Die guvn Tov vungiov hat im 
A. T. einen faft proverbielen Zon. Jerem. 7, 34. 16, 9. 
25, 10. bezeichnet 33 Sp nr Sip ganz allgemein Die 
hochzeitliche Freude und Heiterkeit. Auch verkürzt, bloß 
gay vunpiov, ſcheint mir die Formel in unfrer Stelle 
nichtö anbered zu bezeichnen, ald die Freudenflimme des 
Bräutigamd überhaupt. Euthymius: yarem dıa z7V 
par;v avrod, ım9 ovrw yAuzsiay, ı79 ovimg Ene- 
0R0TOV, T7V oVrw OMT7/gLovV. 

Zu yap« yaigsı hat man, um den Hebraißmus darin 
nachzuweifen, Matth. 2, 10. Jonas 4, 6. ef. 66, 10. 
verglichen. Aber in den beyden erfteren Stellen fteht dad 
gewöhnlichere yapay yarosır. Auch 1 XThefl. 3, 9. follte 
man nicht vergleichen, denn hier fleht ber Dativ 7 yar- 
possv nur in der Attraction des vorhergehenden &v n«oy 
77 yaoa. Allein Iefaind 66, 10. ift entfprechend, aber 
nur in ber Alexandrin. Ueberfehung, in der ed heißt: 
yooyts ana avıy (nemlich Ierufalem) xao«! Dem 
Originale wien mnR win entfprechender wäre xaoyre 
.— — xapar! Ad 1 Chronik. 29, 9. ift zu ver: 
gleihen. Aber nur die Edit. Complut. hat 6 Aaorevc 
eUpparIN Eeuppoovvn yeyaay, der gemöhnlihe Tert — 
svpoavdn7 ueyariug — drüdt dad Original ma73 minW 
na zer, wo alfo wieder die gewöhnliche Accuſativ— 
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conftruction Statt findet, nur dem Sinne nach richtig aus. 
Xoigsıw yapav und yapg yalgeıv find Intenfioformeln, 
von denen die erfie dem Hebraͤiſchen und Griechifchen 
Sprachgebrauche gemeinfam ift!). Im Allgemeinen dient 
diefe Art der Eonftruction bazu, den Begriff bed Verbums 
durch dad Nomen deffelben Stammes zu erweitern ober 
näher zu beſtimmen, weßhalb in der Regel dad Subſtantiv 
noch eine abjectivifche Beftimmung hat. Die objective 
ecufativconftruction, auch bey SIntranfitivis, druͤckt das 
Product der Handlung aus, die Dativconflruction dagegen 
vertritt ganz die Stelle der fubjectiven Abverbialconftruction. 
Die letztere ift daher noch geeigneter, die fubjective Hand⸗ 
lung zu intendiren, ald die erftere. So wird hier dadurch 
der höchfle Grad der Freude ausgedrüdt, daß ſich durch 
und durch der Täufer freuet. 

V. 30. Nachdem der Täufer V. 29. gefagt hat, feine 
Freude, wie fie dem Freunde des Braͤutigams gezieme, 
fey vollkommen, fpricht er den allgemeinen Sab aus, daß 
ed in der göttlichen Ordnung der Dinge nothwendig (de2) 
liege, daß jener an Wirkſamkeit und Anfehen wachſe, er 
dagegen abnehme, Iarrovodar ws Nirov ayarsiluyzog 
Ewoyogov, fügt Euthymius bildlich erflärend hinzu. 

Damit ift die abweifende Antwort des Zäuferd völlig 
geſchloſſen. — Was ®. 31-36. folgt, enthält mehr Er⸗ 
laͤuterndes (B. 31.) und Anmwendendes (V. 36.), ald Neues. 

Sp viel ih weiß, find Bengel und Wetftein bie 
erften, welche die Erklärung bes Täufer mit V. 30. 
fließen und 8. 31. bis 36. für einen erflärenden Zufaß 
des Evangeliften halten 2). Kuindl, Schott, Ols— 
baufen, Meyer flimmen ihnen darin bey, aud Dr. 
Paulus, nur daß er die Reflerion des Evangeliften erft 


1) Vergl. Winers Gramm. 8 32. 2f. Ueber A Dei. Sprad: 
gebrauch, insbefondere Gefenius Lehrgeb. S 

2) Bengel: haee usque ad finem capitis idetur attexuisse 
evangelista, baptistas sensui conzruentia. 
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mit ben Worten 0 dx 200 ovpasody deyonevos V. 31. 
anknuͤpft, alfo die Rede des Taͤufers bis du 'e76 yie 
Aclsi fortführt. 

Man kann nicht leugnen, daß V. 31 - 36. dem Zone 
der biöherigen Rebe bed Läufer, ihrem befonderen Wer: 
bältnifje und Zwecke wenig: angemeſſen erfcheinen. Gedanke 
und Wort eignen fich weit mehr für den Evangeliften, 
der dad Gefpräh mit Nikodemus und andered der Art 
Fannte und nad) feiner Art niebergefchrieben hatte, als für 
die kurze propbetifche Rede des doch immer noch im Vor⸗ 
bofe der Baossia ftehenden Zäuferd. V. 31. 32. 34. 
klingen wie Nachhall aus der Unterredbung mit Nikodemus. 
Auch V. 35. hat etwas von Reminifcenz an Aeußerungen 
Sefu, wie 10, 28. 29., und V. 36. fieht ganz aus, wie 
eine allgemeine Reflerion des Evangeliften, welche ſich an 
Erflärungen Iefu, wie 5, 24. u. a., antnüpft und nad 
Inhalt und Sprache weit eher in den Brief des Evan- 
geliften oder in eine Betrachtung deflelben, wie er fie 
Kap. 12, 37 ff. anftellt., ald in die Rebe des Täufer zu 
gehören ſcheint. Dagegen darf nicht verhehlt werden, daß, 
wenn der Evangelift, flatt die Rebe des Taͤufers fortzus 
feben, feine eigene Reflerion hinzufügen wollte, er dieß 
theils V. 31. auch Außerli mehr marlirt haben wuͤrde, 
theild nit von Chriſto, wie bier gefchieht, namentlich 
8.32. 34. und 35., im Praͤſens fprechen dürfte Für die 
Reflerion des Evangeliften zu feiner Zeit war die Erfchei- 
nung Chriſti ein vergangened hiftorifches Factum, wie er 
denn auch im Briefe diefen Standpunct fefthält. 

Ich bin daher auch hier zu der Vermuthung geneigt, 
daß fih von V. 31. an mit der Rede ded Täuferd auf 
eine nicht mehr genau zu unterfcheidende Weife die theils 
erflärende, theild erweiternde Neflerion des Evangeliften 
vermiſcht. 

V. 31. wird das Zusivov dei aukoreım durch 0 avo- 
Hev Loyöousvog inavw navıny doriv begründet und 
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erläutert. Der höhere Urfprung Chrifti, fein vovoyeric 
giebt ihm den Vorrang auch vor dem Käufer. Diefer, 
mit jenem verglichen, ein Erdgeborener, .o av du wc 
yys, muß ihm nothwenbig nachftehen: . 2us dei Ziar- 
sovoda: V. 30. Als Erklärung des Taͤufers beruhet dad 
6 Avodev Lpyönevog inavn navsus Eorlv auf dem 
Ausſpruche beffelben 1, 15. 30., aber der Refler des Jo⸗ 
banneifchen Prologs ift darin unverkennbar. Co fcheint 
mir auch die Bezeichnung. bed Taͤufers als eines irdiſch 
Geborenen, vergl. Matth. 11, 11., mehr dem Evangeliften 
anzugehören, der den. Gegenſatz zwifchen Ehrifto und dem 
Täufer im Sinne bed Prologd auffaßt. Ex v176 yys be= 
zeichnet das erſte Mahl den Urfprung, die Herkunft, das 
zweyte und dritte Mahl beſtimmt es die Art und Meile 
des Seyns und des Redens, fofern bdiefelbe buch den 
Urfprung bedingt if. Sp entfpriht 2x us yñe doriv als 
relativer Gegenfab dem inavo array, Nur verglei= 
chungsweife fol gefagt werben, der Zäufer ſtehe, wie alle 
irdifch Geborenen dem Meſſias, ald dem himmlifh Gebo⸗ 
renen, nah. Der Gegenfab wird auf der Seite des Taͤu⸗ 
ferd durch dad 24 ug yys Aust (nicht mit za wic Ye 
einerley) gleich volftändig ausgeführt. Die Meinung ift, 
dag auch fein Predigtamt, fein Herolösberuf mit dem 
Meflianifhen Amte verglichen gering ſey. Mit Chrifto, 
dem göttlichen Logos in menfchlicher Geftalt, verglichen, 
redet er irdifch, aus ber Erbe, d. h., was der Menfch, im 
Gegenfag gegen den Sohn Gotted, zu erkennen vermag. 
Damit foll der prophetifche Beruf des Taͤufers überhaupt 
nicht geleugnet, fondern nur der unbedingte Vorzug der 
Dffenbarung Chrifti, der nach 1, 18. als kowoyerns viog 
T. HsoV verlündigt, was Fein anderer, fein Sterblicyer, 
auch kein Prophet weiß, behauptet werden. 

Um auch auf der Seite Chrifti den Gegenfag voll- 
flandig darzuftellen, wird 6 cvudev doyönsvos dnave 
savıov 2oriv mit der Erklärung bed urwder durch da 


, 
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mit 26 eye yi7c mehr parallele 2x voi ovpavou wieder 
aufgenommen. Dieß fcheint der wahre Grund ber fonft 
auffallenden Wiederholung zu ſeyn. Sollte diefe, wie Dr. 
Paulus meint, nur der Neflerion des Evangeliften als 
aͤußere Antnüpfung dienen, fo mußte dieß durch ein yag 
oder dergleichen angebeutet werben. 

V. 32. entfpricht zul 0 dmpanev xul Yaovoss, Toro 
poprvpei dem &u ys yrg Aaler V. 31., und fo darf 
V. 32. von V. 31. nur durch ein Komma getrennt wer: 
den. Nur in diefer Verbindung befommt der Saß einen 
ber Antithefe 3% =7j6 775 Aadsı entfprechenden Sinn. 
Weil Chriftus der vom Himmel Gekommene ift, bezeugt 
und verlündigt er, was er (im Himmel) gefehen und ge= 
hört hat (1, 18. 6, 46. 5, 19. 8, 38. 47.), alfo za Znov- 
oavıa. Und dennoch (zal), heißt ed weiter, nimmt Nies 
mand fein Zeugniß an, d. h. glaubt an ihn !), vergl. 3, 
11. Wie? Denkt der Taͤufer dabey an feine Jünger V. 267? 
Allein weber zur Zeit ded Täufer, denn dad Anfehn Jeſu 
wuchs ja (vergl. B. 30. und 26.), noch zur Zeit, als 
dad Evangelium gefchrieben wurde, denn bie Chriftliche 
Gemeinde hatte ja damahls ſchon einen ziemlichen Umfang 
und nahm wohl täglich zu, ift 779 naorvolav ovdelg 
Jaußovsı volllommen wahr. Alfo muß oudeis im Sinne 
bed Taͤufers, wie des Evangeliften, limitirt werden. Mit 
dem xoonos, der Menge der Ungehorfamen und Ungläus 
bigen, verglichen, war die Bahl der Annehmenden zur 
Zeit des Taͤufers, wie zur Beit des Evangeliften ein 
Minimum. 

V. 33. Das Zeugniß Chrifti hat zu feinem Inhalte 
die Worte, die Wahrheit Gotted, vergl. V. 34. Wer alfo 


1) Mit Kypke Observatt. zu d. St. uogrup. Auußureıs von der 
Uebernahme des Beugniffes von Chriſto, gleihfam der apoftoli- 
fhen Predigt, zu verftehen, geftattet weder der Hiftorifhe Zu⸗ 
fammenhang der Stelle, noch der Sprachgebrauch bes Johannes, 
wonach aupr. Auuß. immer von der gläubigen Annahme 
gebraucht wird, f. 3, 11. 
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daſſelbe annimmt, d. b. ald göttliche Wahrheit anerkennt, 
erfennt damit an, beftätigt gleihfam, daß Gott felbft wahr 
if. Euthymius: 6 Aaßav avsod wrv Hagsvpiav al 
nıorsvov avıy EBeßainosv, Kdeutev, örı 0 Heog aly- 
ns kovıw, 6 anoorsilag avzov, ovrwvög slcı za 67- 
para, & Aulsl’ 0 O8 um Außav avınv, xal anıosay 
avın vovvayrioy nom, nal oVdlv &repor, 7 nood7- 
log Heonaysl 1). Diefe Erklärung wird durch 8. 34, 
öv yao — — nothwendig, vergl. 1 Joh. 5, 10 
Andere aber verfieben or 6 Hsös aArdrs dorıv von 
der Wahrhaftigkeit Gottes, wonach Gott gehalten, was 
er verfprochen, d. h. den verheiflenen Meffiad gefendet habe. 
Aber diefer Gedanke wäre weder durch dad Vorhergehende 
worbereitet, noch zu dem Zolgenden fchidlih, abgefehen 
davon, daß Joh. dann nit aAyInc, fondern neozog 
gefchrieben haben würbe, vergl. 1 Joh. 1, 9. Zyoayiler 
in der Bedeutung beftätigen, anerlennen, entfpricht 
bem metaphorifchen Gebrauche von ann im A. T. nicht, 
wo ed mehr von dem Befchließen (ber Vollendung) 
und Verſchließen (Berbergen) durch ein Siegel ge⸗ 
braucht wird 2). Dagegen findet fih, nah Vitringas 
Obfervationen 3), bey den Rabbinen bnn in der Bebeu- 
tung von Anerkennung, Beglaubigung, Bewährung einer 
Schrift, eined Zeugniffes, Vertrages durch ein Siegel. 
Spooyitew kommt in der claffiihen Sprache in dieſer 
Bedeutung nicht felten vor, aber immer ald Medium *). 
Auch Philo, der diefen metaphorifhen Gebrauch des 
Wortes liebt, hat regelmäßig das Medium, und häufig 
das Compofitum Znuogoeyißsodar). Co ift alfo wohl 


1) So auch Cyrill in d. Comment. zu d. St. p. 166. 168. 

2) ©. Winer Lexic. manuale Hebr. p. 37% sq., 

3) Observatt. sacrae lib. 131. c. 1. de testimonio Christi in cre- 
Jentibus confirmato. 

4) ©. Wetflein zu b. St., wo aus Ariſtides Platonic. 1. p. 18, 
u. 28. 779 nugrvgiur aurov Honep doppuyikeras angeführt wird. 

5) S. Loesner observatt. Philon. zu d. ©t. 
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das Activum in diefer Bedeutung unregelmäßig, aber deß⸗ 


halb nicht gerade hebraiſirend. 

Aehnlich, wie V. 19., deinft die apriftifche Gonftruction 
0 Jaßuv — dopparıssv einen allgemeinen Satz in ber 
Form der geſchichtlichen Erfahrung aus: Mer je dab. 
Zeugniß annahm, der erfannte auch an u.f.w. 

V. 34. Daß Jeſus, weil von Gott gefenbet, auch 
Worte Gotted redet (in einem höheren Maaße, ald ber 
Zäufer), wird weiter dadurch begründet, daß Gott ihm 
den Geiſt ungemeffen giebt. 

Bey allem Eindringen der Reflerion des Evangeliften 
bezeichnen doc) die Präfentia Audsz — diducıw den Stand; 
punct und bie Zeit des Taͤufers. Nach feiner Erfahrung 
von der heiligen Geifteöfülle des Mefliad in der Taufe 
bezeugt er, daß jenem nicht wie ihm der Geiſt gemeflen 
mitgetheilt werde, fondern ohne Maaß, in unbefchränfter 
Fülle (du nergov, wie &v ueron Qudith 7, 21., was 
mehr Hebr. iſt SpWna d), fo viel ald nereins). — Der 
Satz oux Ex neiroov didwoıw 0 Heog To nvevna iſt fo 
allgemein, ohne nähere Beftimmung der Perfon, an fich 
unwahr und in diefer Stelle beziehungdlod. Die Prophe⸗ 
ten haben auch den Geifl, nur dx ueroov (bnWünz), fagen 
die Rabbinen 2). Allein von dem Mefliad gilt oux dx 
perpov u.f.w. Alfo muß bey didwow, euro ergänzt 
werben. Der Zäufer dachte fich dieß maaßloſe Ertheilen 
des Geiſtes an den Mefliad im. Gegenfag gegen fih und 
die altteft. Propheten, und in Beziehung auf die Weiſſa⸗ 
gung, daß die Meflianifche Zeit Durch eine unendliche 
Geiſtesfuͤlle ausgezeichnet ſeyn werde. — Das Praͤſens 
didwosw tönnte ausdruͤcken, daß ſich der Taͤufer die 
Geiſtesertheilung an den Meſſias als eine perennirende 
dachte. Aber es kann auch das zeitloſe Praͤſens allgemeiner 


1) mn hat die Londoner Gebr. Ueberſetzung in unſrer St. 
B. S. Schoͤttgen und Wetſtein zu d. St. 
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Behauptung ſeyn. ‘O Heos könnte bey didwaw entbehrt 
werden. Der Vatic. hat ed. auch nicht. Vielleicht ſetzte 
man es hinzu, um bie Conftruetion deutlicher zu machen. 

V. 35. Jene maaßlofe Geiftesmittheilung beruhet 
darauf, daß Gott den Mefliad Tiebt, wie der Bater den 
Sohn. Aber aus biefer Liebe wird weiter abgeleitet, 
daß der Water dem Sohne auch bie Macht gegeben habe 
über Alles, d. h. göttliche Macht. Mit Unrecht befchräntt 
Kuindl navıa auf den vollen Umfang des Geiftes, 
oder, wie er fi ausbrüdt, auf omnes doctrinae suae 
partes. Abgeſehen von der unnügen Wiederholung, ent⸗ 
fpriht 29 yesol uvzov nicht, was eine beflimmte Be⸗ 
ziehung auf die Macht nad Außen bin hat, f. 10, 28. 
Auh das Tempus deduxen ſchickt fi) zur Kuinölfchen 
Auslegung nicht, da unmittelbar vorher von der Mitthei= 
lung des Geiftes didwarw fleht. Am natürlihflen ver- 
gleicht man 5, 22. 6, 37. 10, 28.29. 17,2. Matth. 11, 
27. 28, 18., und verftehbt ben Sag ald eine Reflerion 
des Evangeliften von der dem Meſſias verlichenen gött- 
lihen Macht, die Welt in fein Reich aufzunehmen. So 
fchließt fih 

8.36. fehr gut an, auf folgende Weile: Wenn Gott 
Alles beftimmt hat, ber Herrfchaft des Meſſias unterwor- 
fen zu werden, fofern ed nur durch ihn zum ewigen Leben 
gelangen Tann, fo folgt auch, daß nur, wer an den Sohn 
glaubt, das ewige Leben habe, wer aber dem Sohne 
ungläubig ungehorfam iſt, des ewigen Lebens verluftig 
gehe, der göttlichen ooy7 unterworfen bleibe. 

Allerdings ift 0 anadav zw vl mit 6 7 suorevov 
oder anıorwy, wie einige lefen, ſynonym, vergl. AG. 14, 
2., aber der Unglaube wird bier beſtimmt als ein Unge- 
borfam, eine Unfolgfamkeit gegen die göttlihe Wahrheit 
deffen, dem Gott Alles in die Hände gegeben hat. 

Das bildliche Hebr. Oyeraı deutet an, daß bie Co 
als etwas Objectived gedacht wird, zu deflen gleichſam 
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anfchaulichen. Beſitz man durch den Glauben gelangt. Die 
ooryY vov Hsov im Gegenfatz gegen feine Liebe ift, wie 
bey Paulus Röm. 1, 18. die Strafgerehtigkeit Got: 
tes, weiche ihrer Natur nach, da der heilige: Gott das 
ewige Leben an die Bedingung ded Glaubens geknüpft. hat, 
den Ungehorfam mit dem Nichtbeſitz des ewigen Lebens 
firsfen muß. So bleibt in Zolge des göftlichen Gerichts 
der Zorn, vergl. 3, 19 ff. aereı. 2’ 'arzav „: en. belaftet 
fortwährend ‚den, der nicht gehorfam if, unb:fü lange er ed 
iſt, oder, nicht eher meicht der göftliche :Sorn von. ihm ?), 
als bis er ber göttlichen. Wahrheit: nicht mehrn widerſtrebt. 
‚Meyers nicht. erst: lieſt auch Sachmann. Man dachte 
nicht am: dad nach Johannes immer gegenwärtige Gericht 


Gottes, ſondern an das abſolut zufuͤnftige und corrigirte 
ſo dem. Ayasar Conform newsi. 


IV, 1-2. : 0 
D Geſpraͤch mit der Samaritanerin und Bakenntniß der 
- Samaritaner, daß, Zefuß, ber Heiland der Welt fey- 
81-3. Jeſus 2). yerlägt Judaͤa und zieht fich wies 
der nach Galilaͤa zuruͤck, weil er erfährt, daß die Phari⸗ 
fäifche Parthep in Jeruſalem Kunde davon bekommen bat, 
daß er mehr Jünger habe und taufe, als Johannes. Over 
V. 1., bey Joh. nie müßig, knuͤpft die Erzählung an dad 
Vorhergehende in ber Art an, daß V. 1. als Felge von 
dem erfheint, was 3, 22 - 26. erzählt wird. rm Der 
Evangelift ‚befchränkt dad ungenaue Aauriter bush bie ' 
Bemerkung V. 2., daß Jeſus nicht ſelhſt getauff babe, 
ſondern ſeine Juͤnger. Die allgemeine Kunde, doß Polfe— 
ö — — Da RE FO : .1 
1) Aehnlich iſt Ezech. 5, 13, ’ FE 1: rn 
2) 5 ziguog B. 1. als Wefianjfäe Bezeihnung, wie bier, ift dem 
biftorifchen Style ber Evangelien nicht fo geläufig, als dem Paul: 
Briefſtyle. Joh. hat es, ‚wie bie drey erften Spv., häufig, als 
gewoͤhnliche Anrede, ohne ale Meſſianiſche Beriehung, Wie hier, 


fo nur 6, 23. 11, ‚ befonders aber Kap. 20. und 21. fehr oft. 
Die volle Formel, N ’Ino. Xg. bat er nur ” Sk 3 
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Süngern. hätte theilen müffen. Tertullian !), der fich unter 
den Alten zuerft auf die fehwierige Frage einläßt, fagt: 
in quem tingueret? — in semetipsum, quem humilitate 
celabat? Aber dann hätte es zu: Lebzeiten Jeſu überhaupt 
keine Taufe auf den Namen Jeſu ‚Chrifti geben koͤnnen. 
Und warum follte ed der Würde bed Mefliad nicht -anges 
mefjen gewefen feyn, auf feinen Namen felbft zu taufen? 
Vielleicht aber liegt der Grund darin, daß dad Laufen 
fih mehr für die Diener und SZünger, ald den Herrn 
bes Meflianifchen Reiches felbft ſchickte 2). Diefes zgessor 
läßt fich nicht weiter erfiären, aber es ift am Ende ber 
einzige Grund. 

V. 4. Der gerade Weg nad Satilde führte durch 
Samarien 8). Jeſus, ohnehin ſchon an der Grenze von 
Samarien, wie ed fcheint, zieht ihn der wohl gewöhnlichen 
Straße der Beflcaravanen durch Peräa vor, weil er nach 
Galilaͤa zurüdeilt, vielleicht auch, um unter den Samari⸗ 
tanern perfönli anzuregen, und die Jünger allmählid) 
von dem herrfhenden Vorurtheile gegen ein Volk zu ent: 
wöhnen, das gleiches Recht an bad Meffianifche Reich 
hatte und nicht: dhne Empfänglichkeit dafür war. Matth. 
10, 6. fehont er bey der Ausſendung der Zwoͤlfe das bes 
ſtehende Vorurtheil. Zu einer fortwährenden Verkündigung 
des Evangeliumd unter den Samaritanern dunh hie Juͤn⸗ 
ger waren bie Werhältniffe noch nicht geeignet. Aber die- 
fer vorübergehende, gelegentliche. Beſuch Chrifti ſteht damit 
nicht in Widerſpruch. Weniger anftögig,, bereitete er doch 
hinlaͤnglich vor. Luk. 9, 52. 10, 30.ff. 17, 11. 48. 8, 
5 ff. fegen sone Anregungen: | der Samarit. . Empfäng- 





1) De baptism. Cap. 11. 

2), ©. I. X Bengel.Gnom. zu d. St. Baptizare actio mlaiste- 
rialis, Act. X,48. 1 Cor. 1, 17. Joannes, minister, sua 
manu baptisavit,: — diseipuli ejus, ut 'videtur, neminem, at 
Christus baptizat Spiritu .Sancto. . 

3) S. Joſeph. Archaeol. 20. 6. 1. Vit. g. 52. 
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lichkeit, wie Hier erzählt wird, voraus. Johannes theilt 
dad Geſpraͤch mit der Samaritanerin ‚mit, weit. e8 bie 
entfchiebenften Erftärungen Jeſu über feine Meflianifche 
Hürde, über das rein geiſtige Wehen feines Reiches und 
feiner Gemeinfchaft enthält, und: die erfle Anerfennung 
Ehrifti in Samarien zur Folge hatte, 

B:5. 6. Zuyao (die beglaubigte Lefeart, flatt bed 
vulgären Zeyae) iſt das im A. T. ſchon fehr fruͤh und oft 
genannte pa 1), Der Griechiſche: Name ift außerorvent- 
lich verfchieden. In der Alerandrin. Ueberfekung haben 
wir Zur, Ziuuue (va und 7, f. 1 Könige 12, 25., 
wo 7 Zixsua). Joſephus bat regelmäßig Zixua als 
Hhuralform. Außer der Iohanneifchen Form Zuyao ober 
Ziyap finden wie noch in. den Teſtam. ber 12 Patr. 
(Zeftam.. Levi Kap. 7.) die Form Zayı. - Die Form 
Zyyap findet ſich fonft nirgends. Man hat vermuthet, 
fie ſey aus einem Züpdifchen Spott» oder Ekelnamen ents 


fanden, entweder von PS Lüge, die Lügenfladt, an⸗ 


fpielend auf den Samaritanifchen - Gotteödlenft auf dem 
Berge Garizim, an deflen- Fuße Sichem lag 2), oder von 
"35 trunfen, mit Sinfiht auf Ief. 28, 1., wo Sama⸗ 
tia die folge Krone der Trunkenen in Ephraim genannt 
wird 3). Sirach 50, 26. heißt ed: xul 0 Aaog rmoog 6 
saromavy dv Zuximois, und in bem Teſtam. bes Patr. 
Levi a. a. O. flieht mit Anfpielung auf die Gefchichte 
Geneſ. 34. "Esser — and urueoov Luuyp Asyousvy 
solıg dovedrwv,.orı wg sl .Tıg YAsvaosı HWpOV, OVrwg 
dyksvaoauısy aUToVg, OU Kulys — 
dv "Togayı u. ſ.w. Dieß ſcheint für die Annahme eines 
Spottnamend. zu ſprechen. Segen: die Ableitung von ApW 
hat man eingewenbet, daß dann Zuxag gefchrieben feyn 


1) 8. @enef. 12, 6. 33, 18. Sof. 24, 25. 

2) So Hadr. Reland. Dissert. misc. (diss, III. de monte Garizim) 
Tom. 1. p. 141. . U 

3) ©. Lightfoot Hor. Hebr. & Talm. p. 938. 


Lüde Commentar. Thl. J. 37 
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mwürbe. Allein aub in oafayder) Matth. 27, 46: iſt x 
fie p. (Ympau) .gefebt. - Allein warum karimt der Spott 
name nicht öfter vor?. Im Talmud findet ſich Amo > 7), 
aber ob irgendwie mit Sihem verwandt, ift ſehr zwei⸗ 
felhaft. Wenigſtens in. den Teſtam. ber 12 Yatr. follte 
man den Spottnamen erwarten, auch im Jeſus Sirach. 
Es beftembet, daß ihn Johannes allein hat und zwar 
ohne Srund und befsndere Anfpielung. Sonſt bat felbft 
dad N. T. (f. AS. 7, 16.) daB gewöhnlihe Zuyeu. Unter 
ben von Lightfoot ‚angeführten Meinungen fcheint die, 
wonach Zuyap nur eine zufällige Corruption von Zuxd/⸗ 
feyn fol, mehr Beachtung zu verdienen, als ſie bisher 
gefunden hat. . Stäbtes und Perfonennanıen werben bey 
dem. Ueberteagen in eine andere Sprache leicht corrumpirt, 
befonderd in den Endungen. Berwechfelungen von A und 
0, oder «und A, aud e und o find nicht felten, deſto 
feltener freplich die. Verwechſelung von .u.und 0. Aber 
Num.. 34,10. 11. wird z. B. 2aV, eine Stabt im Stamme 
Zuda, in der Alesandr. Ueberſetzung in Zesugasıae Cors 
sumpirt. War exit. in_bem. Sorte Zuyiu in o ver⸗ 
wandelt, fo folgte ſtatt des a von ſelbſt der bem o ents 
fprechendere vollere Vocal w;. Allein ich verkenne nicht, 
daß jened. Iunyauap . bad ‚einzige Beyſpiel der Art ift, 
und man eigentlich nicht fagen kann, „ fey in a verwan⸗ 
delt, fondern au in wa... Auf Feiner Fall aber kann 
diefe Abweichung im Griech. Namen der Stadt ein Grund 
feyn, den Joh. der Unkunde der Geographie von Paläflina 
zu beichuldigen. X W 

Bey Sichem lag (nach neueren Berichten eine halbe 
Stunde ſuͤdlich von der Stadt) auf dem ſogenannten 
Jakobsfelde der Jakobsbrunnen?). ‚Hier fiel das 


1) ©. Lightfoot a. a. O. 


. 


2) ©. Rofenmüllers bibl. Geographie 2, 2. 8.126 fl. No 
jegt ift der Jakobsbrunnen ein Gegenftand ber Verehrung der 
Shriften, wegen des hier gehaltenen Beipräde. 
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Geſpraͤch vor. Was von dem Jakobdfelde geſagt wirb: 
00 damen Ian "Tnonp cü:ia" ausoo, iſt traditionell, 
berubet aber auf folgenden Stellen: Genef. 33, 19., wo 
Jakob das Stuͤck Land bey Sichem kauft, ferner Iof. 24, 
32., wonach bie Gebeine Joſephs hier begraben liegen, 
und dad Feld ein Beſitzthum ber Söhne Joſephs wird, 
und endlich Genef. 48, 22., wonach (wie bie LXX in‘ 
Widerſpruch mit Genef. 33, 19. überfegen Zyw di didapd 
co: Zima 2kaigeros unke Tovg adeAyovc oov) Jatob 
fterbend dem Iofeph ein folches Stud Land ſchenkt. 

Bu Znadelsro ovrns bemerkt Euthymius, ovruc fey 
fo viel ald anıug, ws &ruysv, (ohne weiteres) dm’ 2da- 
govs* vò arüpor (nem, Chrifli) yap 6 Aoyos dıdaoxer. 
Mefentlid eben fo Chryſoſtomus, Cyrill, Theophylakt. 
Bon der fprachlihen Seite koͤnnte man dagegen einwen- 
ben, euros, nit ovrwg fey anAwg, wg dıuyay. Allein 
nah Paffom werden ouzug und aurug in diefem Sinne 
nicht felten verwechſelt. Dem Bufammenhange angemefles. 
ner und einfacher fcheint die Erklärung ded Erasmus): 
er feste fih fo — nemlich ermübdet, wie er war. Dieß 
wäre dann eine fogenannte Anaphora des Participd durch 
ovusog, wie die Claſſiker lieben, vergl. Renoph. Anab. 4, 
5.29. Kyrop. 5, 2.6, 7,5. 71. Plato, Protag. 310. D. 
Gorg. 457. C.üu.a.m.?). Wein in dieſen Anaphoris fieht, 
wie Dr. Fritzſche richtig bemerkt 5), regelmäßig und 
nothmwendig oüurog vor dem temp. finit. Vergl. AG. 20, 
41. Sofeph. Antiq. 8, 11. 1. de bello Jud. 2, 8..5. Und 
fo müffen wir doch zur Auslegung der Griech. VV. zurüds 
kehren. Nur fcheint Joh. durch ouzwg nicht fowohl das 
arupov Chrifti, feine einfache Lebensweife, ausbrüden zu 


1) Annot.: Ovrws addit Muntnös, ut gestus exprimat hominis 
lassi, vel sic nempe quia fatigatus. 


2) Berge. Winers Grammat. 559. 
3) Hal. %.2.3. 1839. Ergaͤnz. Bl. N. 28. ©. 220. 
37 * 
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‚wollen, als vielmehr bieß, daß er keinen Anſtand nahm, 
fih an einer Samarit. Quelle nieber zu feßen. 


Aus treuer Erinnerung bemerkt Johannes, ed fey um 
die ſech ſte Stunde gewefen, nach der gewöhnlichen Ans 
nahme alfo um Mittag. 

Aber Rettig!) und früher fhon Townſon?) fins 
den es fehr unwahrfcheinlich, daß die Samaritanifhe Frau 
gerade in der Mittagshige gekommen fey, Waſſer zu ſchoͤ⸗ 
pfen. Aber während jener vermuthet, e8 fey 6 Uhr Mor- 
gend, meint diefer, es ſey 6 Uhr Abends geweſen. Mor: 
gend ober Abends holte man Waffer, und tränkte die Heer: 
den. Rettig bemerkt, daß man im Orient gewohnt fey, 
am früheften Morgen zu reifen, um 6 oder 7 Uhr Morgens 
etwad zu ruhen, und dann die Meife wieder bis gegen 
Mittag fortzufeßen, dann aber wirklich einzufehren, und 
bis um die naͤchſte Mitternacht zu bleiben. Nach Rettig 
zählt Zohannes die Stunden Roͤmiſch von Mitternacht zu 
Mitternaht. Allein, wie ſchon bey 1, 40. bemerft wor⸗ 
den, auch bie Römer theilten den natürlichen Tag in 
zwölf Stunden von Sonnenaufgang bi8 Sonnenuntergang 
ein, verftanden alfo unter der fechöten Stunde auch die 
Mittagszeit. Townſon meint, Johannes folge zwar in 
der Tageözählung der Römifchen Sitte von Mitternacht zu 
Mitternacht, in der Stundenzählung aber der Kleinafiatis 
fhen, wonach, wie bey und, von Mitternacht bis Mittag 
- und von da wieder bid Mitternacht zwölf Stunden gezählt 
worden feyen. Aber biefe Kleinafiatifhe Stundenzählung 
fheint eine reine Erfindung Zownfons zu feyn. Denn 
Martyr. 8. Polycarpi Cap. 21. vergl. Cap. 7., und Acta 
martyr. 8. Pioniü etc. Cap. 23., worauf er fich beruft, 


1) In den Studien und Kritilen 1830. Heft 1. &. 107 ff. 


2) Thom. Townson Diseourses on the four gospels. Disc. VIII. 
er On the method, in which St, John reckoned his hours, 
P- sg4- 
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findet ſich feine Spur davon ?). Geſetzt aber, Tohannes. 
wäre einer folchen Stundenzählung gefolgt, würbe er bann 
nicht nah Zownfond Zeitbeſtimmung genauer gefchriee 
ben haben, um 6 Uhr Abends oder Nachmittags? 

Da fi im’ Drient das Ruhen auf der Reife- nach den 
Quellen beflimmt, die man trifft, fo iſt ganz unbedenklich, 
daB Jeſus fich bey der Quelle, die er fand, um die Mit: 
tagözeit, wo gewöhnlich geruhet wurbe, ermübdet nieberläßt. 
Man fieht aus V. 8., daß Jeſus die Abficht hat, etwas 
länger zu, verweilen, aber nach 'eingenommener Stärkung 
mit feinen Juͤngern den Weg fortzufehen. Darum fcheint 
er Fein xaradvue gefucht. zu haben, was um fo weniger 
nöthig war, da die Gefellfchaft zu Fuße reifte und für 
Peine Laftthiere zu forgen hatte. Daß die Samarit. Frau 
um die Mittagdzeit zum Waflerfchöpfen kommt; ' mag uns 
gewöhnlich ſeyn, fie ift auch allein, aber * für unmögti 
wirb es wohl Niemand halten’. 

V. 7. und 8 Nah V. 9. vergl. 8. 28. ft die rvvij 
&4 ı76 Zepagpeiag nur fo viel als Fouapgelsıg; aus der 
nahen Städt Sychar. Daß Jeſus bie Frau bittef, ihm 
Waſſer zu ſchoͤpfen, erklärt Johannes durch die Bemerkung 
8.8. Wahrfcheinlic hatten die Jünger das "Heifegeräth, 
woju auch dad Avranna ‘gehörte, mitgenommen. ' Der 
Brunnen war außerdem (B. 11.) tief, fo daß man ‚sone 
Schöpfgefäß Fein Waffer bekommen konnte """ 


Zu 3:9. bemerkt Euthvmius: —X — Bi 
orı 'Iovdaiog &orıy; ano vov "oynuerog 7 al ano, 
ss dralekeng. Die Dialektverſchiedenheit iſt fine), ob 
aber auch in ber Tracht ein unterſchied war, "zweifelhaft. 
Die Fran findet befremdenv/ daß ein Jude von ihr zu 


1) In d. Act. martyr. Pion. wird bie Römifhe Monats» unb ages 
rechnung auf die Aſiatiſche (ut Asiani dicunt oder Asiae more) 
reducirt, aber bie Stundenzählung nicht. Die Stundenbeſtim⸗ 
mung hora X wird nur ein Mapı ‚angegeben, als wäre fie eben 
ſo gut Roͤmiſch, wie za 
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trinten fordert. So fplelt -fie auf etwas an, was Joh. 
für: feine Leſer in der Pareatheſe or yeg — geualier er⸗ 
klaͤrt. Duyrxponoßat bezeichnet.‘ im. weitefen ° Sinne ben 
Verkehr Y, und entfpriht, wie Schöttgen. bemerkt, dem 
Rabbi. nnonad my. Dieſe:Verkehrloſigkeit erſtreckte fich 
nach Rasbinifchen Satzungen): ſo weitz::daß Rsn heißt: 
Samaritani panem comedere.'kutvinum: bibere, prohibi- 
tum est. Aber dad iſt auch nach. unſrer Erzaͤhlung V. 8. 
uͤbertrieben. Es beſtand ein gewiſſer Handel und Wandel. 
Nur dos eigentlich gaſtfreundſchaftliche Verhaͤltniß war von 
Seiten der: Juden ganz abgebrochen. Die Samaritaner 
"galten ben: Juden als Ketzer und wurden als folche mehr 
gehaßt, als die Heiden. Bad Mißverhaͤltniß war ſeit der. 
Ruͤckkehr der Juden vorhanden, aber erſt feit dem: Tempel⸗ 
bau auf: dem Berge Sarizim 1 zu ®. 20.) we. ‚gehäffg 
EL ZU 1 ee 

Die Samaritanerin foeint. m einer Art. von Aehertreiz 
. bung. den Dienft des Maflerfchöpfend nedend verweigern 
zu wollen. . Aber eben daran knuͤpft Sefus in edler. Vers 
geſſenbeit det qugenblicktichen Beduͤrfniſſes das ſchoͤne, 
Haß in diehe, irdiſches Waſfer in himliſches, verwan⸗ 
delnde Goforaͤch⸗ an. Er fagt; 

8.10, Wenn Di das ‚göttliche, Gnadenzeſchent, 
welchen, ſich Dir jetzt (in der. Begegnung, mit mir) darbie⸗ 
tet, Eennteft, wenn, ‚Du.wüßteft, wer der iſt, der Dich 
bittet, gieb. mir zu trinken, Du würbeft (unbefümmert um 
den‘ unterſchied zwiſchen Juden und Samaritanern) ihn 
bitten, ‚und. er würbe Dir. lebendiges Maffer geben. 

Dieſe Wendung. deß Geſpraͤchs beruhet auf der Doppel⸗ 
ſinnigkeit hes Üdug.. Se welches, dem ‚Gebr. an om 
(Genef. 56, 19. LXX geoeao Üdarog tüvzog u. a.) ent- 
ſprechend 4 arſpruͤnglich Spellwaſ er bezaghnet, von 
Er ©. Werteih. zu 2% en — J 
2) S. Lightfoot und Schöttgen zu d. St. 
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Ebriſto aber als ehr. nicht ungrwoͤhnliches und zumabl'im: 
Quiente:: ſehr natürliches Bild “höherer geiftiger | Guͤter a) 
gebraucht. wird... Welchen beſonderen Besriff Jeſus damit 
verbindet, zeigt B. 144. in... BEER Te 
Dis : Frau, weder! gewoͤhnt an sie höheren geifligent: 
Besichungen, moch fie in dem Augeribäkle erwartend, kann 
ſich in. die. abfüchtlich. frappante Rede nicht finden. Und 
wie ſie ſo ganz natürlih unferr dom ddp Gr. Diäell- 
waſſer verfteht,.!fucht: fie nach“ einem: werfländigen Str. 
ber Rebe: Hem 2), fagt ſie, Dukannſt mie doch fen: 
Quellwaſſer: au&;.bem Brunnen: geben wollen, : Dir: Hapl: 
ja keinen Schoͤpfeinier, und: ber: Brunnen iſt zu tief,‘ um 
ohne Schöpfeimer:. Waſſer daraus zu. nehmen 5). Oder, 
bifl.: Durr groͤßer: aeicuv), vorzüglicher, als unſer Water 
Jakob, daß Du mir Waffer geben wilft aus einer andern: 
beſſeren Mueller . Kann es eine beſſere , heiuger Beben, | 
als dieſe *).2.. Lin „ 
Wie die: Samaritaner mit dan Juden denſelben datei 
archalifchen Geſchichtsgrund hatten, fo nannten fie fich auch" 
Söhne Iſraels 9 auch weht Sapne Sof 89; nd. 





1) Als Bild der Weisheit, ver ieidenden; belebenben, 3. 8 Wir 
„Z., vergl. 24,.21.;: ats Bild des gättlichen Gefehes, Waruch 
3, 12. Die Wahrheit, bie Lehre, der Unterricht wird in Rabe 
binifden Schriften mit dem Waffer, insbefondere dem Üuell? 
wafler verglihen. S. Schötfgen Horse Hebr. zu V. 14. u 
ber heil. Geift wird unter dem Bilde des Waſſers gedacht. „S 
Lightfoot Horde Hebr. zu 7, 38. 
2) .Die bloße Anrede xupss ift ohne allen Grund als u be⸗ 
ſonderer Verehrung gedeutet worden. on 
3) Nonnus: Zu yüp Tpogouder xunig gu xudor —2 voue 
ou oxotvo⸗ delgus u. ſ. w. 
4) Euthym.: Ei u). ‚eg kovröu — Tod vdarec, AN Go usilev- 
& roñ TUEQOg jnür Jaxap, 5 idwxes juiv. vo „watag Tours. 
10 negıBontor, Iva zul durm dovvas ngetrtov vOWR; 
5) &. Chronic. Samaritan., vergl. Relandi’Dissert. de 'Sunihritanis 
8.26. in d. Dissertatt. miscell. Tom.2. 623. .. -- 
6) ©. Joseph, Archaeol. 9, 14. 3. — as ,!E "Imonzor BUBTSS ıı— 
und 11,8. 6. — ix ror Iwonnov yersaloyoreis” avrous —3 
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fo. fagt-auch die Semaritanerine Jakob unfer. Water. 
Was fie hinzufeht, oc ädexer yulv za. gpcup u. f. w., 


- iR aus ber Samaritaniſchen Wradition bei Zeit genommen, 


denn die altteflam. Gefchichte enthält nichts davon. Man 
ſtreitet, ob mit so Mpiupara dad Geſinde oder Die 
Heerden Jakobs gemeint fenen. Die letztere Bedeutung, 
. bie gewöhnlichere, z. B. au bey Jeſephus Archaͤol. 7 
7. 3 (mo indbefonbere Schaafvieh darunter verfianben 
wird,) 3, 11. 2. u. a., if. dem Zuſammenhange völlig au⸗ 
gemeſſen, und es iſt ganz ohne Grund, wenn KypteD) 
bemerkt, es ſey nicht ſchicklich, das Hausgeſinde auszu⸗ 
laſſen, und eben keine beſondere Empfehlung ber Quell, 
daß auch bie Heerden Jakobs daraus getrunken. 

1.VB. 13. 14. Um die. Frau felbft. den wahren Sinn 
feingr ‚Rebe finden gu lafien, hebt er einen Gegenſatz und 
Vorzug feines lebendigen Waſſers hervor, woraus hervor⸗ 
ging, daß er nichts Srdifches meine. Aehnlich Kap. 6, 
35..49. 50. — Sein Waſſer fillt den Durft auf immer; 
vermag. aber irdiſches Waſſer leiblichen Durft auf immer 
zu flilen? Im Srdifchen herrſcht ein beftändiger Wechfel 
von Bedürfnig und Befriedigung, die himmlifche Bes 
friebigung ft eine ewige. . Das dla — — eis funv 
alawıöv. ift Fein einfacher Gegenfaß zu 0v un dıyyon 
eis. 10v. alava, fondern enthalt mehr. Nicht nur loͤſcht 
ed den Durſt auf immer, fondern wer e& trinkt, in dem 
wird es ſelbſt wieder eine Quelle fpringenden Waſſers zum 
ewigen: Lehen. So weit. treibt Chriftus nach feiner Art 
bey Iohanned den Gegenſatz, daß alle Analogie ded Irdi⸗ 
fchen verſchwindet. In einer andern Art fagt Ief. Sir. 
24, 28. 29. von der Weisheit, wer mich iffet, buns 
gert immer, und wer mich trinkt, durſtet immer. 
Waͤre unfgre. Steue eine Anſpielung darauf 2 fo würde 


1) "Obserratt. sacr. zu d. St. 
2) Vergl. Ullmann in d. Stub..und Kritik, v. 1828. e. 791 ff. 
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dieſe doch nur auf bie bildliche Vorſtelung zw: beſchraͤn⸗ 
Ten ſeyn. Denn ber Begriff ber Sache iſt ein ganz an⸗ 
derer. "Dort die unendliche‘ Erregungskraft ver Weigheit 
zu unendlichem Hortfchreiten, bier die ewige Befriedigung. 
Man. Hat gemeint, eben in dieſem Gegenfahe der altteſt. 
Weisheit, welche die Sehnſucht nach dem ewigen Heile 
erregt, und: der neuteſtam., welche dieſelbe vollkommen be⸗ 
friedigt, ſpiele Jeſus hier auf. jene Stelle an. Allein auch 
wenn der Gegenſatz vollkommen richtig waͤre, — das 
Evangelium kennt aber auch das unendliche Streben und 
Sehnen der glaͤubigen Seele, — ſo konnte doch Jeſus 
bier ſchwerlich daran denken, da er nicht alt» und neuteſt. 
Weisheit zu vergleichen hatte, fonbern trdifchen und himm⸗ 
tifchen: Sinn, irdifches und himmliſches Gut überhaupt. 
Der Auttrud vdup Lv wire mit dem gleichbebeutenden: 
Udep: Akousvor ?) wertaufcht, vielleicht um sic Law 
alonıov leichter anfchliegen zu können, was mit udao kur 
weniger bequem verbunden. feyn würde. Aehnlich ift 6, 
27. vv Bono zw nivovoav eis Lone alavıon, und 
mie bier eis lurv alwuvıov den Begriff: des Bleibenden 
verſtaͤrkt und zugleich näher beflimmt, fo. feheint auch in. 
unfrer Stelle eig Luyw alavıov dazu zu: dienen, ben Be⸗ 
griff des lebendigen Quellwaſſers zu verſtaͤrken und zugleich 
näher zu beflimmen, ſo daß der Frau, war fie aufmerks 
fam, die geiftige, höhere Beziehung nicht entgehen Tonnte. 
Im Bufammenhange ded Bildes bezeichnet sis die Rich⸗ 
tung, das Biel, und ift fo zu faflen, daß die Quelle. des 
lebendigen Waſſers mit dem irbifchen. Leben nicht aufhört 
zu fpringen, fondern in dad ewige Leben hinein fprudelt. 


— — — —ñ——— — — 


1) Hesychius: — — dlloalvov, del 6lovros 7 Bilkorros. Bergl. 
das Virgiliſche Eclog. 5, 46. 47 : — quale per nestum dulcis 
aqua saliente sitim restinguere riro. — Das gewoͤhnlichere bey 


- den Griechen ift PAlo, Plvlo. Daher bie älteren Dbfervatoren 
aikon. für einen Latinismus erklaͤrten, was aber ganz falſch iſt. 

Indeß hat felbft Kypke nur eine Stelle aus Achilles Tat. 
ib. 2. p. 97., wo es aber doch mehr von ber Flamme, als dem 
Woffer gebraudt wird. „' 
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Was Jeſus ver Frau geben: will, iſt, nach dem’ Zaſem⸗ 
menhange her Johanneiſchen Grundbegriffe, zunaͤchſt der 
Glaube on ſeinen Ramen, f. 3, 15. 16., diefer Glaube 
gewaͤhrt dem Herzen volle Befriebigung ,. er wird in dem⸗ 
felben. eine Quelle des ewi en. (ſeligen) vcben, wagt: 3 
U. 25. A): 

8.1. 36 ann. mid nick. awehren, in der Knt- 
wort der: Samasitanerin, eine gewifſe feherzhafte- iromifche 


Noivität ?) zu finden. Ihr. Unverſtand, ihre: Ungewohn⸗ 
beit in. geifligen Dingen hindert ſie, ben. wahren Sinn 


ber Worte. Chrifli’ zu faſſen. Die Relativität der: Be⸗ 
griffe Con. wiassog und sic vor alava entſchuldigt fie. 


Ihre Bitte ift halb Scherz halb. Ernſt. Sol’ Waffer 


ift ihr undenkbar, "aber fie wimfcht Doch dad, was für fie 
ein dunkles Bild eined mühelofen. Lebens geworben iſt. 
B.:16. :Die Bendung, welche:das Gefpräc hier nimmt, 
ft ſehr dunkel 3). Jeſus haͤlt die Frau für verheyrathet. 
Aber warum foll fie jegt ihren Mann rufen? : Man fagt, 
Jeſus wollte. das Geſpraͤch mit- der. Frau nicht forifeßen, 
weil e8..unter den. Rabbiuen :für unanftändig galt, fich 
mit .einer. Frau ,.zumahl einer. fremden, lange zu unters 
| heiten‘). ‚Bie: Juͤnger ſtießen fi % vieleicht daran V. 2 


N © Eutpomink:  Hkontvon fo oil, le dvaßkitoreoe “& "ig: Bas 
‚iavıor dia To zugiyeı av aimvıor. Herattleon faßte ‚das 
yernoscas iv ara any fo, daß der Gläubige nicht nut in' ſich 
ſelbſt hinreichende Befriedigung finde, ſondern aud).. — 
ar Erigwy. aiwvıov Lunv Ta Enıxeyog yyubvu avvois. Drigen 
"Tom: 13, 10. iſt dieſer Auslegung nicht "übgeneigt, aber er 
legt ß. 3. fo. aus; aus ini. roobũro⸗ —* o dobu⸗ roũ: Euod. von 
Tps Dgresmdrgerw, WorE anymv eügerunnv Fuvror Tiny brov- 
“ plrov dvüßivodirev iv airo üva nndarav vdaray’u.f. w. 
Kuin dl meint, das ernflhafte xugss fey dagegen. Aber das ift 
- ja auch hier nur gewöhnliche Anrede, 
3) le die neuern Verhandlungen barüher De) Strauß &. 3.1. 
ff. Weiße evangel. Geh. 2. S. 212 ff. Krabbe’s 
Vorleſ. ©. 269 ff. und Hug’s utacten S. 184 ff. 
Pirke Aboth.: 1, 6. Docuerunt Sapientes, ne multiplices. collo- 
qulum <um.muliere. Cum uxore .dixerunt, quanto minus cum 
uxore alterius, ©. Lightfoot, Schöttgen zu d. St. 
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hielten :alfo auf den Rabbinifchen Anſtand. Es waͤre auch 
des Herrn ‚nicht. gerade unwuͤrdig geweſen; auf bie Unmahl 
geltende Sitte zu halten... Uber Luk. 10,-28:41:.ıdehwt wm 
füch doch nicht daran. - Wenn er; hier darauf Ruͤckficht nahm, 
warum hrach er. denn dad. Geſpraͤch nicht frühe ab, ja 
warum: ließ er ſich überhaupt .burayf ein? num. weiſt 
er die Frau nicht geradezu ab, oder entfernt: ſich? "Ober 
weilte: er durch dad Mufenlaffen des Mannes nur, auf eine 
artige Weiſe ihrer los fenn?. .-Dffenbar- weil Der -Bufanız 
menhang auf einen tieferen Grund. und höheren Zweck bin: 

Der höhere prophetifche Wiſſensact B. 17.:18. macht 
auf. die Frau den größten Eindruck, 8.19. Hieran knuͤpft 
Jeſus weiter an, und laͤßt alfobald die Aufforderung‘, den 
Mann zu rufen, fallen. Alſo war wohl die: Offenbarung 
feined höheren Wiſſens ber eigentliche Bwed ber. Auffordes 
rung, und: biefe nur bie gefüschte Gelegenheit ‚dazu? Nach 
diefer Anfiht erflärt Euthymius: Zyasıuevng nal’ Iyzou- 
Ong Aaßeiv: Atysız vneys u. ſ.w. N00SWOoLOVLEVoS, 
Orı y0H xunevov —A zavıy Tov dapov. Ka 
örı iv 0Un Eyeı üvdga Yortııov, äyivnoner, WE TUVTE 
eidas. Eßoviero db savınv. ‚einelv; OT 0U% dyes üvdon, 
ivä Aoıniöv ngopaoeng donfauevog' noovar ev 07 
va ar — “os dıoessonras sauzım. Beier 
yece cur  60667080P zul TOv Jayparaiy Tas poguds 
ag‘ ausgr —B Tav STEOGLOVEW9,.Wors Aal T7V 
roũ —— Unovolav "diapevyeıv Kal olnssoüupdes 
marlov avsovs, Go mollte. alfo Jeſus mit; der nicht 
ernſtlich gemeinten Aufforderung nur eine. Gelegenheit ge⸗ 
winnen, einmahl zur Offenbarung feines hoͤheren Wiſſens, 
ſodann zur Beſſerung der: Frau. Das Letzte geſchieht nur 
mittelhar, ‚ohne ausdruͤdlich ſtrafendes Wort aber, nicht 
ohne den ſtillen Neyxor der Wahrheit. Glaubte die Frau 
an den Propheten, fo. lag darin auch ihre Beſſerung. 
Allein ed bleibt immer: bedenklich, Chriſto irgend eine Art 
von Verftellung zuzufzauen, wiewohl Geſpraͤchswendungen 
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manches ber Art vertragen, ja fordern, was man im wei- 
teren Sinne Sokratifche Ironie nennen möchte. Indeſſen 
iM im Bufammenhange des Gefprächd ungleich wahrſchein⸗ 
licher, daß Jeſus die Aufforderung ernſtlich meinte. Aber 
wozu läßt er den Mann rufen? Chryfoftsmus 2) und 
Theophylakt Tagen, um Ihn an dem Gefchent, welches er 
der Frau zu geben im Begriff war, Theil nehmen zu 
laſſen; erſt, als die Frau geantwortet habe, fie habe kei⸗ 
nen Mann, fen Jeſus weiter gegangen, unb habe prophes 
tiſch und firafend zugleich ihre ihre Schande vorgehalten. 
Cyrill 2) weiß einen tieferen, allgemeineren Grund, Sefus 
babe, fagt er, die weibliche Natur zur weiteren, höheren 
Belehrung weniger geeignet, als die männliche, gehalten, 
mit Recht, und deßhalb Die Frau aufgefordert, ihren Mann 
zu rufen, und erfi von der Antwort ber Frau habe er 
Gelegenheit genommen zur Offenbarung feiner propheti⸗ 
ſchen Gabe. 

Nach meiner Meinung haben Chryſoſtomus und Cyrill 
in ſofern den rechten Weg eingeſchlagen, als ſie das Ge⸗ 





1) Shrpfoflomus fagt: Wenn Jeſus glei mit dem. Vorwurf anges 
fangen hätte, fo wäre das yoprınor x. 18 ırrovy geweien. Schick⸗ 
liher war, was er that. "Enkxeron yum) yrodoa daßeiv (nemlidh 
das angebotene Geſchenk). tiyt —ö— — sense Inderv- 
HEVOR, br⸗ aıxelvor der x0werij00 rovurov. H & onovducouos 
—E— agaynarog aioygorv xul olonlrn Ws 
—X ürdgunov dialiyeodal pro, on iu ürdoa, :. Teizu 
axoroas 6 Xgıoros Eerxaipeg Aoınov indya Tov Myxov U u. ſ. w. 
Eben ſo Theophylakt. 

2, Eyrill fügt: "Hy üpa xaköc Te xal ou Ipevankvug — o 

‚ Asdı ns ο Inkvar ai golncsz. nel: nuhaxos iygimıcsas vong 
yuraslv, ovdunoder iyar roũ duvaodal Ts Ovveivas ‚roor@s- 
Einaseortga dt nös 7 vdpür iorı“ Fo xal' soih woos, lö- 

. NOvR! Sromortga, dsernyegulven In Gaten.).eis sij7yw zol —2 oiæ⸗ 

tino —R Tı nal anmgasvanbvor (? Cat. an7gTionsvor) iyovoa 

+0, yoiwv. : dıa Tavımy, plus, av aitiay x0v — auksiy Mi 
yvrala apsxeÄzvero deAmdaraıs dilyyar, os dnadeorurgv — Eros 
un »agdier, rote d eis 00piuy Aöyoss, aueraysigıoror, —X X* r· 
nal Eregor el Tovro naAlıdrov oixovouir. Kal tin Aomov, ovx 
ae zarupanks, os ‚our niyvose ur 6 Zero roũ xceru Yopov 
ouroxnxòros eonuorv Unagrew aurijv ægoꝙuoe⸗ dt roũ avanaluyas 
vi zengum Mena vν Tod m) Ovsos Avdgas Enowmoaro Imenow. 
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legentliche und Abfichtliche im Geſpraͤch unterfcheiben. Der 
allmähliche Zortfchritt des Abſichtlichen, bad Fallenlaſſen 
und. Aufnehmen gehört zur Natürlichkeit des Gefprächs, 
der fich auch Chriſtus nicht entzogen haben kann 1. Anz 
fangs, fo fcheint es, wollte Jeſus eben nur dieß, daß die 
Zrau ihren Mann rufen folle, damit auch biefer Theil 
nehme an ber Gabe Gotted, und der Frau vielleicht fchneller 
zum Verſtaͤndniß helfe. Aber die. Antwort ber. Frau erregt 
feine prophetiſche Gabe, die augenblidlich hervortritt, wie 
auch fonft wohl die Wundergabe, ohne vorhergehende Abs 
fiht. Als darauf bie Frau, die biöher mehr in naiver 
Unverftändigkeit faft ſpielend geantwortet hatte, den ernſten 
Eindrud und Gedanken belommt, daß Jeſus ein Prophet 
fep, und ih die große Frage vorlegt, die ihm Gelegenheit 
giebt zu weiteren Belebrungen, läßt er die Abficht, ben 
Mann rufen zu laſſen, fallen. 

3817-19 Daß die Frau antwortet, ich habe kei⸗ 
nen Mann, keinen rechtmaͤßigen, rechne ich eben zu dem 
Zufaͤlligen, und auch Chriſto Unerwarteten. Hinter der 
Sweydeutigkeit des ardoa ανν verſteckt fie ihre Schande. 
Der prophetiſche Neyxoc trifft dad Gewiſſen der Fraͤu, 
aber groͤßer iſt bey ihr der Eindruck des prophetiſchen 
Wiſſens. Und da Chriſtus ſieht, wie hieraus der erſte 
Glaube an ihn ſich entwickelt, laͤßt er die Gewiſſensruͤge, 
die er eben nur angefangen hatte, fallen, und geht in die 
vorgelegte Streitfrage ein. Karus könnte, wie wohl ſonſt, 
einen leiſen ironifchen Zug?) in Beziehung auf den 
zwepbeutigen Ausbrud der Frau haben. Dad folgende 
soivo aAndtc>) signuas (dad haft du ald wahr geipro- 


1) Bergl. Bug’s Gutachten, &. 185. 

2) Sconie ift kein Scherz und Spott. Dieb wäre bier fremd. Aber 
das Ironiſche Liegt hier darin, daß Jeſus, ernſt genug, das Wort 
der Frau in einem andern Sinne nimmt, als fie felbft es ges 
nommen haben wollte. 

3) Ainots nicht, wie Kuindi meint, für din&äs. Das, Adiecti⸗ 

vum beſtimmt das roſro praͤdicativiſch. 
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chen) iſt nicht Dagegen. Die Rebe geht von dein ironi⸗ 
fen zeidic einag. zur beflimmten Erklaͤrung über. 

Das Verhaͤltniß neues?!) ürdo. ift nicht Mar. Eufbye 
mins fagt: Tovc se Davepoüg xal voulmovs am 
das: avıye apıduarv zul Tv vor Aadoalov nal 
wa0AVoHov anoxelinsuv. nevıe lv Yap dvögac 
dnye pavapüus xasd dıadoyyv" vodTo yap Anmiuror 7% 
u. ſ. w. Der Gegenſatz zul vor 09 &ysıs u. ſ. w. fcheint 
dieſe Erklaͤrung zu fordern. Aber es bleibt. dunkel, wie 
die Frau, noch räftig, wie es ſcheint, zu fo viel Männern 
kam. Verlor fie die früheren durch den Tod? Nach Meyer 
durch Scheidung wegen Ehebruch. Er fchließt dieß aus 
VB. W. Wenn aber die Brau Hier ihre Schuld .befennt, 
fo ift auch nicht wahrfcheinlih, daß, wie Meyer ‚meint, 
das jetzige unregelmäßige Verhaͤltniß nicht ihre, fondern 
bes untreuen Manned Schuld war. Der Ausdruck ift nidt 
genau genug, und fo bleibt das Werhältnig immer unklar 
und feltfam ?). Ä 

: Woher wußte Jeſus dieß Alles? Die Frau. erfennt 
ihn deßhalb für einen Propheten an, f. V. 19; und: 29, 
findet alfo darin einen. Beweis feines höheren Willens und 
Weſens. Nicht‘ ander Johannes, ber, wenn er 2, 25. 
fagt, Jeſus wußte, was in dem Menfchen war ohne Je⸗ 
mandes Beugniß,. darunter gewiß auch dieſen Fall mit 
begriff. Allerdings fordert eine richtige Anſicht von: der 
echten propketifchen Gabe, ‚duch: das prophetiſche Wiſſen 
Feſu wefentlich auf das Ganze und das innere Verhaͤlt⸗ 


V Die ganz’ ifolirte Lefeart FE im Godex des Herakleon f. Orig. 
Tom. 13, 11. war wohl nur aus einer Verwechslung der Zahl⸗ 
zeichen entſtanden. Oder zählte Herakl. nur alle Männer zufammen ? 
2) &s ift eben fo grundlos, die Frau wegen ber früheren fünf 
Männer anzuflagen, und fie zu einer beſonders auägezeichneten 
Sünderin zu maden, als fie wegen ihres jegigen Verhaͤltniſſes 
etwa fo zu entſchuldigen, daß oux für ounw oder für ovxfrs ge: 
nommen wird. ©. Withof (Fr. Th.) Opuscula. Diss. de muliere 
' Semeritana p.3 sag. und Moͤllers neue Anfihten ſchwieriger 
Gtellen aus ben vier Evangeliſten. &. 29 ff. “ 
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niß des Einzelnen zum Reiche Gottes zu beziehen, und 
das Einzelne, eben das. Zufaͤllige, wie Zahlen, davon :auß- 
zuſchließen. Auch das Maximum der Prophetiſchen Gabe 
in Chriſto iſt immer noch etwas anderes, als die goͤttliche 
Allwiſſenheit. Aber es iſt doch rein vergebens, hier die 
Schwierigkeit durch die voͤllig unbegruͤndete Vermuthung 
döfen zu wollen, daß Jeſus zuvor, ehe er mit ber Frau 
ins Gefpräch kam, von einem. Anderen Näheres über fie 
erfahren hatte. Eher würde ich mir gefallen laſſen, wenn 
Semand ’fagte, Sohannes habe.die urfprünglich allgemeiner 
- gefaßte und mehr dad Innere ber Frau betreffende pro⸗ 
phetifhe Rede Jeſu nach dem, was er nachher erfuhr, 
fpezieller ausgeführt. Aber es ift auch dieß bedenklich, da 
Sohannes fonft in der Darftellung des volfommenen pro⸗ 
phetifchen Willens fo Feufch ift. Neuerdings hat man bie 
prophetifche Gabe der magnetifchen Hellfehenben zu einer 
erfiärenden Analogie gebraucht 2). Das Krankhafte. in die⸗ 
fen. Zuftänden könnte fogar zu einem Schluſſe a: minori 
ad majus berechtigen. Aber es liegt näher, die rein ges 
$unbe : prophetifhe Gabe Chriftt von ihren wefentlichen 
Segenftänden, dem Geiftigen und Sittlichen, aus, ſich auch 
auf das Aeußere, was damit zufammenhängt, und zur 
Deutlichkeit? des Wiſſens gehoͤrt, erſtrecken zu laſſen. 

V. 20. Die Samaritanerin ‚legt dem Propheten alfoe 
bald die in Samarien geläufige Streitfrage über den rech⸗ 
ten Dirt: der Anbetung vor, hoffend, er werde eine unpare 
theyiſche, fichere Enticheidung geben. - So hatı:fle alfo 
religiöfed Intereſſe. Vielleicht wänfcht fie aber auch dar 
Durch das Geſpraͤch von einem ihr unerfreulichen Puncte 
abzulenken. "Er ca Ooss vovrw (fo lieft ſchon Griesbach 
nach den beften Handfchriften) weift auf den nahen Berg 
Sarizim, wo dad Nationalheiligthum der Samaritaner 
ſtand. — Die Gefchichte davon ift kurz diefe: 


1) ©. Strauß 2eb. I. 8.579 f. 
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Zur. Seit des Nebemia hatte einer von den Söhnen 
Jojadas des Sohnes Eljafibs, bed Hohenpriefters, ſich 
mit Saneballat, dem Haroniter (dem Satrapen von Sa⸗ 
marien) verfchwägert. Nehemia verjagte ihn deßhalb, well 
er eine fremden Weiber in Serufalem bulden wollte, 
Neben. 13, 28 ff. Joſephus Archäol. 11, 8. 2., wahr: 
fcheinlich dieſelbe Gefchichte ausführlicher erzählend, nennt 
den Sohn bed Hohenpriefterd Jaddus (Jojada) Manaffe. 
Diefer fey zur Zeit des Darius Codomannus, ald er 
fi, wie verlangt wurde, von feinem fremden Weibe, der 
Tochter ded Saneballat, nicht trennen wollte, ercommuni: 
eirt, zu feinem Schwiegervater nach Samarien geflüchtet, 
der, um feinem Schwiegerfohne den Werluft des Hohen: 
priefterthbumes in Ierufalem zu erfegen, den Entſchluß ge= 
faßt babe, auf Sarizim den Samaritanern ein National- 
heiligthum zu errichten, und feinen Schwiegerfohn zum 
‚Hohenpriefter in dem neuen Tempel zu machen; was benn 
auh, nachdem Alerander ber Große, ber damahls 
vor Tyrus geftanden habe, die Erlaubniß dazu gegeben 
hatte, gefcheben ſey. So foll der Samaritanifche Eultus 
auf Garizim entftanden feyn. 

Die chronologifhe Verſchiedenheit zwiſchen Nehemia 
13, 28 ff. und Joſephus iſt neuerdings von Sieffert)) 
zu Gunften ver erfteren entfchieden worden. Sonach wäre 
der Samaritanifhe Cultus auf Garizim, womit dad kirch⸗ 
liche Schiöma zwifchen den Juden ımb Samaritanern erſt 


völlig entfland, ein volles Jahrhundert älter, ald Zofephus 


angiebt. Nach Joſephus Archäol. 13, 9, 1. zerfiörte um 
d. 3. 129. Joh. Hyrkanus (135 -107.) den Tempel auf 
Garizim, und Sofephus bemerkt: ovweßy di so vaov 
vovTov 807M09 yardadaı werd dry diaxocın. Der 


1) ©. das Königsberg. Weihnahtöprogramm v. 3. 1828. Prolusio 
de tempore schismatis ecclesiastici Judaeos inter et Samarita- 
nos oborti. Bergl. be Wette’s Archäologie 2te Aufl. 8.49 f. 
und Winers Reallexik. 2. 174 f. 
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Tempel war alfo jetzt zerftört, aber der Berg des Segens, 
der gefegnete Berg, wie fie ihn nannten, blieb für vie 
Samaritaner der Ort der Anbetung ). Im Streit daruͤ⸗ 
"ber mit den Suden beriefen fich die Samaritaner vornehm: 
lich auf Genef. 12, 6.7. (13, 4.) 33, 18 - 20. (Abraham 
und Jakob hätten hier Altäre erbauet und geopfert), ferner 
auf Deuteron. 11, 26 ff. und 27, 4-13., woraus fie, 
‚obgleih Deut. 27, 4. nicht gerade günftig war, weil bier 


der Berg Ebal?) bezeichnet ift, auf welchem bey dem Ein 


tritt in dad Land dem Jehoya ein Altar erbauet worben 
war, jchloffen, der Berg Garizim fey von Alterd her zum 
Orte der Anbetung beflimmt worden 5). Aber indem bie 
Frau ganz allgemein fagt, ol nazeoes yuav, meint fie 


wohl mehr die Samaritanifchen Altvordern, als die Erzuäter. 


V. 21-24 Indem Sefus, felbft über alle irbifchen 
Berge der Anbetung erhaben, auch die Frau zu der Höhe 
geifliger und mahrer Anbetung erheben will, ‘worauf Sef. 
66, 1. verhült hindeutet, nimmt er zuvor ihren Glauben 
in Anſpruch, niorevs nor, yuvas (Lachmann yur. or. 
po). Was er fagte, Tonnte fie nur im Glauben von ihm 
aufnehmen, fo weit überflieg es nicht nur ihren, fondern 
auch ben Berfiand der Beitgenoffen überhaupt. Ohne die 


1) ©. Joseph. Archaeol, 18, 4, 1. und de B. Jud. 1, 2. 6. 


2) Der Samaritan. Pentateuch ſetzte deßhalb an diefer Stelle für 
Ebal Barizim. &. die Litteratur der Unterfuhung hierüber in 
Rosenm. Scholia zu d. St. Gesenius de Pentateuchi Samari- 
tani origine etc. Hal. 1815. p. 61. und Winers bibl. Real: 
wörterb. unter Garizim, wo auch das Befte über die Lage und 
Geſchichte des Berges und feines Heiligthumes kurz zuſammen⸗ 
geftellt ift. 

3) Wie fie den Ort ihres Heiligthumes noch ferner redtfertigten 
und das Juͤdiſche Heiligthum in Serufalem ihmäheten, f. aus 
Bereschith Rabba. 32. $.16.: Rabbi Jonathan profectus Hie- 

- rosolymam transiit istum Peltanum (montem Garizim?), quod 
videns aliquis Samaritanorum, quo tendis? ait: precatum, in- 
quit, Hierosolymam. At alter, melius esset tibi orare in hoc 
monte benedicto, quam in ista domo stercoraria. Cur 
antem, rogavit hic, mons ille benedictus est? Quia, respondit 
alter, non fuit submersus aquis diluvii. ©. Lightfoot zu d. ©t. 


Luͤcke Kommentar. Thl. 1. 38 


— 
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Frage der Frau V. W. wuͤrde Jeſus wohl kaum davon 
geſprochen haben. Er richtet ſich nach der Faſſungskraft 
ſeiner Zuhoͤrer, aber er verſchmaͤhet keine Gelegenheit, das 
Groͤßte und Geiſtigſte zu ſagen, wenn ſich irgend ein 
Anknuͤpfungspunct darbietet. Mochte die Frau ſein Wort 
auch jetzt noch nicht verſtehen, es ging weder an ihr, noch 
an Andern verloren. Vielleicht hoffte er, durch die Frau 
auf dieſe Weiſe bey den Samaritanern als Meſſias Ein⸗ 
gang zu finden, welche von einer gewiſſen Seite empfaͤng⸗ 
licher dafür waren, als die Juden }). 

Mas Jeſus WB. 21. antwortet, hebt allen Streit für 
die Zukunft auf. In der Meflianifchen Zeit wird weder 
Garizim noch Jeruſalem als einziger Ort der wahren 
Anbetung gelten, weil überhaupt Fein Ort. Freylich, wie 
jest die Sachen fliehen, meint Iefus, habt Ihr.im Streite 
Unrecht. Ihr betet an, was Ihr nicht willet (o ovn 
oidare), wir (Juden) aber beten an, was wir willen; 
denn das Heil kommt von den Juden. 

“O, allein beglaubigt vor ovs oldars und oidaner, 
Tann nicht unmittelbar auf Gott bezogen werben. Dann 
würde 0» oder @ gefchrieben feyn. Aber eben fo wenig ift 
ftatthaft, d auf bie Handlung ded zoogx. zu beziehen, in 
diefer Art: Ihe betet an (und thut dabey), wad Ihr 
nicht wißt (de Wette), Würde nicht Joh. in biefem 
Falle 00x eidorss zu fehreiben gewußt haben? Konnte 
auch Chriſtus den Samaritanern Bewußtlofigkeit der An⸗ 
betung vorwerfen? Darauf kämen dann doch die Worte 
hinaus. "O drüdt allerdings das Object ber Anbetung 
sus, aber nicht den Begriff Gotted oder feined Weſens, 
fondern, ber. Formel za z0oV Hsov oder Ta Noög Tor 
Heov Hebr. 2,17. 5, 1., entfprechend, dad ganze Ver⸗ 
haͤltniß Gottes, den ganzen Inhalt der Anbetung, wozu 
weientlih die Meflianiihe Hoffnung gehörte. So nennt 


1) Strauß a. a. O. 8.581. 


— Kap. IV, 21. 2. 23. 24. 595 


Jeſus vergleichungsweife die gefimmte Scamaritanifche An⸗ 
. betung eine unwiffende, bie Züdifche eine wiffende 
in befonderer Beziehung auf die owrypie, weßhalb er 
binzufügt, öär 7 onengia du suv JTovdaliwv doviv. 
Das Meffianifche Heil, fagt er, gebt von den Juden 
aus. Wie fo? Nach göttlicher Ordnung konnte nur in 
der zufammenhängenben Gefchichte der altteft. Offenbarung 
die. Idee, dad Bebürfniß, die Verheißung und Weiſſa⸗ 
gung ded Meſſianiſchen Heiled lebendig entftehen und ſich 
ausbilden, vergl. Eſ. 2, 2.3. und Roͤm. 9, 4.5. Chriftus 
konnte auf wahrhaft Hifterifche Weife nur unter ben Juden 
erſcheinen. Die Samaritaner hatten zu ihrem heil. Schrift: 
fanon nur den Pentateuh. Es mag dieß aus abfichtlichem 
Widerſpruch gegen den vollen Juͤd. Kanon gefchehen feyn, 
oder nicht, genug, fie beraubten fich dadurch der weiteren 
Entwidlung der Mofailhen Offenbarung, insbefondere ber 
Meffianifchprophetifchen. So mußte ihnen urfprünglich die 
Idee des Meflind fremd ſeyn. Der Pentateuch enthält 
nur die erften Keime berfelben. Selbſt Deuteron. 18, 15.) 
bekam erfi durch die weitere prophetiſche Entwidlung eine 
beftimmtere Meflianifhe Beziehung. Indem fie aber bie 
Borftelung von den Juden empfingen, blieb fie ihnen uns 
klar und befchränkt. Aus Mangel an gleichzeitigen oder 
früheren Quellen ift unmöglich, die Geftalt der Samarlt. 
Mefliasidee zur Zeit des Gefpräches genau zu beflimmen. 
Aus V. 25. fieht man nur, daß fie fih unter dem Meſſias 
einen Propheten dachten, ber ihnen alles. verfündigen werbe. 
Nach fpäteren Zeugniſſen erwarteten fie?) irgend einen er- 
Iauchten Propheten, dem die Völker gehorchen, und an 
ben fie glauben würden, fo wie an das Geſetz und den 
Berg Garizim. Diefer Prophet werde den Moſaiſchen 


1) Wenigſtens hie fpäteren Samaritaner beriefen ſich Hierauf und 
auf Genef. 1 49, 10. Numer. 24, 17. . Gesenius de 
—— * — ex fontibus ineditis P- 41. 


2 ©. Gesenius a. a. O. p. 41- 46. 
35 * 
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Glauben erhöhen und verbreiten, das heilige Zelt auf dem 
Berge Garizim wieder herftellen, fein Volk beglüden, dann 
aber fterben und im Stamme Ephraim begraben werden. 
Unter dem Namen aıarı ober armıı d.h. deö Bekehrers) 
werde er erfcheinen, alfo vorzugsweife Buße und Bekeh⸗ 
rung bewirken. Auch in biefer fpäteren Geflalt enthält 
die Samaritanifhe Mefliadivee doch nur Brudflüde der 
Juͤdiſchen. Man könnte fagen, fie fey, weil vielleicht we⸗ 
niger politifch und trabitionell orthebor, ald bie Juͤdiſche, 
auch reiner, freyer geweien; V. 42., wo die Samaritaner 
den Meflind den Heiland der Welt nennen, deute 
an, daß die Samaritanifche Denkweife die Züdifche mit 
ihrem AaosAsvg zov 'Ioganı an Einfachheit und Umfang 
des Begriffes übertreffe. Allein bier leihet Sohanned den 
Samaritanern feinen Ausdruck und Begriff. Die politi 
fhen Züpdifchen Elemente der Idee gehörten zu ihrer voll- 
ftändigen theofratifhen Entwidlung. Sie mögen auch in 
der Samaritanifhen Vorſtellung nicht gefehlt haben, aber 
fie waren ſchwaͤchlich und befchräntt. Ging fo die Meſſia⸗ 
nifhe Idee und cosyoia wahrhaft nur von den Juden 
aus, fo war der wahre Fortſchritt und Vorzug auf Seiten 
der Juͤdiſchen Anbetung 2). In dem yusis noocxuvoũuey 


1) So Sefenius. Ihm flimmt bey Silo. be Sacy in ber Cor- 
respondance des Samaritains de Naplouse pendant les annees 
1808. et suivantes, nad ber Anzeige dieſer Schrift von Dr. 
Gefenius in ben Berl. Jahrbuͤchern für wiſſenſchaftl. Kritik. 
1830. 8.651 ff. Hier rehtfertigt GSefenius, indem er zugleich 
ben Meſſias in den Carwinib. Samarit. p. 30. 75. und Theol. 
Samarit. p. 45. zu finden aufgiebt, feine Ueberfesung bes Meflian. 

“ Namens Taheb gegen Hengftenbergs Erklärung durch Resti- 
tutor (S. Hengft. Ehriftol. d. A. T. 1. 69.), bie auh Baum: 
arten: Erufius Bibl. Theol. S. 117. empfiehlt. Diefer ver: 
Recht darunter den anoxadıorausros, (was aber in der heil. Schrift 
eine andere Beziehung hat,) den fittlihen Wieberherfteller. Vergl. 
Winers Reallexik. unter d. Art. Samaritaner. 

2) Eyrill: anortnsı dE Tu nal nllor eis ouveoıy rars "Iovdaloy Au- 
Tosias. Zuuageiras aly ydo eis iv anld re nal dlyızro Aoye 
n0osxuvovos vov Veor. "Iovdatss dt dia vouov al ngopTTüs 
rijv roũ OyroS yrödır zara To Iyyupoüy deroneror. Aıe rũro 
Zupapsivag plv ova eidivas groiv, Henioraudas dE aws vous 
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begreift Iefus fi mit unter den Juden, was er bey 
Joh. fonft nicht thut. - Aber fonft fteht er auch immer den 
Juden gegenüber, bier den Samaritanern ald ein Jude 2). 
Weil aber Jeſus die Juͤdiſche Anbetung zu hoch gegen bie 
Samaritanifche zu fielen fchien, hat man, um dieß zu 
mildern, gefagt ?), er meine mit. yuseic eben nur fich und 
einige Wenige, welche über die Menge bervorragten. Al⸗ 
lein dieſe Befchränkung liegt weder im Ausdrucke noch i im 
Zufammenhange. 

Mittelbar lag‘ in V. 22. eine Entfcheidbung gegen bie 
Frau. So fhien Jeſus partheyifh. Aber ed war bie 
Dartheylichleit der Wahrheit. Nur in fofern das Heil von 
den Juden audgeht, ſteht die Zeit bevor, wo man weder 
auf dein Berge, noch in Serufalem, fondern erhaben über 
diefen Gegenfas Gott im Geifte und in der Wahrheit ans 
beten wird. Diefe Beit verkuͤndigt Chriftus V. 23. der 
Frau ald fhon gegenwärtig, zei vuv 2ore, eben fofern 
er, dad Heil, der Heiland, der aus den Juden bervor- 
gehen foll, bereitd erfchienen ift. 

Oi almdıvol noogwuynvard) find die echten Gottes- 


Tovdaiovs, it av xal dvadeydncsodus vv awıyolar, davror 
Önkovors, Susoyvglleros, 

1) Eyril: Au ulr nalır os "Tovdatos_ zu) ‚wr9gunos, zovrov 
za vÜV AUNaTOVONS Toy TEONov Ti7S Tod Npdynarog Oolxovoulag. 


.2) Semler in der annot. zur Paraphr.: Raro Christus se Ipsis 
Judaeis addit, dicit, patres vestri Cap. VI. numquam nostri. 
Bic igitur videtur se, Joannem et paucos alios doctrinae in- 
dole similes designare. Aehnlich Henke in der Abhandl. Joan- 
nes apost. apophth. nonnullorum etc. a. a. D. p 15.16. Er 
hält die Sentenz, wenn man vasis auf die Samaritgner, und 
mueis auf die Juden beziehe, weder für Mar an ſich, noch dem 
Zuſammenhange angemeffen: Malim itaque illad vneis ad Sama- 
sitanos et Judaeos simul — 42:5 ad ipsum dicentem, Jesum 
ac discipulos referre, sive ad illos omnes, quos paulo post 
«And wovs rpogKUVNTaG vocat. 

3) In der biblifchen Gräcität ift 6 wgooxusmzens ein anat Ary. Auch 
in ber claffiihen Gräcität bis jest nur bemerkt in Chandleri 
Inscript. p. 91., wo in einem Decrete ber Stadt Apamea in 
Phrygien ber Plural wgosxurrai vorkommt, f. Münter Sym- 
bolae ad Interpret. Evangel. Joann. ex marmoribus et numis 
maxime Graecis, Hav. 1826. 4. p. 12, 
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Glauben erhöhen und verbreiten, das heilige Zelt auf dem 
Berge Sarizim wieder herftellen, fein Volk beglüden, dann 
aber fterben und im Stamme Ephraim begraben werden. 
Unter dem Namen amerı ober arm d.h. des Bekehrers !) 
werde er erfcheinen, alfo vorzugsweile Buße und Bekeh⸗ 
rung bewirken. Auch in dieſer fpäteren Geflalt enthält 
die Scamaritanifche Mefliasidee doch nur Bruchſtuͤcke der 
Juͤdiſchen. Man tönnte fagen, fie fey, weil vielleicht we⸗ 
niger politifh und traditionell orthodox, ald die Juͤdiſche, 
auch reiner, freyer gewelen; V. 42., wo bie Samaritaner 
den Mefliad den Heiland der Welt nennen, deute 
an, daß die Samaritanifche Denkweife die Juͤdiſche mit 
ihrem Aooslevg vov Joganı an Einfachheit und Umfang 
bed Begriffes übertreffe. Allein bier leihet Sohanned den 
Samaritanern feinen Ausdruck und Begriff. Die politi= 
ſchen Züpifchen Elemente der Idee gehörten zu ihrer voll= 
ftändigen theofratifhen Entwidlung. Sie mögen auch in 
der Samaritanifchen Vorſtellung nicht gefehlt haben, aber 
fie waren ſchwaͤchlich und befchränft. Ging fo. die Meſſia⸗ 
niſche Idee und cosrola wahrhaft nur von den Juden 
aus, fo war der wahre Kortfchritt und Vorzug auf Seiten 
ber Juͤdiſchen Anbetung 2). In dem Yusts noogxuvouuer 


41) So Sefenius. Ihm flimmt bey Silv. de Sacy in ber Cor- 
respondance des Samaritains de Naplouse pendant les annees 
1808. et suivantes, nach ber Anzeige biefer Schrift von Dr. 
Gefenius in ben Berl. Jahrbuͤchern für wiffenfhaftl. Kritik. 
1830. 8.651 ff. Bier rechtfertigt Geſenius, indem er zugleich 
ben Meſſias .in ben ‚Carminib. Samarit. p. 80. 76. und Theol. 
Samarit. p. 45. zu finden aufgiebt, feine Ueberfehung bes Meſſian. 

“ Namens Taheb gegen Hengſtenbergs Erklärung durch Resti- 
tutor (S. Hengft. Chriſtol. d. A. T. 1. 69.), die auh Baum: 
arten: Crufius Bibl. Theol. S. 117. empfiehlt. Diefer ver: 
Recht darunter ben anoxadıorausvos, (was aber in der heil. Schrift 
eine andere Beziehung hat,) den fittlichen Wieberherfteller. Bergl 
Winers Realleril. unter d. Art. Samaritaner. 

2) Eyrill: anortus IE Ti za nlkor eig ouveoıw Tals ’Iovdaloy Au- 
zoelas. Zuuageiras aly ydo ws iv anls Te xal almınzra Aoya 
noosxvvoro, Tov Ver. "Iovdatioı dt dia vauov al npoprrav 
ınv Tov Ovros yrücıw xara To Eyyapdiv deyöuero. dia Tovro 
Zunageivas plv ovs tidkra groiv, denioracdar dE nws Toug 
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begreift Jeſus ſich mit unter ben Juden, was er bey 
Soh. fonft nicht thut. - Aber fonft fteht er auch immer den 
Juden gegenüber, hier den Samaritanern als ein Jude 2). 
Weil aber Iefus die Juͤdiſche Anbetung zu hoch gegen die 
Samaritanifche zu fielen fohien, hat man, um dieß zu 
mildern, gefagt 2), er meine mit yuels eben nur fih und 
einige Wenige, welche über die Menge bervorragten. Al⸗ 
lein diefe Beſchraͤnkung liegt weber im Ausbrude noch im 
Zufammenhange. 

Mittelbar lag in V. 22. eine Entfcheibung gegen die 
Frau. So dien Jeſus partheyifh. Aber ed war bie 
Dartheylichteit der Wahrheit. Nur in fofern das Heil von 
den Juden ausgeht, fteht die Zeit bevor, wo man weder 
auf dein Berge, noch in Serufalem, fondern erhaben über 
diefen Gegenfab ‘Gott im Geifte und in der Wahrheit ans 
beten wird. Diele Beit verlündigt Chriſtus V. 23. der 
Frau ald ſchon gegenwärtig, zul vu» Zore, eben fofern 
er, bad Heil, der Heiland, ber aus ben Juden bervor- 
geben fol, bereitd erfchienen ift. 

Oi alndıvol noosxuwnvel?®) find die echten Gottes- 


Jovdaiovg, LE wu xal uvaderdn0s0dn Tr9 omınglav, davrov 
Inkorosı, Öuayvglberas, 

1) Eyrill: Auder av nulıy os "Iovdatos_ al ‚Er9gunos , roũro⸗ 
xal vũv —X roͤr⸗ rooxo⸗ꝰ Ts roũ npdynaros oixovoulas. 


‚D Semler in ber annot. zur Paraphr.: Raro Christus se ipsis 
. Judaeis addit, dicit, patres vestri Cap. VI., numquam nostri. 
Hic igitur videtur se, Joannem et paucos alios doctrinae in- 
dole similes designare. Aehnlich Henke in der Abhandl. Joan- 
nes apost. apophth. nonnulloram etc. a. a. D. p. 15.16. Er 
hält die Sentenz, wenn man vasis auf die Samaritgner, und 
nuels auf bie Juden beziehe, weder für Far an fi dh, noch dem 
Zuſammenhange angemeffen: Malim itaque illud vnsis ad Sama- 
ritanos et Judaeos simul — zueis ad ipsum dicentem, Jesum 
ac discipulos referre, sive ad illos omnes, quos paulo post 
aAndwoug TROSKUYTÜS vocat, 

3) In der bibliihen Gräcität iſt o ngooxusEnS ein ana Aey. Auch 
in der claffiihen Bräcität bis jet nur bemerkt in Chandleri 
Inscript. p. 91., wo in einem Decrete ber Stadt Apamea in 
Phrygien ber Plural ngosxusmrai vorkommt, f. Münter Sym- 
bolae ad Interpret. Evangel, Joann. ex marmoribus et numis 
maxime Graecis. Hav. 1826. 4. p. 12. 
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anbeter, welche Gott wahrhaft anbeten. Diele werden in 
der Meflian. Zeit nicht mehr, wie biöher, 29 oaox! x. oxia, 
fondern dv nvevuars zal diyHeia anbeten. Der Gegenfat 
zwifchen der bisherigen unvolllommenen und der vollkom⸗ 
menen Anbetung der Meflianifchen Zeit ift darin im Allge- 
meinen Mar. Aber was beißt beftimmter Zu seysuuare x. 
arndein? Man Bönnte geneigt feyn, dieſe Formel, als eine 
im N. T. nicht ungewöhnliche Adverbialumſchreibung 2), in 
gwevuarixug %. aAndus (uAnIıras?) aufzulöfen. Allein 
genauer genommen, druͤckt fie Eräftiger-und objectiver, vrgl. 
1 Kor. 12, 3. und nicht ohne eine gewifle Anfpielung auf 
ev 1 dos vovza, aus, daß die echte Anbetung gleich: 
fam zu ihrem Orte, ihrem Grund und Inhalt, Geiſt und 
Wahrheit habe. Ilvevne iſt nicht das menfchliche Geiſtes⸗ 
vermögen überhaupt, fondern, objectiv und ethifh, das 
göttliche Geifteswefen im Menfchen, im Gegenfa& gegen 
die oae&, vergl. 3, 6. und Röm. 2, 28. 29. Darin liegt 
nun freylid der Gegenſatz ded Inneren und XAeußeren, 
der geiftig innerlichen und der ſinnlich dußerlichen Anbes 
tung, aber ed ift mehr die ethifche Seite des Gegenfabed 
gemeint, die göftlich geiftige Beziehung, Richtung, Gefin- 
nung des Anbetenden. Die Anbetung &v nvevnarı ift 
eben dadurch auh Zr alrdsia, eine wahre, fofern 
nur fie dem Gegenftande, dem Wefen Gottes, wirklich 
entfpricht. Die Anbetung dv oapxi dagegen, die beſchraͤnkt 
Örtliche, Außerlich ſymboliſche, ſteht im Widerfpruch mit 
dem Weſen Gottes, welches alle oaoE ausfchließt, und ift 
in fofern nicht &» @Andeie. Auf Sarizim und in Seru: 
falem, ja in der alten Welt überhaupt, herrfchte die fleifch- 
lihe Anbetung, wenn auch hier und da nicht ohne die 
Keime oder Anfänge der geiftigen. Mit dem Meffianifchen 
Reiche, deſſen Wefen vsuue x. alrdsıa iſt, konnte 
diefelbe nicht beftehen, mußte der Anbetung &v sv. x. aAy- 


1) Winers Grammat. 434. 
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‘Hein weichen. Die Stunde biefer Anbetung kommt und 
muß kommen, fagt Iefus, weil der Vater, feinem Weſen 
nad) Geift, folhe Aubetende fordert, Fyrst. Als Geifl 
wohnt er nicht hier und dort, vergl. Ef. 66, 1. 1KK. 8, 
27. AG. 7, 48. 17, 25., und fann nicht wahrhaft an- 
gebetet werden in Opfern und äußeren Gebräuchen, f. Pf. 
50, 9 ff. 1 Sam. 15, 22 ff. Sol alfo die Anbetung mit 
dem Weſen Gottes nicht in Widerſpruch feyn, fo müffen 
die, welche ihn anbeten, in Geift und in Wahrheit an 
beten. Dad nverue 6 Heos konnte Jeſus auch der Sa⸗ 
moritanerin zumuthen zu verfiehen. Der Mofaiihe Mo- 
notheismus war damahls auch in der Samaritanifchen 
Religion darauf gerichtet, dad Antbhropepathifche und An⸗ 
thropomorphiſche aus den Vorftellungen von Gott zu ent: 
fernen D). 

Uebrigend folgt aus dem Ausfpruche Chrifli nicht die 
Aufhebung alles Außeren Cultus, fondern nur die Aus- 
ſchließung alles Ungeiftigen und Unwahren aus demfelben 2). 

V. 25. Die Samaritanerin fieht fih durch die Er- 


1) S. Gesenius de Samarit. theol. p. 12. Der Samaritanifche 
Pentateuh war damahls Längft vorhanden; Gefenius (de Pen- 
tateuchi Samaritani origine, indole et auctoritate p. 8. 9. 10.) 
fest den Urfprung deffelben mit dem Urfprung des Samaritan. 
Schisma gleichzeitig. Die Spuren der Samarit. Richtung, alles 
Polytheiftifche, und fomit auch das Anthropomorphifche, Anthros 
popathifhe aus ber Gottesidee zu entfernen, find in dem Samarit. 
Coder unleugbar, f. Gesenius a. a. O. p. 58 sqq. 

Weiße in der evang. Geh. Bd. 2. S.215. findet in den Aus⸗ 
forühen Chriſti V. 22 - 24. und V. 14. ben unverlennbaren 
Stempel der Authentie. Auch meint er, daß der Erzählung 
wirklich Gefchehenes zum Grunde liege. Aber wegen Matth. 10, 
5. fey anzunehmen, daß der Vorfall einer fpäteren Zeit angehörte, 
ba Jeſus fchwerlich eher, ats bey feiner legten Reife, nad) Sa: 
marien gelommen fey. Auch fey möglich, daß jene Ausfprüche 
in einem anderen Zufammenhange, als hier, geſprochen feyen. 
Allein, wie fhon bemerkt, aus Matth. 10, 5. folgt das nicht, 
was Weiße daraus fchließt. Und wenn ber falihe Sohannes 
zu den Ausfprühen Chrifti einen Zuſammenhang zu erbichten 
gehabt hätte, fo würbe er, der bann von Chriſto eben nicht 
mehr wußte, ald wir, ed und wohl leichter gemacht, d. h., aus 
befannterem Stoffe gebichtet haben, J 


— 


2 
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Färung Sefu in ein Gebiet verfeht, auf welchem fie ihm 
nicht weiter zu folgen vermag. Jeſus hat die Streiffrage 
nicht zu ihren Gunſten entfchieden, das Hl ihre unangenehm, 
aber fie wagt nicht, dem Propheten zu widerfprechen. Die 
Entfheidung gebt weit über das Intereſſe der Streitfrage 
hinaus, und bezeichnet in der nächften Zukunft einen voll- 
tommmeren Zuſtand der Anbetung, deſſen Wahrheit fie 
ahnen mochte, aber nicht verfieht. Sie fcheint fagen zu 
wollen, dad möge alled wahr fenn, aber fie verftche es 
nicht und koͤnne es nicht beurtheilen; dieß gehöre zu ben 
Dingen, worüber man von dem Mefliad Auffchluß er- 
warte. Damit will fie abbrechen, aber, wie Jeſus fie 
dem Meflianifchen Stauben fo nahe flieht, erlärt er 

V. 26.: Ich bin ber erwartete Mefliad, ich felbft, ber 
mit Dir redet. Das Prädicat zu su) iſt aus V. 25, zu 
ergänzen 6 ygıorog, vergl. 1, 21. Johannes hat biefe 
elliptiiche Formel unter allen neuteftam. Schriftftelern am 
meiſten, vergl. 6, 20. 8, 24.28. 13, 13.19. 9, 9. u. ſ. w. 
Aehnlich ift Deuteron. 32, 39. LXX. Aber, obwohl die 
Sormel, in der claffifhen Sprache nicht denkbar, aus ber 
Hebr. war 198 entftanden ift, fo iſt fie von dieſer doch 
verfchieden,. Die Hebr. drüdt dad Prädicat nam wirklich 
aus, während die Griech. es wegläßt; indem aber biefe 
dad Verbum fubflantivum ausdruͤckt, verfchließt jene es 
in on. Woͤrtlich überfegt, würde die Hebr. Formel laus 
ten &yw avrog. | 

V. 27. Nach beglaubigter Lefeart fieht flatt eHavua- 
car nach 730» richtig dad relative ZIaduator, vergl. 
Luk. 8, 23. Wenn fie fih wundern, daß Jeſus fich mit 
einer I) Frau unterhält, fo ift möglich, daß ihnen wider 
ben Anſtand eines Rabbi fchien, fich mit einer Frau (zu⸗ 
mahl einer Samariterin) zu unterhalten, vergl. 8. 16. 
1) Es ift ohne Grund, mit Beza und Lamp? das artikellofe ner« 


yuvaxos fo zu nehmen: cum tali, quae Samaritis et externo 
habitu tenue aliquid prae se ferebat. 
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Aber ſie wagen nicht, ihn deßhalb zu fragen, ans natürs 
licher Ehrfurcht vor dem Meifter, dem fie zutraueten, 
nichts ohne Grund und Recht zu thun. Wenn er ar- 
zys unmittelbar auch zu vi &yzeis zu beziehen ift, fo 
wäre si Audsic eben nur ein anderer Ausdruck für «if 
Snveis, und beybed bezeichnete die Unterredung, vl Audeis 
fhwächer und allgemeiner, als zi Lyreig, ‚welches eben 
bad Disputiren wäre, vergl. 3, 25. Aber warum fteht 
dann nicht =/ Aadsıs voran? Es feheint richtiger, wer 
adsyc ald eine Art von Beugma zu nehmen, fo, daß zu 
si inseis die beftimmtere. Beziehung durch ae avrig 
ober dv. auıy auözubrüden wäre, in dem Sinne: Was 
begehrfi Du von ihr? So würden zwey Fälle gedacht, 
entweder, daß er etwas von ihr gefordert, |. V. 33., oder 
fih überhaupt nur in eine Unterrebung mit ihr einges 
laſſen habe. 

V. 23-30. Durch die Dazwifchenktunft der Juͤnger 
wird dad Geſpraͤch unterbrochen. So läßt die Frau (od) 
ihr Waſſergefaͤß flehen u. f. w. Ein Prophet ift er ihr 
gewiß (eing os navra, öoa Znnoinoe), aber ob er ber 
Meflias fey, darüber will fie noch nicht entfcheiden. Nach 
ber Regel würde die Frage zurrı ovrog u. ſ. w. eine ver⸗ 
neinende Antwort von Seiten der Frau vorausfeben. Aber 
fie fcheint eher geneigt, fie zu bejahen. Alfo, ob er nicht 
wirklich der Mefliad ift 2)7 Wir haben hier eine Ausnahme 
von dem regelmäßigen Gebrauche des fragenden unze?), 
vergl. V. 33. 

"Ety7iH$ov — — xal Yoyovro noög avsov brüdt 
richtig den gefchloffenen Act des Heraudgehens aoriftifch, 
Die unvollendete Handlung bed Dingebens imperfectiſch 
aus, vergl. V. 40. ag oũy FAFoY nrgoG avron, wo fie 
anlangen: Die Lefeart ſchwankt zwiſchen our, de, zai, 

® 


1) Ehryſoſt. orzre unegyvaro vapws, ovre iaiynoer. 
2) ©. Winers Srammat. ©. 477. 
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und dem Aſyndeton. Aber fchen die Mehrheit der beiten 
Mſcpte entfcheidet für dad lebte. 

V. 31-33. Man Bann fi) denken, daß Jeſus, über 
dad merkwürdige Geſpraͤch und die zu erwartenden Folgen 
deſſelben nachdenkend, fich fo vertieft, daß er, gleichlam 
innerlich gefpeift, darüber die leibliche Speife vergißt, und 
die Juͤnger endlich dad Schweigen brechen und ihn bittend 
(Howrwv vergl. Matth. 15, 23.) an dad irdiſch Nothwendige 
erinnern. So entfteht mittlerweile I) (ehe die Samarlt. 
ankommen) dad Gefpräc mit den Juͤngern. 

Ganz nad Joh. Art fpricht Jeſus finnbildlich verhält: 
Ach babe jetzt eine Speife?), von ber Ihr nichts wißt. 
Wie wenig fie davon mußten, zeigt die verwunderliche 
Frage uyris nveynev u.f.w. Daß er mit einer Sama⸗ 
titanerin von der owrzola vov 'Jopanı gefprochen hatte, 
Tonnten fie nach ihrer Art nicht einmahl vermuthen. Läge 
‘in der Frage der Kon: Es hat ihm doch Niemand zu effen 
gebracht? — fo würden fie felbft einen höheren Sinn ver- 
muthen. Dieß wäre der Sinn der Frage nach der Regel. 
Aber B.29. 8, 22. ſteht unsıs zur Bejahung. In diefem 
Falle dachten die Juͤnger wohl an ein heimliche Speife- 
bringen, in dem Samarit. Lande um fo feltfamer! 

V. 34. Meine Speife befteht darin, antwortet er, 
daß ich beftrebt bin, den Willen deſſen zu thun, der mich 
gefandt hat, und fein Werk zu vollbringen. 

Wiewohl bey Johannes oftmahld ſchwer ift, einen be- 
ſtimmten Unterſchied zwilchen even (dvvoAy, eydııy, Cam 
dergl.) oder roũro (&£oyov oder dergl.), (oder auch ohne 
Demonftrativum, vergl. Joh. 12, 23. ZIyAudev won) mit 


1) ’Er dt ro nerako iſt die recepta. Es wäre dieß ganz Joh. 
vergl. 7, 37. Aber Griesbach flößt dr aus, obwohl unter ben 
Dauptzeugen nur C’DL es auslaflen. Orig. hat ed im eigent: 
lichen Zerte nit. Nur in der Auslegung fchiebt er es ein. 

2) Beüoıs bey Joh. mit Bonn gleihbebeutend f. 6, 27., während 
Paulus es regelmäßig von bee Speifung gebraudt. 
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folgendem Zya und örı. nachzuweifen, fo find’ doch heybe 
Zormeln urfprünglich verfchieden. So lange irgend mög- 
lich, muß der Unterfihied feflgehalten werben, daß ive, 
urfprünglih veilsor, die Conjunction der Abfichtlichkeit 
und des Zwedes, des Befehlend und Sellens, der Möge 
Tichkeit, ift, ove dagegen Conjunction der faktifchen, gegen⸗ 
‚wärtigen Gegenftänblichkeit einer Beziehung ober Handlung 


u. ſ. w. Joh. fagt 1Br. 1,5. avın doriv 7 .ayyslia, | 


oTı 6 Yeoc Ywg dovı, aber 3, 11. auey — uyyelie, 
iva oyanwpev aAlmlovs. Dort wird eben nur der 
fattifhe Inhalt der Botfchaft, hier aber das barin lie⸗ 
gende Sollen ausgedruͤckt, vergl. 3, 23. Der Unterfchieb 
ift jedoch oft fein und unmerklich, oder vielmehr die Bedeu⸗ 
tung von ſtuft fi) ab von der bewußten, gewollten 
und gefollten Abficht zur unbewußten, aber innerlich noth= 
wendigen Folge. Immer aber brüdt ed, wie das Lat. ut, 
eine innigere Beziehung und Verbindung, ald orı aus, 
giebt dem vorangehenden Begriff gleichfam eine Biel= oder 
auch Gradbeſtimmung, in der Art, in dem Grabe, baß 
u.f.w.)) In unfrer Stelle würde der Satz mit or 
auddrüden, daß Sefus fich eben jetzt damit fpeife, faktifch 
den Willen Gottes zu thun u. f,w. Durd iva wirb der 
feinere Sinn ausgebrüdt, daß feine Speife eben in dem 
Beftreben beftehe, den Willen Gottes zu thbun?). Toro 
wäre dad gewöhnliche, regelmäßige. Aber die beften Aucto- 
ritäten haben, entfprechend dem folgenden zeisswow, mormon. 
Indeß wäre möglich, daß das urfprüngliche, ungleiche uosw 
von fpäterer Hand gleih gemacht wäre. Wenn nomon 
und selsıwow Futura Indie. find, würde der Sab als 
allgemeine Behauptung das fortdauernde Thun und Voll- 
bringen, wenn aber Aoriſt. Conjunct. das biftorifh un⸗ 
mittelbar gegenwärtige Thun ausbrüden). Ich bin zwei- 
1) Berge. Winers Grammat. ©. 427 ff. 


2) Origenes vertaufht damit Tor zos70us. 
3) ©. Winers Grammet. 265. 
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felhaft, ob nicht für den gegenwärtigen befonderen Fall 
der Abweifung der irdifchen Speife der Aor. Conj. ſchick⸗ 
licher if. Möglich, daß die Lefeart wow ber allgemeine- 
ren Faffung des Satzes ihren Urfprung verbantt. Sein 
Meflianifcher Beruf ift Gottes Wille und Werk. Jener 
ift ald Befehl Gottes ind Werk zu feßen, dieſes ald Gott 
geweihet 6, 29., oder ald von Gott gegeben 17, 4, 
oder mit Gottes Kraft 2x vov ware. 10, 32. ange 
fangen, ift zu vollenden. 

Weiße!) würde, wie er fagt, vorziehen, diefe Worte 
in einem anderen Bufammenhange gefprochen” zu denken, 
ba fie ihm bey Gelegenheit der Ablehnung einer wirklichen 


Speiſe einen Beygefhmad von Prahlerifchem zu enthalten. 


fcheinen. Freylich, fest er hinzu, Fanıı von biefem Scheine 
der Joh. Ehriftus überhaupt nicht freygefprochen werben. 
Allein fo kann nur der vorurtheildvolfte Widerwille gegen 
dad Joh. Ev. fprehen. Die Bilvlichfeit des Ausſpruchs 
ift eben fo natürlich, ald gewöhnlich. Oder gäbe ed über- 
haupt fein menfchliches Gemüth, welches in Demuth und 
Gehorfam über der himmliſchen Speife ded göttlichen 
Mortes und Willend die irdifhe Speife vergäße und zu⸗ 
rüdfegte? Wehe, wenn mir ben Philofophen, gefchweige 
den Religidfen beym Worte nähmen! 

V. 35. Ovy Unsis Asyers ift wie Matth. 16, 2. von 
ber fprüchwörtlichen Rebe des gemeinen Lebens, die nun 
folgt, zu verftehen. "Exrı Terpaumvog?) u. f. w. offenbar 
ein Sprühwort aus der Saͤe- ober Beftellzeit. Aber 
ed kommt in diefer beflimmten Form nicht weiter vor. 
Die Zeit der Ausſaat dauerte in Paläftina für die ver: 
ſchiedenen Zeldfrüchte von Ende October bis in den Februar 
hinein. Die Ernte begann in den Ebenen in der Regel 
Mitte Aprild (im Monat Abib), aber erfi am zweyten 


1) A. a. O. ©. 216. , 
2) Nad überwiegenden Auctoritäten. Terpaumvor iſt felbft Richt. 
20, 47. nicht fiher Neutrum, obwohl, wie es fheint, 19, 2. 
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Dafchatage, alfo am 16ten Nifan, wurbe fie förmlich er⸗ 
öffnet, und dauerte bis Pfingften. Das erfle, wad man 
erntete, war die Gerfte, etwa im November unb December 
zum Theil noch fpäter, im: Ianuar gefäet. Hier würde 
dad Spruͤchwort zutreffen, wenn man die bazwifchenliegens 
den Monate in Baufch und Bogen rechnet. Nicht fo 
bey dem Weizen, ber im Nov. und December gefäet und 
nach der Gerfte geerntet wurde. Aber Sprüchmörter 
rechnen nicht genau, und im Ganzen iſt ‚zeronunvog 
zwiſchen Saat und Ernte nicht unrichtig 1). Das Sprüds 
wort Tann ein Wort: der die Zeit verkuͤrzenden freudigen 
Hoffnung (nur noch 4 Monate und die Ernte kommt,) 
oder der die lange Zeit tragenden Geduld feyn (vor 4 Mos 
noten Feine Ernte)., Aus dem dr, welches, obwohl von 
mehreren. Handfchriften, worunter DEL, aus Veranlaſ⸗ 
fung des vorhergehenden ors audgelaflen, doch gewiß echt 
ift, und auf feinen Fall der Conjectur. 7dn weichen darf, 
laßt fich nichts fchließen. An fich ſcheint ed natürlicher, 
dag das Sprühmwort der Ungebuld zu warten gebietet ?). 
Offenbar druͤckt Chriftus, indem er einander gegenüber ſtellt 
Uusis Aysre — und idau Asyw Yuir einen Contraft aus 
zwilchen der langfamen Zeitigung der irdifchen Frucht und 
der ſchnellen Folge. von Ausfaat und Ernte. auf dem geis 
fligen Ader. Darauf würde auch 7677 binweifen, wenn 
ed den Satz fchließt. Auf dem geiftigen Ader, fagt Jeſus, 


1) Vergl. die Sammlung claffifhee und Rabbinifher Stellen hier: 
über bey Wetftein. Dr. Paulus rechnet das Sprühmort 
nad) den fogenannten 6 Jahreszeiten Raba Mezia fol. 106. 2. 
und Bereschit R. 30. 14. Eine jebe. folhe: beftand aus 2 Mos 
moten. Nun war die Saatzeit: 4 Zifri, Marchesvan und z Kislev. 
Dann folgte der Winter und ber Frühling, jede Jahreszeit zu 
2 Monaten. Die vierte-Iahreszeit war die Ernte: 7 Nifan, 

. Zar, 4 Sivan. So lagen alſo 4 volle Monate zwifhen Saat 
‚und Ernte. Aber ift diefe Eintheilung au alt genug, um hier 
Anwendung zu finden? _ Br u 

2) Vergl. Aristid. -Plat. 2. p. 163. Phot. Cod.. 247. . song 08 

. yenpyol roÄloaro uysl zür.gneppuray nv Enagniav xoulsor- 
Tas zul ouy ana TO 0100@ U. |. w. 
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der Empfaͤnglichkeit für dad Meffianifche Heil, woran er 
jegt feine Speife hatte, auch unter den Samaritanern, 
viranlaßt, propheliih von ber Ernte und den Arbeitern 
in berfelben zu. fprechen. Sehr natürlich kommt er babey 
auf dei Unterſchied zwiſchen der Arbeit des Saͤens und 
Erntens. un a | 

8.36. Ohne val, welches nach den Auctoritäten 
unecht ift,- giebt. der Sab eine nähere Beflimmung über 
dad Weſen der. geiftigen: Ernte. In diefer empfängt 
der Erntenbe Lohn (für die Arbeit) und (eben indem er) 
fammelt, Frucht zum ewigen Leben, damit fich beybe 
freuen (tönnen), ber da fäet und der ba erntet. “Iva 
bezeichnet den objectiven Zweck und fomit bie nothwendige 
Folge davon, daß die Frucht zum ewigen Leben (ec Conw 
alavıov) gleihfam in die anogyam der geifligen Fruͤchte 
gefammelt wird. Auch wenn ein anderer fdet und ein 
anderer erntet, fo koͤnnen Doch beyde ſich an der unvers 
gänglihen Frucht im ewigen Leben freuen. Dieß if das 
Weſen der geifligen Ernte. | 

V. 37. "Ev yao Tavım 6 Aoyog Zoriv 6 alyduwog 
u. ſ. w. fol die nah V. 35. fcheinbar auffallende. Unter- 
ſcheidung zwifchen dem Gdenden und Erntenden V. 36. 
rechtfertigen. Jeſus, den ganzen Zuſammenhang feines 
Werkes auf Erden betrachtend,; weiß, daß er, obfchon auf 
dem geiftige Gebiete. Frucht. und Saat einander fchneller 
folgen, als auf dem irdifchen, doch vorzugdweife nur Den 
Saamen auszuftreuen berufen war, und bie eigentliche 
Ernte feinen Süngern überlaffen mußte. So unterfcheibet 
er Säende und Erntende. Aber die Frucht kommt: in’s 
ewige Leben, und fo wirb auch ihm, dem Inhaber Des 
ewigen Lebens, die Erntefreude:nicht entgehen. Diefen 
Gedanken laͤßt er indeß fallen. : Dagegen. verweilt er zur 
weiteren Anregung und Belehrung ber Jünger bey der 
Unterfcheidung zwifchen dem Erntenden und Saͤenden. In 
biefem Falle (in diefem unfren gemeinfamen Werke) findet 


— — — — — — — 
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das Spruͤchwort 1): ein anderer ſaͤet, ein anderer erntet! 
feine volle Anwendung, — © Adyeg darlv ö dAndıwoc. 
Der Artikel vor wAy&ıvog iſt zweifelhaft und fchwierig, 
aber eben die Schwierigkeit erklärt zum. Theil feine Aus⸗ 
Laffung 2), und unterflüst feine diplomatifche Wahrfchein- 
lichkeit. Iſt 0 aAy9. Prädicat, fo liegt in dem Artikel; 
daß dad Sprühmorf in bdiefem ‚befonberen Falle dad 
ſchlechthin treffende. ft. Allerdings wäre. aAyduvog: ohne 
Artikel, einfacher und gäbe weſentlich denfelben Sinn, aber 
Sohanneifh iſt jene Conſtruction und Denkweife, vergl. 
15, 1. Meyer und WViner?) nehmen 0 «And. ald 
attributives Adjectio, und erflären den Satz ſo: Darin 
findet dad. wahre Spruͤchwort Statt. Allein dann 
würde (wie 2. Petr. 2, 22.) 0 aAydne fliehen, und Zuriv 
vor 6 Aoyog. Auch zweifle ich, daB zivaı dv cwi im 
N. T. in diefem Sinne gebraucht wird. | 
V. 38, Ohne Grund erlärt Kuindl ansarsıka 
und eiseAyAüdears more Hebraeorum für Futura. Aller⸗ 
dings fcheinen dieſe Tempora in ihrer firengen Bedeutung 
faft unerktärlich, wenn dad Apoſtelthum der Sünger erft mit 
dem Abfchiede Ehrifti von der Erde. beginnt. De Wette 
trifft die Auskunft, daß er eine prophetifche Prolepfis 
onnimmt. Aber dieß foheint mir nicht nothwendig. Nach 
Joh. 17, 18. ift die amooroAy der Sünger fihon zu Leb⸗ 
zeiten Sefu vorhanden. Kap. 2, 21. zwar ift die Ausſen⸗ 
dung: erfi nach der Auferftehbung im Begriffe zu gefchehen 
(neıno Upag). Allein die Jünger wurden nicht erft dar 
mahls Apoſtel. Die Ausfendung nach dem Tode Chriſti 
war nur die Folge des laͤngſt übertragenen Apoftelamtes t) 
1) ©. über den Gebrauch von Aoyos als Spruͤchwort, und über 


ähnlihe Sprüdmwärter bey den Alten vornehmlich Wetſtein zu 
der Stelle 


2) CKL 1.16. u.d. laſſen den Artikel aus, Drigenes regelmaͤßis. 
3) Grammat. ©. 106. Anmerk. 
4) Sehr richtig Campe: Missio eorum a vocatione Christi 
incipiebat, licet deinceps cömplemeutum suum acceperit.: 
Lücde Commentar. Thl. J. | 39 


! 
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Hier aber ift eben die Rede von ber anooroiy als 
Beruf. Darin lag jene künftige Ausſendung eingefchloffen. 
Ach fafle alfo den Sag fo: Ich babe Euch zu Apofleln 
gemacht (oder berufen), nicht fowehl zur Arbeit des Saͤens, 
ſondern zu ernten, was Ihr nicht bearbeitet habt, Andere 
haben bereits ben Acker bearbeitet (nesonıaxacıs), Ihr 
ſeyd, als Apoftel, nur eingetreten in die ſchon begonnene 
Arbeit. Konıav (xomoe), au fonft wohl von der Arbeit 
am Evangelium gebraudt, 2 Tim. 2, 6. 1 Kor. 15, 10., 
iſt hier im Bilde die muͤhevolle Arbeit der Aderbeftellung, 
im Gegenfab gegen den Genuß der Ernte. In der zus 
fammenhängenden Formel eis r0v zonoy avımy eicein- 
Auvsare liegt der Gegenſatz gegen bie erfle Arbeit und 
Mühe, das Hinzutreten zu ber fchon angefangenen Arbeit, 
die nun leichter ‚fortgefeßt wird und fhon Genuß giebt. 
Dieß letztere ift bier die Hauptſache 2). Nach dem Zus 
fammenhange verficht Jeſus unter ben Andern vorzugs⸗ 
weife ſich, den Gründer, gleihfam den muͤhevollen erflen 
Saͤemann des göttlihen Reiches. Aber warum fagt denn 
Jeſus nicht @Ados, oder geradezu ru? Man wird durch 
&)r0ı geneigt, wenigfiens an den Käufer Johannes zu 
denen. Ia Mandye nehmen alle früheren Gotteöboten bed 
A. T. dazu. Olshauſen meint, Jeſus ſtelle fich bier, 
wie Matth. 23, 34., dar als den Hausvater, der Saat 
und Ernte zugleich beſorge, der alle Boten ſo des Alten 
wie des N. Teſtamentes ſende, und deßhalb gar nicht in 
der Reihe weder der Saͤenden noch der Erntenden ſtehe. 
Allein, zumahl in Beziehung auf die Samaritaner, liegt 
doch dieſer Gedanke bier zu fern, vergl. V. 22. Der Bus 


1). Beausobre vergleicht richtig das Franzöf. entrer dans le travail 
de qu., Wahl das at. succedo in paternas opes Liv. 614. 
Aber Prov. 23, 10,, was Bretfhneider vergleiht, entfpridt 
nit. Denn, wenn es hier heißt: Verruͤcke nicht die alten Gren⸗ 
zen der Felder, und in die Felder der Waifen fchreite nicht ein, 
eig It zezua dogurär m) eisildng! ſo iſt sinioreoden hier von 
bem feinblihen, beraubenden Einfchreiten zu verftehen. 
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fammenhang: der Stelle geftattet nur, auf den Anfänger, 
ver: nteuteftams Arbeit: zuruͤckzugehen/ vergl. W..34..13% 
Iſt Chriſtus vorzugsweiſe gemeint, als derjenigen, den; beit‘ 
Aönsg angefangen und mehr als Anderercvad Kreuz; dafıkr, 
getragen hatzfqo ſcheint: am hatürlichften zero: im Sinne 
DB Sprühwarnid: Wi.37, abſtratt, Allgemein gu: nohhtenz 
etwa fo, Ihr key ‚wie! ſolche, die ſin anderer Ernte 
Arbeit. eintreten. :' OPEL PUEr IE BE NSEELZETE ZU, 
Euthymius bemeret uͤber ben. zwee bes Aubſprochs 
—— 
——VXVLLXIO 
2ußdiAmv, :w6 -Tov. Znınovasiigou Tigoavvaflvson:. 
so oneigsıv niv..yiozpara nöwov xal. Boadeng. Fines; 
za To Hepibew d& era ’dveoeug Kal. veying'. zul 
Eed. onogov.&eyowi so- Depot. AUnftreitig liegt sin WB. Au 
eine Ermuthigumg fuͤr die Apoftek: :. Auche in ders fyiroytis 
ſchen Erzählung  fpart er. dergleichen. Eränkithigungen nichts 
Hat Matthäus:-beigleähen:fchon in. der. Bergprebigtz:5, 
11. 12., fo kann man. wohl: annehmen/ baß eb ein allger 
meiner hiftorifcher Eindrud war, aß Jeſus von früh an 
jede Gelegenheit benußte, die Snger, welche das Apoſtel⸗ 
amt uͤbernehmen“ ſollten, darauf: vorzubereiten: 
Be 39. 40: ſoll offenbar eine ‚Betätigung des Wortes 
Serifi V. 35.ſeyn.. Der Erfolg!ſtaigert ſich. Die Sa⸗ 
maritaner aus derStadt (die Sichemiten) halten: Jeſum 
zunaͤchſt eben fuͤr einen großen Propheten, wegen der Rede 
der Frau B. W. Schon knuͤpft ſich einfreundlicheres 
Verhaͤltniß zwiſchen ihnen und Jeſus, und er bleibt auf 
ihr Bitten zwey Tage bey ihnentSo waͤchſt nicht; nur 
bie Zahl der: Gläubigen, ſondern auch "ihr Glaube: wird 
Marer, und bildet fi bis zu der: Serbftüberzeugung und 
dem Belenntniß, daß Jeſus in Wahrheit der Weltheiland, 
fey. 0O yorosos fügt bie recepta.am Schluß 8. ‘42, 
binzu, ſowohl gegen bedeutende Zeugen, wie BClt. und 
‚bie Zefeweife des Drigened und Herakleon, ald gegen bie 
39 * 


dd Erſter Haupkikeitt: 1,.19..— AI, 50. 
Ip Ark, der in.foldken Compoſitionen o'goreros voran 


ſtellt. Woehl nicht bloß der Ausdruck, ſondern auch. der 
Besriff:eined wre daxouuou gehört der: oh: Faſſung des 


erſtew Famarit. Bekenntniſſes an. Ober Inge wirklich in 


derSamarit. Vorſtellung, indem fie: ſich von ˖ den Juden 
verfchleden dachtan, den Meſſias, "ber auch fie ſie gefoute 


mer ſey, ab: Heiland der Welt zu banken? — Man -het- 


Andıc B.42. und Aoyos V. 41. fo unterfchieden, daß jenes 


geringſchaͤtzig var einer Rebe ohne Gehalt „gebraucht fen, 
dioſas als Rede soll. Schalt. und Wahrheit. . Aber B. 39. 
wenns Joh. diefelbe, Aula des Weibes à .Aöyoc: v. yaras- 
206 ; and.8, Ad: die, Rede Chriſti Audsc. Diejenigen Hand: 
fehniften, welche hier BEL. era .uaoruigler.iefen, D. Cant. 
Verc. haben den wirklichen Sinn, den dodkze im Zuſam⸗ 
niehbatige: hat, außgebrädht. ‚Oben: Ve 30. wo-der Inhalt 
der. Rede: angegeben. wirb, ſteht Aoyass hier, wo uͤber⸗ 
hnnpt nur das Drehen der Grau, aber ohne Geringſchaͤtzung, 
ausgedruͤckt ‚werben. ſoll, Audsaı: "Die allein fcheint mir. 
in n diſer Stelle: der: wahke. Anterſchied zu ſept. BE 


Eee T 


iv, 3. 


—W . . — k. ee. 
lung des ‚Saßnes, —* Snigjicen Beamfen. in THREE 
rt BPopi der⸗Auͤckkehr Jeſi nach: Gulilaͤa, werden 
Be ärger gar micht erwaͤhnt. Ueberhaupt kommen fie 
bis B53. nicht wieden nor: Waren: fi gar micht in Sychar 
mit ihre: gebliebenuB.40., ihm nach: Galilaͤg voraufgegan⸗ 
genꝰ. Da. BED. td 69: Coqt. Caũt. Ver. Brix. Corh. 
Reh auch. Origenes vak'unnAser: weglaſſen, und 2E71Her' 
ae: Tor. ganz Sophanneiſch iſt, vergl. 1, 44., fo balte 

ich: jene Worte ſuͤr eingeſchobene Umſtaͤndlichkeit. 

V. 44. Dieſe Bemerkung läßt ſich, wie es ſcheint, durch 
Xorg. wenn ed begruͤndend iſt, unmittelbar mit V. 43; 
nübt ‘verbinden. Iſt Galilaͤa das Baterland Jeſu, wie 
fann Sohannes fagen, Jeſus kehrte dahin.zuräd, denn er 
bezeugte, ein Prophet werde in feinem Vaterlande nicht 


X a BZ en, 


N 
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gerhrt/ zumabl danach V. A5,;. hie: Gglilger in. Exinnerung 
a et fie, am Feſte in Jeruſqlem geſehen haben, 
Abe gern aufnahmen, alfo. ihren Prepheten..chrten? - 

Die, Sowicnigkeit ſcheint Vielen ſo groß, daß Bei 
fenbergb A). zu: dem verzweifelten Mittel greift, bie: Werfe 
zu transponiren, fo daß nah V. 29. 31.- 38... bie..&x- 
‚sählung, in Diefer Versrejhe folgen. ‚fol: V. 30.40. 44. 
.39. 41. 42 48.45... Eben. fo ‚verzweifelt iſt Kninoͤls | 
‚Mittel, yao in, ber ‚Bedeutung. von quamgquam- zu 
nehmen 2), und bie Stelle fo zu: faffen: Jeſus ging 
nah Galilaͤa, obwohl er felber (in. Beziehung. auf 
Galilän feine zarpis). gefggt Hatte, ein Prophet u. ſ. w. 
Wo fteht yao je in der Bedeutung obgleih? Kuinoͤl 
‚beruft fi auf das Hebr. 2 2Sam. 2, 7. und Serem. 4, 
30. Aber in der. erfien Stelle hat 2 LXX öre durchaus 
caufale Bedeutung, : in der zweyten wird ed von LXX 
richtig durch Zar. überfeßt. »2 ſteht nach Negationen nicht 
felten fo, daß es Dusch fondern uͤberſetzt werben. kann ©). 
Aber fondern ift nicht obfhon oder.obgleic. ‚Kür 
die Bedeutung von obfhon giebt Geſenius 2Mof. 
.13, 17. an, wo ebenfalld eine Negation vorhergeht. Aber 
bier halten die genaueren Audleger die Bedeutung denn 
mit Recht fefl. Eben fo in der ſchwierigen Stelle 5 Mof. 
29, 18. An beyden Stellen hat auch die LXX or. Und 
fo fieht man auch nicht einmahl die Möglichkeit, wie in 
der bibliihen Gräcität yap zu der Bedeutung von ob- 
fhon gekommen feyn fol. — Auch koͤnnte V. 45. durch 
oo» jener Erklärung zu widerſprechen ſcheinen, wenn bie 
Partikel hier nicht mehr die Folge von 8. 43. ald von 
V. 44. andeutete. Aber immer bleibt ein Widerfpruch 
zwifchen dem Zeugniß Chrifti von den Galilaͤern V. 44., 


1) Dissert. de trajectionibus in N. T. p. 37-39. in den select. e 
scholiis Valcken. Tom. 


2) So früher ſchon Alting.. Opp- Tom. V. Epiet. p. 373. 
3) ©. Geſenius Handwoͤrterb. 1. 867 f. - 
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und’ dem, was diefe V. 45. thaten. Un benfelben aufzu⸗ 
heben, legt Kuindl in den Zuſammenhang hinein, daß 
Jeſus zwar wider Erwarten derer, welche jenes Zeugritß 

gehört, nach Galilaͤa gegangen ſey, er ˖ſelbſt aber habe eine 
guͤnſtigere Aufnahme erwartet. Allein das iſt zu viel zwi⸗ 
ſchen den Zeilen geleſen. ne 

Offenbar liegt, wenn ber Text zeſund 9— der Ausle⸗ 
gung‘ bier das Dilemma vor: entweber-ift Galilaͤa hier 
nicht! das Waterland Chrifli, oder ‘yap- hat hier. Feine für 
V. 43. unmittelbar begründende Bedentung'?). 

Luk. 4, 24., vergl. Matth. 13, 57. Marl. 6, 4. fagte 
Jeſus etwas Xehnlicher von Nazareth.‘ Auch erfcheint 
der Ausſpruch in diefer Beſchraͤnkung billiger, gerechter. 
Da nun srarole recht gut auch von ber Vaterſtadt, wofür 
Nazareth galt, gefagt werden Tann, ſ. Matth. 13, 54 

Mark. 6, 1., vergl. Luk. 4, 16. 23. 24., fo ſcheint die 
Meinung Eyrills, daß Johannes fagen wolle, Jeſus fey 
nit, wie zu erwarten gewefen, nach Nazareth, in feine 
Baterftadt, fondern nach Kana gegarigen, weil er bezeugte 
oder bezeugt hatte, ein Prophet u.f.w., auf ben erften 
Anblid empfehlenswertb. Sie hat einen gewiffen biftoris 
ſchen Balt eben in jenen fonopt. Stellen. Auch darf man 
wegen ber etwa verlangten plusquamperfectiven Bedeutung 


x 


1) Dieß Verhaͤltniß der Stelle begriff fhon Origenes ſehr gut. Er 
ſagt Tom. 13, 63.: Ilvv üvanolovßos 7 lic puireras u. ſ. w. 
Ei u yug zurgig avroü 7 Zunupua, x. rinuoro ixer, es 
dis Teiiro dEeAnAvölvas en dsurpiyurtu eistov jnegäv dvo, 
drolovdus & Gr donte 70° auròe ydp u. ſ.w. Alla zul & dyi- 
ygunzo' neıd dt zug dvo ——X zlder eis rij⸗ I ulılaiur 
all ovx dylvero iv 77 idin nargidı" aurog yup 1. dnaprugnae 
u. fe w., xal otrras zagar ro deyönevov ger ür, Kul Tüya 

ro ir Povinuu roũ oͤproũ rovriarın, ©S adınens dt Te loyo 

6 6 Indvrns Övorupuorurwus Ipguoev . verönzer. Eis yag rira 

Tonov Tic Talıluias IdiEayvo avror, deyuxores nayıa 00. 

dmoinaer iv ‚JegoaoAr nos iv 7 doprä,_ orx HUNTaR, ebd zul 

nssü Todro or na ec ı7» Kava vos T alıluius driygupı. 

Karanora dt favrov 0 svayyrlarns, kul ora anoper Tol xg0- 

nspivon, Darauf giebt er den Zuſammenhang bis 5, 1. an, 

und erklärt den Ausſpruch B. 44. von Jubäa, 





. Kap. IV, 44, 000.615 


des duopsupgoe nicht zu ängftli ſeyn, vergl. 18, 24. 
Aber wad berechtigt, in V. 43. hineinzulegen: Er ging nach 
Galilaͤga zuruͤck, aber nicht nach Nazareth: als ſtaͤnde 
beydes in einem ſich von ſelbſt verſtehenden Gegenfager 
Chryſoſtomus verfießt unter der nrarpls Kapernaum 
8. 46., veral. 2, 12. Aber Galilda fehließt doch eben fo 
wenig Kapernaum, «ld Nazareth aus. Auch wird Kaper: 
naum Matth. 9, 1. vergl. Marl. 2, 1.) nur die ddıe 
sole Jeſu genannt, gewiß ‚nicht - in bem Sinne der 
Vaterſtadt. Auch, wiſſen wir. nicht, daß Jeſus je Aehn⸗ 
Aiches über Kapernaum gefagt hätte, denn Matth. 11, 23., 
worauf ſich Ehryſoſter beruft, iſt ganz etwas anderes. 
Fordert die Stelle, wie es ſcheint, einen ſolchen Ge⸗ 
genſatz gegen Galilaͤa, daß nicht dieſes, ſondern eine an⸗ 
dere Landſchaft ald das Vaterland Jeſu anzuſehen wäre, 
ſo koͤnnte man, ohne alles falſche harmoniſtiſche Intereſſe, 


rein der Grammatik zu Liebe, mit Origenes !) an Judaͤa 


denken, aber nicht, weil, wie Drigenes fagt, Zubda das 
undankbare Vaterland der Propheten überhaupt, fondern 
weil Jeſus In Bethlehem geboren war. Sohannes konnte 
dieß aud der allgemeinen Tradition als befannt voraus⸗ 
fegen, und fo flilfchweigend nargig auf Judaͤa beziehen. 
Nachdem er 4, 1-3. bemerkt hat, weßhalb Jeſus Judaͤa 
verließ, und ſich wieder nah Galilda zurüdzog, giebt er 
bier, an anjAde nalıv sis ın9 Tarılaiav anknüpfend, 
gleihfam nachträglich einen allgemeinen Grund an, warum 
Jeſus jebt nach Galiläa und nicht nach Judaͤa zurüdging. 
Er felbft bezeugte nemlich (eben damahls, ald er in Sa⸗ 





1) Tom. 13. 8.54. Hurgis dy vür ngooyrär dv 17 "Iovdaig nr 
zus gPuvepoy dates Tıunvy avroig wapa Jovdaioıs um koynxivau, 
Asdaodkrrus, npsodirrus u. ſ. w. (Hebr. 11, 37.) — Ku üre- 
diborzus ye Iovdui, uno od Alyorrog npog avsouc" Tivu Tüv 
ngopyrär oux ddinkar ol nartpes vnär; AB. 7,52. — — 

H nurpis avroü iv vor Idea, Tols TB Rapanrauarı To 

"Ioguni vijj owrypiar silngoos. Go weit dehnt Drigenes ben 

Segenfah aus und verliert fo ganz ben hiftoriihen Zuſammen⸗ 

bang der Stelle. 
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marien fo viel Eingang gefunden hatte, vieleicht bie vers 
ſchirdenen Landfchaften vergleihend) in Beziehung auf Ju⸗ 
dia, feine narpir, wohln doch feine Wirkfamkeit vorzüg- 
lich gehörte, dag ein Prophet in feinem eigenen Baterlande 
nicht geehrt werde. Mit diefer Tprüchwörtlichen Erflärung 
über Judaͤa betritt er bad empfänglichere Galiläa, deſſen 
Einwohner ihn denn auch (ovv) aufnahmen, vorbereitet 
"durch die Wunder, welche fie am Zeile 2, 23. in Jeruſa⸗ 
lem von: ihm gefehen hatten. Zür diefe Erklärung koͤnnte 
außer ber grammatifchen:: Unbedenklichkeit ſprechen, daß 
Roh. Judaͤa und Zerufalem ald den vornehmflen und den 
Verhältniffen am meiften angemeffenen Schauplab ber 
Öffentlihen Thaͤtigkeit Jeſu anzufehen fcheint. Aber bey 
genauerer Betrachtung muß ich diefelbe doch vermwerfen 2). 

Man bat dagegen eingewendet, Joh. wiſſe von feiner 
Geburt Jeſu in Bethlehem, wie aus 1, 47. und 7, 42. 
bervorgehe. Indeſſen fteilt Joh. hier doch nur die gewoͤhn⸗ 
liche Volksmeinung dar, wonach Jeſus aus Nazareth ge: 
bürtig war. Daraus, daß er fie nicht ausdruͤcklich berich⸗ 
tigt, folgt noch nicht nothwendig, daß er biefelbe getheift 
habe. Aber ich räume ein, daß Joh. gerade an unfrer Stelle 
eben wegen 1, 47; ‚genauer fprechen mußte, wenn er 
Judaͤa meinte. Vollkommen treffend ift aber, daß Jeſus 
nah 4, 1. vergl. 2, 23. 3, 26 ff. in Sudda für den 
Anfang Eingang und Ehre genug gefunden hatte. Dazu 
fommt, daß hier dad Gehen nach Galilda gar nicht mit 
einem Verlaſſen Judaͤas, fondern Samariend in Verbin⸗ 
dung gelegt wird, Samarien aber eben fo’ wenig SIefu 
Baterland genannt werden kann, ald ed das harte Wort 
DB. 44. verdienen würde, wenn ed fein Vaterland gewefen 
wäre. So ift alfo diefe Auslegung um fo mehr aufzu= 
geben, da Johannes .bey ihr dem Vorwurf einer feltfam 
dunklen Darftellung nicht entgehen koͤnnte. 


1) In Folge ber Einwuͤrfe von Strauß Leb. 3:1. 725 f. und 
Dr. Fritzſche ind. 9.8.3. 1839. N. 28, p. 220 f. 
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. Bleibt man nun babey fliehen, daß: Joh. auf jeben 
Ball die :narols V. 44. "von Galilda 'verficht,. fo muß 
auzoc yio eine andere, ald gewöhnliche Beziehung habem. 
So lange möglich, ift Pflicht aus dem Griech. Sprach⸗ 
gebrauch zu erflären. : Tao, fagt Hartung), Hat urs 
fprünglich  Teine conjunctive, fondern nur correfponfive 
Bedeutung. So farm ed aud rein applicativ: gebraucht 
werben in elliptifchen Sabverhältniffen, und das cor= 
refpondirende Glied kann auch folgen. Dieſer Gebrauch 
ift dein N. T. nicht fremd 2). Nehmen wir nun oo 
bier in.der Bedeutung von nemlich, und den ganzen 
Sag, ohne weitere Beziehung auf; V. 43., ald die, daß 
bad Zeugniß Jeſu von Galilda feinem Vaterlande gilt, 
erklaͤrende Einleitung fuͤr die ganze folgende Er⸗ 
zaͤhlung, ſo entſteht ein dem Zuſammenhange des Ab⸗ 
ſchnitts, wie der geſammten Johanneiſchen Darſtellungs⸗ 
weiſe vollkommen entſprechender Sinn. Joh. hat 4, 39 
bis 42. hervorgehoben, daß die Samaritaner eben nur um 
des Wortes willen, ohne Wunder und Zeichen, an 
Sefum geglaubt hatten. Dagegen erzählt er 4, 43 ff., wie 
Sefus in Salilda nicht durch fein prophetifches Wort, fon: 
dern nur in Folge der Wunder und Zeichen, welche bie 
Galilder in Serufalem von ihm gefehen hatten, Eingang 
gefunden habe). Dieß wirft auch Jeſus den Galilaͤern 
als eine Slaubensfchwäce vor V. 48. Hiernach iſt V. 44. 
ſo zu faffen: Jeſus kam, meint Iohannes, nach Galilda, 
Tand aber hier nicht die geiftige Glaubenöfraft, wie unter 
den Samaritanern. Er felbft nemlich (nicht bloß Andere 
machten die Erfahrung) bezeugte (ob damahls oder früher, 
wird nicht gefagt) von den Galildern, daß ein Prophet 
u. ſ. w. Als er nun nad Galiläa jest zuruͤckkam, nahmen 





- 1) Lehre von den Partikeln d. Gr. Spr. 1. 457 ff. 
. 2) Bergl, Bretschn. Lexic. m. u. d. W. 


3) Diefen Gegenſatz bemerkte üon Chryf oft. zu V. 46. Vergl. 
auch Auguftin Tract. 
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ihn die Galilaͤer freundlich auf, aber doch nur wegen der 
Wunder, welche fie in Serufalem am Fefle von ihm ge= 
feben hatten‘, nicht als Propheten auf fein Wert. "Kaum 
nemlih war Jeſus zuerft in Galiläa' aufgetreten 2, 1., fo 
fordert in Kana die Mutter ihn zu einem Wunder auf; 
jest, da er zurüdfehrt, der Baorkınoc von Kapernaum. 
Die Wunder erregen ben Glauben unter ven Galilaͤern. 
Jeſus thut auch in Galilda Wunder zur Offenbarung ſei⸗ 
ner Derrlichkeil. Aber ihm wäre lieber gewefen, daß bie 
Galilaͤer, geiftiger, um feiner Worte willen geglaubt hät= 
ten, vergl. 6, 26 ff. u.a. Darum fagte er V. 48. firafenb 
zu ihnen: Wenn ihre nicht Zeichen u: f. w. 


Sp unmittelbar dur den pragmatifhen Zuſammen⸗ 
bang der Stelle und des ganzen Evangeliums empfohlen, 
verdient diefe Erklärung den Vorzug vor derjenigen, welche 
in der Bemerkung B. 44. den Zweck findet, zu erflären, 
warum Sefus nicht immer in Galilda geblieben, oder fo 
fpät dahin zuruͤckgekehrt ſey, oder warum er nicht zuerft 
längere Beit in Galiläa geblieben, fondern vielmehr in 
Judaͤa und Samarien gewirkt habe. Mit Recht bemerkt 
de Wette dagegen, daß nicht dergleichen im Zuſammen⸗ 
bange liege, ich füge hinzu, weder im Bufammenhange 
der Stelle, noch des Evangeliumd überhaupt. 


V. 45. Statt & lefen ABCL. 1. und nod einige 
Minuskeln von. Drigened ſchwankt. Nah navra ſcheint 
Joh. 00« zu lieben, vergl. V. 29. 39. 10, 8. 41. 16, 15. 
17, 7. Aber wie ſchwanken die Handfchriften! BCL, 
die hier 00@ geben, haben V. 29. @, die beiden erfteren 
auch V. 39. Wielleiht änderte man «, da 00a zu ſtark 
ſchien. Edekarıo — kann nicht von der Gaftfreunpfchaft 
verftanden werden; ed ift, im Gegenfaße von zuunv ou 
eyaı DB. 44., dad allerdings gläubige Aufnehmen, vergl. 
AS. 8, 14. u. a., aber dad wundergläubige. So wird es 
dem Aauß. verwandt. Kal aurol yap Nider uf. w. 


Rapı IV, 45. 46:9. 019 


‚feet. Lafer voran, : welche: nicht wußten, daß auch die 
Galilaͤer das Ofterfaft- in, Serufalem regelmäßig .befuchten. 
2,758: 46. Ging Jeſus nach Kana, weil tr.;bpffte, bier 
wegen ded früheren Wonders am meiften:Eingang zu- fin 
‚Den 1), ober: war bieß-für -feine Meſſianiſche Thaͤtigkeit 
aufälig?. Da Joh. das. Wunder. ausprudlic erwähnt, - fo 
"glaube: ich dad erſtere. O "Iyoovg wurde - leichter hinzu⸗ 
geſetzt, als weggelaſſen. Mit Recht hat ed daher ſchon 
‚Brirsbach ausgeſtoßen nach BCDIL u. ſ. w. 

„tt Ueber Baosdıxog ſagt Euthymius: Buosdınog EAkyero 
3.05 Eu ylvovs Bacıkızov, 7.ws asiwpe. yı Kextyud- 
205,:09 ounsg ixuleiro. Auorkınog (fo weit auch Chry⸗ 
foftomus), 7 we vnyedırnsg Paoelıxog. Dieß dritte ift 
nicht viel verfchieden von dem zweyten. Drigenes hält für 
möglih, 770 Koiaagog oixiag yeroveyas TouTos Toy 
‚Buotlıxov, nootovra gı neo ınv "Iovdaiav Tore, 
was aber wohl das Unwahrfcheinlichfte if. Der. Sprad: 
gebrauch des Joſephus liegt hier am naͤchſten. Nach 
‚den Obfervationen von Krebs und Wetftein gebraucht 
Joſephus Buockıxog fehr häufig entweder. von königlihen 
Soldaten, zum Unterfchiede von den NRömifchen, oder von 
öniglichen Hofdienern oder Beamten, nie von, königlichen 
Berwandten. Da jich nirgends eine beflimmte Spur zeigt, 
daß der Mann ein Heide war, aud nit, daß er dem 
Militaͤrſtande angehörte, fo war er vielleicht ein Hofbeamte 
des Königed Herodes Antipad, vergl. de B. Jud. 7, 5, 
2. Archaeol, 15, 8. 4. — ’Ev Kaneo. gehört zu ir. 
Dahin ftelt e8 auch Syr. Aber feltfam genug laffen einige 
Lat. Zeugen &v, ja dv Kan. weg?) Es ift doch diefe 
Dertlichfeit nicht etwa erft hinzugefeßt aus Gonformation 
mit Matth. 8, 5 ff. und Luk. 7,1 ff.? Aber ſchon anyAde 
B. 47. und der ganze 47. V. macht 2 Kan. nothwendig. 


1) Euthymius nach Ehryſoſt.: rij dad Tour ngoyeyovorog Paruaror- 
iyyavoniıny niorw Bepwar ı)) magevaki. 
2) ©, Griesbach. 


\ 
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V. 47: "Statt anyiYe leſen C. 1. 13. 69. 124. 7198, 
ich glaube, ohne "Weberlegung, aus bloßem Schreibfehler, 
"vielleicht durch das vorangehende Farılaray veranlaßt. Das 
anyide druͤckt das Moment der Meife von Kapernaum be- 
flimmter aus. Aörov hinter yoora haben BCDGL. 60. 
auch Origenes nicht. In der Conſtr. mit iva läßt Joh. 
das Pronomen des Objects auch 17, 15. weg, wo ed ohne 
Zweydeutigkeit gefchehen Tann, wie ‚hier. Aber es Tann 
eben fo gut außgelaflen ſeyn, - weil ed überflüflig ſchien. 
Ueber 7ueile, wofür X. und mehrere Minuskeln Zpsilz 
haben, vergl. zu 6, 71.2). Ohne Grund und Noth nimmt 
Kuinoöl an, der Baordıxog. fey unter den Galilaͤern ge- 
wefen, welde auf dent Zefte zu Serufalem die Thaten 
Sefu gefehen hatten. Er konnte auch.nur von dem Wun⸗ 
ver in Kana und in Serufalem gehört haben. Joh. hat 
noch fein Heilmunder erzählt, aber des Mannes Bitte ſetzt 
folhe Wunder voraud. Der Mann kommt in der Noth 
zu Jeſu, mit Vertrauen. Darin lag ein Anfang des 
Glaubens, wie gering und finnlih ee auch noch feyn 
mochte. Wie ſchickt fih nun dazu 

V. 48. die vorwurfsvolle und abweifende Antwort im 
Augenblide der Noth; Wenn Ihr nicht Zeichen u. Wunder?) 


1) S. Winers Grammat. 67. _ 
2) Znnere fteht oft genug allein im N. T., aber nie rigara. Die 
Formel onneia xai vegure findet fit bey Sohannes nur hier. 
Eben fo in den drey erften Evv. nur Matth. 24, 24. Mark. 13, 
22. Dagegen bat fie Lufas in der AS. fehr oft. Eben fo ge 
laͤufig fcheint fie dem Paulus gewefen zu feyn. In der Regel 
fteht au im A. T. (f. Trommii Conc.) onusia voran, umge: 
fehrt aber AS. 2,43. 6, 8. 7, 36. Auch bey den Glaffitern 
kommt die Formel nit felten vor, ſ. Wetstein zu Matth. 24, 
24. Raphelius’ Annot. ex Polybio etc. p.99. Kypke zu Matth. 
24, 24. und Krebs Observatt. ex Flavio Josepho p. 54. Alberti 
Gloss. Graec. N.T. p. 114. Polyb. 3, 10. hat onusia zus Tipure, 
eben jo Aelian. V. H. 12, 57. Aber Dionys. Halic. Antiq. 9. 

p. 597. umgekehrt, eben fo Joseph. Archaeol, 20, 8. 6. Rad 
Etymologie und Sprachgebrauch liegt der eigentlihe Wunder: 
begriff in dem Worte vgara, weldhes man da, wo ed nadı: 

. fteht, als Näherbeftimmung zu oyusia, weldes eine weitere Be: 


Kap. IV, AT 48. Toni 62 


febet,. ſo glaubet ihr nicht! 1) Die Borte:find zunuͤchſt 
an ben: bittenden Vater gerichtet (naas avzor). Aber 
Jeſus meint die Galilaͤer überhaupt, vergh V. Ad. Darun⸗ 
ter; wird: freylich der Baocdexoe mitbegriffen, denn. auch 
Diefer glaubt erſt nach geſchehenem Wunder B::33.. Diefe 
Erklaͤrung Chriſti kommt fo beſtimmt nicht weiter vor; 
Uber verwandt find die ſpaͤteren Ausſpruͤche: Matth. 16, 1 ff. 
Luk. 141, 29 ff. und Joh. 6, 30 ff. Sie gehoͤren der mehr 
Eritifchen, fondernben, abweiſenden Richtung‘ am, welche auf 
das Innere, Geiftige "dringt, die eigentliche Wurzel‘ des 
Reiches Gottes. Nachdem Sefus durch die Wunder, ald erfte 
Dffenbatungen feiner Herrlichkeit für den dußeren Sinn, die 
Aufmerkſamkeit, die äußere. Geneigtheit erregt hatte, : wollte 
er' je länger je mehr das finnliche, bloß Außerliche Element 
aus dem Glauben feinee Zeitgenoſſen ausfcheiden. Nach 
Johannes kann er nicht früh genug damit anfangen. 
Schon in dem Gefpräch mit Nikodemus .trift dieſe Rich⸗ 
sung hervor, und wird immer deutlicher und beſtimmter. 
Seine Werke, darunter auch feine Wunber;; follen für ihn 
zewgeh ‚aber feine !Worte und der innerfle Gottestrieb zur 
Wahrheit. bleiben die: Vauptſache , die er: immer: mehr gels 
tend rmacht. 7 1 .5 
: eins verweiſt «ach dem bao ibe den bloßen Wun⸗ 
verfaliben: Aber er Jaͤßt den Bater um fo weniger ohne 
Huͤlfe, da, wie die Gallilaͤer einmahl waren. foldhe .Zoya 
eben :den:; Zweck hatten,‘ fie: zum - Glauben. gu: ‚erregen. 
Ließ ſich ber. Mann dutch den Vorwurf abſchrecen, ſo 


X 






‚mi Aeutıngäfnbäre kat, betrachten tann. Du, mp - ‚es. woranſtehi, 
‚vertritt es vielleicht die Stelle der adjectiviſchen Beſtimmung des 
ydeiteren Begriffs- oyuerd, wunderbare Zeichen. Es if 
ſchwer zu entfheiden, welche von beyden Formen -bie urfprüngs 
lichere geweſen ſeyn möge. . Seltfam erklärt in.ber Gatene Ams 
monius, regas ſey das ven Nebernatürlihe ro napa gro, 3. B. 
die Heilung ber Blinden und Erweckung dev’ Tedten, onanttoy To 
oux FEw TnS guotoc, olo» lorıy ikoaadaı adhoror. 

4) Nah Euthymius lafen Binige den Sat. fragend, as’ ein 
or, was er mit Recht verwirft: 
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‚war fen Vertrauen kein anhaltiges. Es iſt ſchiwer: zu 


fagen, ob Jeſus dann die Bitte dei. Vaters erfültt::haben 
würde? Um leichteren: Zuſammenhang zwiſchen dem More 
Jeſu B. 48. und ſeiner That zu gewinnen, hat man wohl 
angenommen )Y, . Vi: 48. liege der ganze Nachdruck auf 
Edrrs, und Jeſus table den Mahn, daß er von ihm. dere 
lange, mit ihm' zu! geben: und gegenwaͤrtig den Sterbenden 
zu Heilen, was eben ein Mangel.an Wertrauen duf.die 
Wunderkraft Chrifti geweſen fey;; die auch abweſend burch 
ein bioßed Wort: zu heilen ‚vermochte, . Allein abgeſehen 
davon, daß in dem bloßen idyrs::ohne. zois oysalnois 
ober dergl. nach: dem Sprachgebraucdhe. ein folder Nachdruck 
nicht liegt, wie konnte dann der Water fortfahren, Jeſum 
zu bitten, er nidge doch mitlommen, und wie hätte Jeſus 
nicht den Gegenſatz bed größeren und geringeren Wunders, 
ded größeren':und geringeren Glaubens in biefer Begehung 
hervorheben folen? nu. et. 
. BV. 49. 30. Als ber. Ausselinde: mit: Vertrauen forte 
fährt, in Jeſum zu dringen, de: möge: doch kommen und 
den fterbenden Sohn retten, da ſcheint, ald wähle Jeſus 
die ſchnellſte Form der Rettung: . Gehe hin, dein Sohn 
lebet, ift gefund, fagt er, und in dieſem Augenblick 
volbrings 'er.dad Wunder B.:53. "Darin lag eine Slau⸗ 
bensprobe,. aber .ver Mann. gehtogloͤubig, zuverfichtlich 
von bannen... ZB. 50. bezeichnet: mit Beziehung.’ auf 
nolv dnnodaneıs V. 49. emphatifch die Genefung, - vergl. 
8.52. Kal vor :inior. fehlt BD; Cod.L. hat dx. Det 
oh. Styl fcheint xal zu fordern, vergl. 8.53. Statt 4 
Keft Lachmann mit ABCL ö», vergl. 2, 20., wo Lachm. 
nah BL.und Orig. ebenfalls 5» bat. Seite die Attraction 
nicht ſpaͤtere Correctur ſeyn? WG 

V. 51 - 53.. Statt antroar üef gahmann | 
nah BDKL und einigen Minusteln Unnvenoay. Dieſes 


1) S. Storrli” Opusc. Tom, 3. 8 qq. Fruͤder ſchon Nphela⸗ 
Observatt. Herodot. p. 683 
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Wort ſcheint dem Joh. geläufiger zu feyn, vergl. 11, 20.30; 
12, 18., ohne alle Barietät der Lefeart. Im Sinne finde 
ich keinen Unterfchied, wie denn Mark. 5, 2. von bemfel- 
ben Entgegentommen anavs. hat, von welchem Luk. und 
Matth. in der Parallele:sravr. gebraudyen. "Orts 6 naie 
(wofür DKL und fpätere Auctoritäten vlos haben) aurou 
£n lieft Lachmann, ftatt der recept. 6 mei sov, nad) 
ABC. 13. Arm. Vig. Cant. Brix. For. Colb. Foss. Germ. 


Rd. Der Verdacht Meat nahe, daß oov Correctur aud 


Eonfstmation von B.53. if: Nah Akymv und Asyovrse 
bat Joh. felten 02. und. die orat. directa, f. 1, 32. 
Aber nur in diefer Stelle würde Joh. nach Lachm. Lefeart 
Aeyovtes orı mit der orat. indir. gebrauchen. Allein: bey 
dem Schwanken der Handfchriften ift über dergleichen im 
Joh. Sprachgebrauch ſchwer zu entfcheiden. So fteht 3. B 
binter einov ®. 52. or, 8.53. in ABEL'1. u.f.w. 
nicht. Wegen ®. 52. 79:6 (nah ACDKL 3495, wie 
Lachm. lieft, aber was hat Cod. B?) muß man anneh⸗ 
men, daß erft anderen Tages die Knechte dem Yon 
Kana zurüdkehrenden Water begegneten. Koutpöreoor 
doys, ein unaf ler. im N. T., finder ſich ganz in biefer 
Bedeutung bey Arrian. dissert. Epict. 3, 10.: ora» 0 
loroog elseoyyraı, 117 roßsiodat 2 sinn, nnd ν 
eenıy’ - wonıyug Exec! vnspyaiger. 171 „rae ooi· Eyador 
einev; "Otav yde vyıaiyıc, Ti 008 7v ayadanz; und 
av sinn’ asus eyes! advnev u. ſ. w. ‚Aber wie 
kommt ed, daß der Vater auf dem kurzen Wege von 
Kana nah Kapernaum fo lange zubringt?' "So fragt 
de Wette. Allein ift und bie Entfernung” von Kaper⸗ 
naum nicht zu wenig bekannt? 

Der Baoıkıxog forſcht und findet in dem Zuſammen⸗ 
treffen des Wortes Chriſti mit dem Augenblicke der Hei⸗ 
lung um ſo mehr Grund zum Glauben, da auf die Weiſe 
aller Schein des Zufalls ſchwindet. Es wird beſonders be⸗ 
merkt, weil es ſelten war, daß die ganze Familie glaͤubig 
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geworbei. Der Sat B. 53. Ors dv 2xeiyn v7 pe Tann 
nur aus V. 52. ayıyzev 6 vg. ergänzt werden. 

V. 54. Ialıy devrepov, vergL 21, 16. Matth. 26, 
42. AS. 10,15. Da in diefer pleonafliihen Formel devr. 
das näher beflimmenbe ift, fo kann Matth. 26, 44. walır 
auch mit x. zeisov confiruirt feyn, vergl. Joh. 21, 17. in 
der varia lectio. Kap. 21, 16; gehört. deurepor mit nalır 
zufammen als abverbiale Beflimmung zu Adye.. Richtig be 
ziehen Viele sualsy devr., unrihtig Mandye bleß deurs- 
009,. abjectivifch zu omperov. Im legteren Falle wuͤrde, 
wenn walın getrennt wird, als Abverbium zu Zszoinoer, 
der Dleonasmnd faft verfehwinden. Allein müßte dann nicht 
der Artikel vor devr. fiehen, wenigfiend devr. hinter on. 
wie nah Scholz God. 28. und 122: haben? Nach der 
Analogie von 21, 16. könnte adv devr. abverbiale Be- 
ſtimmung zu 094. dnnoiyoe feyn. Aber dieß wäre eine ver- 
fhrobene Conftruction. Der Zuſatz 2AY9wv u. ſ. w., fagt 
Drigened, iſt zweydeutig. Er koͤnne heißen, dieß zweyte 
Wunder wie das erſte 2, 1 ff. that Jeſus bey feiner Ruͤck⸗ 
fehr aus Judaͤa. Dieß fey aber niht wahr, ou. yao ıo 
ssoötegov ano vüs "Iovd. eig unv Tal. Adv ienoinzer. 
Alſo müffe gemeint feyn, daß Sefus von den beyden Wun⸗ 
dern in Saliläa dad zweyte bey feiner Ruͤckkehr aus Judaͤa 
gethan habe. Allein würde nicht in diefem Zalle Joh. ev «y 
Talıhaig: etwa hinter Znoınyoen gefchrieben haben? In der 
That. war, wie Euthymius bemerkt, genau genommen aud) 
diefes Wunder in Kana geſchehen, denn bier ſprach er das 
Wunderwort der Heilung. Kana war bey diefer Ruͤckkehr 
wie bey der erften, 2, 1 ff., der. erſte Ort, wo er ſich aufhielt 
und Gelegenheit hatte, feine -Dora zu offenbaren. Ohne 
dieſe Beziehung hätte der Zufag etwas fehr müfliges 7). 

Es entſteht über das Ganze: der Erzählung -zunächft 
die Frage, wie. verhält fich diefelbe zu der ähnlichen, Matth. 
85 fl. Zul. 7,1 ff.? 


1) Hiernach it S. 473 f. zu berichtigen. 
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Origenes I) fcheint, indem er auf die Verſchiedenheit 
in ber Erzählung -aufmerffam macht, auch die Verſchieden⸗ 
beit der Begebenheit vorauszufegen. Chryfoftomus bemerkt, 
ed gebe Einige, welche meinten, ‚ber Baoslıxoc fey mit 
dem Hauptmanne zu Kapernaum Matth. 8, 5 ff. eine und 
biefelbe Perfon. Aber er felbft behauptet dad Gegentheil: 
dsixvuraı dk Erepog wmv ao Enelvoy, 0Vx ano Tod 
aıwuarog dt Wovov, alla xal And vie sloreng. 
Genauer und volftändiger fuchen daſſelbe Theophylakt und 
Euthymius zu erweifen. Die KVV. hatten in den Evans 
gelien lieber mehr ald weniger Begebenheiten, zumal 
wunderbare. Nur wenige, wie Irenaͤus 2, 39. und Eus 
febius in f. harmoniftifchen canon., wagten, die Ipentität 
des Factums in beyden Erzählungen zu behaupten... In 
der neueren Zeit ift diefe Anfiht, fo viel ich weiß, zuerfl 
wieder von Semler geltend gemacht worden?), dann 
von Seiffarth), jüngft aber mit guoßer Entfchiedenheit 
von Strauß, Weiße und Gfrdrert. Alle drey 
flimmen darin überein, daß die funoptifche und Johannei⸗ 
ſche Erzählung daſſelbe Wunder berichten. Aber während 
Gfrörer in der Joh. Erzählung den wahren Kern der 
Begebenheit, den die funoptifhe Sage in ihren Sinne 
umgearbeitet habe, findet, erflärt Weiße biefelbe für eine 
Entftelung aus unbeftimmter, confufer Erinnerung, Strauß 
für eine fpätere Ausbildung der Wunderfage zur Verherr⸗ 
lihung Chrifti. Die beyden letzteren finden in der Erzaͤh⸗ 
lung des Matthäus die urfprünglihe Geftalt der Sage. 

Bey aller Verſchiedenheit erzählen Lukas und Matthäus 
offenbar biefelbe Begebenheit. Nach ihnen ift der Mann, 


1) Tom. 13. $. 60. 
2) Aber ſehr vorfihtig: Ego ausim statuere, unam eandemque 
historiam describi, etsi alibi aliter atque aliter. 
3) Spezialcharatt. d. Joh. S.159. Note. 
4) Strauß, Leb. J. 2. 112 ff. Weiße, evangel, Geſch. 2. 217 f. 
Gfrörer, bas Heiligthum und die Wahrheit. S. 290 ff. 
Luͤcke Commentar. Thl. J. 40 


626 Erſter Hauptteil. 1, 19. — XI, 50. 


ber dad Heilwunder für feinen paralgtifhen Sohn (Matth., 
als?) oder flerbenden Knecht (Lukas) begehrt, ein Centurio 
in Kapernaum. Der Joh. Baurkınos könnte auch ein Militär 
fepn. , Allein, warun. follte Soh., wenn er doch, wie man 
meint, aus der fynopt. Tradition fchöpfte, dieß nicht 
irgendwie beflimmter auögebrüdt haben? Sagt er doch 
beftimmter, ald Matthäus, daß der Kranke der Sohn, und 
beflimmter, als Lukas, daß die Krankheit ein töbtliches 
Fieber war. Wir können alfo die Berfchiedenheit wenig: 
ſtens nit mit Weiße daraus erflären wollen, daß Joh. 
nur einer unbeflimmten Erinnerung folgte. Die Hauptfache 
aber if, daß der Amoeirxog bed Joh. ein Galiläifcher Jude 
ift, ber ſpnopt. Genturio ein Heide, vielleicht ein Profelyt 
des Thores. Jener dringt wiederholt darauf, daß Jeſus 
felbft zum Kranken kommen möge, während biefer befchei- 
dener und zugleich ‚Eräftiger in feinem Vertrauen Jeſum 
faft von feinem Haufe abmwehrt; diefer muß fchon won Hei⸗ 
lungen Jeſu aus der Ferne gehört haben, jenem. if berglei- 
hen durchaus noch fremd. Eben fo ‚wenig Fonnte Jeſus 
zu dem fpnoptifchen Genturio fagen, was er bier dem 
faoelıxog gewiflermaßen vorwirft, V. 48., ald von die⸗ 
fem rühmen, mas bey Matthäus und Markus von jenem 
Glaubensmuſter. Nach fo bedeutenden inneren Verſchie⸗ 
denheiten kommt faum noch in Betracht, daß Zeit und 
Ort nit zufammenftimmen. In der fonopf. Erzählung 
kehrt Jeſus von der Bergpredigt nach Kapernaum zurüd,. 
was einen längeren Aufenthalt in Galiläa vorausſetzt; nach 
Sob. fommt er eben aus Samarien nah Galilaͤa, und 
verrichtet dad Wunder von Kana aus, mährend nad) der 
fpnoptifchen Relation Alles bey dem Eintritt in Kapernaum 
vorfällt. 

Sind beyde Relationen auch nur in den Hauptfachen 
gleich glaubwürdig, fo müflen die Begebenheiten verfchies 
den ſeyn, fo viel einander Ausfchließendes haben fie. Aber 
ſelbſt, wenn man auf der einen oder anderen Seite ober 
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auf beyden Sagenhaftigkeit annehmen wollte, würde doch 
unmöglich ſeyn, beyde Erzählungen in ihren Hauptmomens 
ten, in ihren Pointen auf einander zurädzuführen, fofern 
nur die Sagen, ald wirkliche Sagen, einen biftorifchen 
Ausgangspunkt haben. Wer die erzählten Begebenheiten 
für objectiv möglih hält, hat auch Fein Intereffe, weber 
bie Erzählungen für Erdichtungen zu erklären, noch fie 
auf einander zurüdzuführen. Konnte Sefus überhaupt ein 
ſolches Wunder volbringen, fo ift auch an fich unbedenk⸗ 
lich, daß er unter ähnlichen Verhaͤltniſſen Aehnliches that. 
Setzt die fonoptifche Erzählung ſchon Erfahrung von Fern⸗ 
beilungen Chrifti voraus, fo verlangt das hiftorifche Ins 
tereffe fogar, zwey verfchiedene Begebenheiten zu ſetzen, 
und zwar die Sohanneifche ald bie frühere. 

Aber allerdings ift dieß Heilmunder von der Art, daß 
man mehr als bey den andern Schwierigkeit hat, es ſich 
denkbar zu machen, ohne es ald Wunder aufzuheben ?). 
Die perfünliche Gegenwart Chrifti, fein Wort und Blick, 
feine berührende Hand, mögen die Kranken wunderbar be: 
wegt haben; da läßt fich aus dem unmittelbaren Bufammens 
hange des geiftigen und leiblichen Lebens die wunderbarfte 
Wirkung erklären. Aber, daß der fterbende Sohn genef’t 
durch ein von Chrifto viele Meilen entfernt zu dem Bater 
gefprochened Wort, dieß fcheint die aͤußerſte Grenze der hiftos 
rifhen Möglichkeit zu berühren, wenn nicht zu überfchreiten. 
Allein in dem Begriffe des neuteftam. Wunderd liegt eben 
ſowohl ein Minimum, ald ein Marimum ded menfchlich 
Denkbaren; nur das rein Unnatürliche und Widernatuͤr⸗ 
liche ift eben fo ausgefchloffen, ald das ſittlich Zweckloſe 
und Zwedwidrige. Daraud aber folgt, daß die größere 
Schwierigkeit, fih dieß Wunder, befien Zweck Far und 
edel ift, von der natürlichen Seite denfbar zu machen, Die 


1) Dieß gefhieht in der Erklärung bes Dr. Paulus zu d. St., 
der das Wunderwort 8. 50. für eine nad gegebener Beichrei- 
bung der Umftände richtig geftellte mebicinifhe Prognofe hält. 
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hiftorifehe Glaubwürdigkeit der Erzählung nicht aufheben 
kann. Man hat verfuht, fi dad Wunder unter ber 
Form des prophetifchen Wiſſens zu denken, fo daß Jeſus 
in dem Augenblicke, we er fagt: Dem Sohn lebt! Kraft 
feines höheren Wiſſens gewußt habe, daß die Krankheit 
zum Leben entfchieden fey. In unfrem Evangel, wäre ein 
folches Wunder des prophetifchen Willens nicht befremd- 
lich. Aehnlih ift Kap. 1, 49. Zwar wirb von foldhen 
höheren Wiſſensakten Jeſu fonft nie omusiov gebraudit, 
aber an fich wirde onusiov score dee Wiſſenswunder 
nicht ausfchließen. Allein mit Recht ift Dagegen bemerkt 
worden, daß in dieſem Falle Joh. nach feiner Art wohl 
beflimmt von der Wiſſenskraft Chrifti gefprochen haben 
würde. Der Bater fcheint auh 8. 53. mehr an die 
wunderbare Wirkung des Wortes V. 50. auf feinen Sohn 
im Augenblide der Genefung, ald an dad wunderbare 
Wiffen Jeſu zu denen, Und fo gebe ich jene früher von 
mir gehegte I) Anfiht auf. Iſt aber dad Wunder ein 
wirklicher Heilakt durch das bloße Wort aus ber Gerne, 
fo bleibt faum etwas anderes übrig, als ſich zu befchei- 
den, daB die göttliche Geiftes- und Willensmacht, welde 
in unmittelbarer Nähe durch das bloße Wort und Wollen 
das Todte zu erweden vermag, aud aus der Ferne bad 
Sterbende ind Leben zurüdrufen kann durch ein bloßes 
Wort. Dabey aber kann man dem verfländigen Glauben 
an fich nicht verdenfen, wenn er neuerdingd verfucht, fich 
durch analoge Erfcheinungen der aus der Ferne wirkenden 
magnetifchen Heilkraft dad Wunder denkbar zu machen ?). 
Allein wenn jene Erfeheinungen auch ausgemachte That: 
fachen wären, was doch Manche bezweifeln, fo kommt 
doch der Unterfchied in Betracht, daß, während bey der 


1) In ber zweyten Ausgabe m. Commentars. 

2) Bergl. Olshauſen, bibl. Comment. Bd. 1. zu Matth. 8,5 ff. 
und Luk. 7, Uff. Krabbe, Vorleſ. 285 ff. Kern, Haupt: 
thatfachen ber evangel, Geſch. Artik. 3. S. 72, 
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magnetifchen Fernwirkung immer ein Rapport zwifchen dem 
Magnetifeur und der fomnambulen Perfon, alfo eine un- 
mittelbare Berührung vorausgefegt wird, in unſrer Er- 
zählung fich weder von einem fomnambulen Buftande ‚des 
Kranken, noch einer folhen Beziehung Sefu zu demfelben 
eine Spur entdecken laßt!). Auch muß man wohl immer 
noch große Scheu fragen, die Kategorie des Magnetismus 
auf die Wunder Jeſu anzuwenden, da in dem Grade, in 
welchem die Naturfeite diefer Wunder dadurch klarer zu 
werden fcheint, die geiflige, fittlihe Geite vderfelben in 
Gefahr kommt, verdunkelt zu werben. Und fo bin ich der 
Meinung, daß man fich die analogen Erfcheinungen der 
magnetifchen Kraft, wenn fie unzweifelhaft find, eben nur 
dazu dienen läßt, befcheidener über die Munderthaten Jeſu 
zu denken, und nicht, wo diefelben fih für uns in die - 
verborgenften Tiefen der der Welt mitgetheilten Gottes- 
macht verlieren, gleich zu Mythen, Fabeln und Parabeln 
feine Zuflucht nimmt. De Wette bemerkt mit Recht, 
der Ausſpruch Chriſti V. 48., mit der Erzählung aufs 
Genauefte verwebt, gebe derfelben, je auffallender er er⸗ 
ſcheine, defto mehr ein hiftorifches Gepraͤge. Schon um 
deßwillen kann man die Anficht nicht gelten Yaffen, welche 
diefe und die ähnliche ſynoptiſche Erzählung ald varirte 
Mythen aus der Meffianifhen Verherrlichungsdichtung nach 
dem altteflam. Vorbilde 2 KK. 5, 9 ff. erflären will 2). 
Jener Ausfpruch Sefu it zu hartes hiftorifches Geſtein, 
und die Aehnlichkeit .von 2 KK. 5,9 ff. zu dünn und 
leicht, ald daß die hiſtoriſche Kritik durch jene Hypotheſe 
befriedigt werden koͤnnte. 


1) Dieß bemerkt ein Kenner magnetifher Zuflände, Strauß 
a. a. O. ©. 130. 
2) Strauß a. a.O. G. 131. 


— — — 


Anbang. 
Kurze Gefchichte der Auslegung des Prologs. 


Je ſchwieriger und wichtiger das exegetiſche Problem des 
Prologs iſt, deſto lehrreicher iſt die Geſchichte ſeiner Löſung. 
In keinem exegetiſchen Probleme treffen die hermeneutiſchen 
Momente alle ſo zuſammen, wie in dieſem. Die volle Aufgabe 
ber Auslegung iſt, Inhalt und Form des Prologs, Gedanke und 
Ausdrud, Haupt: und Rebengedanken, den grammatifchen Zus 
fammenbang und den rbetorifchen Charakter, dad Werhältniß zu 
dem gelammten Evangelium und die biftorifchen Beziehungen ober 
Boraudfepungen in der Vergangenheit und Gegenwart, das indi- 
viduell Johanneiſche und das gemeinfame Apoftolifhe, das blei- 
bende Kanoniſche, und die zeitliche Geftalt gehörig zu verftehen, zu 
unterfcheiden und zu verbinden. Diefe Aufgabe ift unmöglich zu 
löfen ohne Einficht in den wahren Grund, Inhalt und Werth 
der Rogoslehre, und ohne SKenntniß der weiteren dogmatifchen 
Entwillung des Joh. Gedankens in ber Kirche. Xreffen dem: 
nad in diefem Probleme alle Momente der theologifchen Hers 
meneutil, das grammatiiche, biftorifche, philofophiiche und dogs 
matifche, zuſammen, To bat es auch ganz befondere Schwierig: 
feit, diefelben in ihrem rechten Werhältniffe zu_ einander, uns 
beſchadet der eregetifchen Unbefangenheit und SObjectivität, zu 
verfnüpfen. Um fo lebrreicher ift es, zu beobachten, wie das 
Problem des Prologs allmählich entitanden und begriffen, und 
unter mancherley Irrthum und Kampf feiner Löfung je länger 
je näher gebracht worden ift. 

Es würde weder zweckvoll, noch möglich feyn, eine in Dad 
Einzelne gehende, volftändige Auslegungsgeichichte des Prologs 
zu geben. Wir beichränken uns dabey auf das eregetiihe Ver⸗ 
fahren, die eregetifche Methode im Allgemeinen, in Betreff der 
Hauptgedanten und des Zufammenbanges. 

Bon dem unmittelbaren, populären Verſtändniſſe oder auch 
Mißverftändniffe des Prologs in den erften Lejern willen wir 
nichts. Hat Johannes zweckvoll, verftändlich gefchrieben, fo 
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mußte der Prolog bey aller Eigenthümlichkeit oder Renbeit der 
Gedanken aus der gemeinfamen Sprach: und Denkweiſe der 
Zeit vollkommen verftanden werden können. Die überwiegend 
mehr andentende und behanptende, als begründende und ents 
widelnde Darftellungsweife feßt die Logoblehre und ihre Anwen: 
dung auf Chriftus, alfo ſchon die Ghriftlihe Form derſelben, 
als befannt voraus. Je weniger im Anfange bey aller apoflo: 
liſchen Auctorität eine ſolche Darftelung als befchräntender, bin« 
bender 2ehrtert augeſehen wurde, beflo meniger iſt in ber erften 
Zeit auch unter denen, welde, wie z. B. Juſtin, die Chrifll. 
Logodlehre gebrauchten und weiter bildeten, an eine eigentliche 
Auslegung des Prologs zu denken. . 

Erft nachdem die verfchledenen Richtungen in ber Chriſtl. 
Logoslehre mit einander in Streit gerieten und es auf eine 
apoftolifche Enticheidung ankam, wurde der Johanneiſche Prolog, 
als der dentlichfte apoſtoliſche Ausdruck, Gegenftand befonderer . 
Iogologifcher Eregeien. Dieb mag bereit vor Drigenes ges 
(heben feyn. Herakleons Kommentar über das Evangelium 
beweift, daB ſchon die Gnoſtiker, namentlih die Valentinianer, 
fih wegen ihrer Dffenbarungslehre mit dem Joh. Prolog aus 
eittander zu fegen bemühet waren. Auch in der Art, wie Theo⸗ 
philns von Ant., Klemens von Aler., Xertullian und 
Irenäns ihre Logoslehre entwideln, bemerkt man beutlich Die 
eregetifchen Beſtrebungen, den Joh. Logosbegriff im Zufammen- 
bange mit der übrigen Schriftlehre, insbefondere von der Schö⸗ 
pfung der Welt und der Weisheit Gottes, zu verftehen. - Ins 
beffen kommt ed doch vor Drigenes, fo viel wir wifleh, in 
der Kirche zur Feiner genaueren exegetifchen Expoſition. Origes 
nes flellt wenigitens feine comparative exegetiſche Erörterung 
der verfehiedenen Benennungen Chrifti, und die nähere Beſtim⸗ 
mung des Sinnes, in welchem Jeſud der Logos genannt wird, 
fein idwpuev Zurrgreidorepov }) der ungenauen aßeirepia 
zuv sıoAAav gegenüber. Seine Auslegung ift uns nicht gang 
erhalten worden; fie bricht mit 1, 7. ab! Beſonders ungern 
vermißt man feine genauere Erklärung über B. 14. 

Er will, wie er fagt ?), den myftifhen Sinn bes Evan: 
geliums entwickeln. Aber nach feiner Art geht er dabey aus 
von dem MWortfinne und der Erpofition bed allgemeinen und 
bibliihen Sprachgebrauchs. Er vergleicht 4. B. die verſchie⸗ 
denen Bedeutungen des Wortes aoyz, nachher auch died 





1) Tom. 1, $. 23. 
2) 1, 15. 
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Wortes Aöyog. Er ſtellt die Redeformen dv doyy 79 ö Ao- 
yog und 7 ur dv aven yeyovay zufammen, um den Sinn 
des eivas dv näher zu beflimmen. Aber fehr bald verläßt er 
dann die philologifche Baſis, die grammatifhe und hiſtoriſche 
Bellimmung bes Sinned, und geht zur dialektiichen, metaphy⸗ 
fügen, theologifchen über, zum Nachtheile des eigentlich eregeti- 
ſchen Verſtändniſſes. So findet er bey aller, oft geſchickten 
Zufammenftelung paralleler und ſhnonymer bibliſcher Begriffe 
uud Redeformen den einfachen Weg nicht, den Sinn von 1, 1. 
nah Geneſ. 1. und Proverb. 8, grammatiſch⸗hiſtoriſch zu bes 
flimmen. Gr verfteht unter ber &0%7 die Weisheit und unter 
dem Aoyog bie Vernunft. Diefe aber, meint er, könne als 
werdende xara v79 ovuninguow vv Evvomwv, als menſch- 
liche, oder als vollendete, abfolute, vara ıy7v dxeoryre, als 
göttliche, gedacht werden. Chriftus, der Sohn Gottes, fey eben 
die göttliche, volllommene Vernunft, und in fofern Hsog (ohne 
Artikel) und zzooc Tov Heov oder areon, aber zugleich bie 
Vernunft, welche in die Welt, in die oap&, eingebe, und daraus 
wieder zurück in ihren Anfang (xy), die Weisheit. Er fieht 
dabey ganz auf dem Standpuncte der Platon. Ideenlehre. Es 
könne aber auch, fagt er, der Aoyog in fofern Sohn feyn, als 
er das Werbotgene des Vaters verfündige, analog vw xulov- 
uivo vio Aoya vov wuryavorsog. Und fo kommt er eben 
fo willkührlich aud auf den Begriff des Wortes, des offenbas 
senden Verkündigers der göttlichen Geheimniſſe. Aber vorberrs 
ſchend bleibt in feiner Auslegung bes Logos der Begriff ber 
Vernunft. Im weiteren Verlauf der Auslegung giebt er fi 
ale Mühe, die grammatifchen und logifchen Verhältniſſe der 
Sätze B. 2-5. zu erörtern. Gr beftimmt Hcog mit und ohne 
Kıtilel, fo wie da auroo grammatiich und theologifch genauer, 
unterfcheibet 7» und ysyover, ſetzt bie Begriffe von Licht, 
Leben und Finfterniß aus einander, zum Theil im Streit mit 
Herakleon, erkennt das Doppelfinnige des 0v xarelaße, 
aber ftatt darüber zu entfcheiden, freuet er ſich fait, ed auf 
beyberley Weile verftchen zu können, ſowohl von ber Unfäbigs 
Leit der Finfterniß das Licht zu erreichen, als ed zu unterdrüden. 
So kommt er zu feinem Tlaren und felten eregetiichen Ver⸗ 
ſtändniß. Er macht den erften adtungdwerthen, aber ſehr un⸗ 
vollkommenen Anfang, worin alle Elemente der theol. Ausle⸗ 
gung mehr und meniger anklingen, aber gerade dad Weſent⸗ 
lichfte, das Hiftorifche, welches herrſchen ſollte, ift das Schwächlte. 

Rah Drigenes wird der Streit über ben trinitariſchen 
Logosbegriff erſt vecht lebhaft. Der Prolog kommt dabey fort 


nn A — 
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während zur Sprache, aber nicht als eregetliche Aufgabe, fondern 
als fhon ausgemachter Grund und Text zu weiteren bogmatis 
ſchen Sombinationen und Schlüffen. Beſonders nachtheilig wirkte, 
daß man orthodorer Geits den Heog Aoyog immer mehr mit 
dem Begriff des Sohnes identiflzirte, und fih fo von vorn 
heraus unmöglic machte, den Logosbegriff und den Fortichritt 
der Gedanken im Prolog richtig zu verfichen. Marcellus 
von Ancyra und Photin unterfdhieden wieder Logos und 
Sohn, und verftanden ſonach den Prolog beſſer, aber indem fie _ 
den erfteren immer nur als göftlihe Vernunftkraft auffaßten, 
entging auch ihnen ber biflorifhe Sinn und Zufammenhang des 
Prologs, der mit dem Begriff ded Wortes genau zufammens 
bängt. Der feine dogmatifche Sinn der Griechen verfuchte in 
dem Apollinariftifchen Streite das 6 Aoyog onoE Eyevero 1, 
14. näher zu beflimmen. Aber ed wurde darüber in einer 
Weiſe verhandelt, daß der eregetifche Verſtand des Prologs nichts 
gewann 1). 
Baſilius der Große legt in einer befonderen Homilie 2) 
Joh. 1,1. aus mit einer gewifjen gelehrten dogmatifhen Akribie. 
Er beftimmt bie verfchiedenen Bedeutungen von aoyy, aber 
mehr nur dialektifh verfteht er unter der &oyn7 das Abfolute 
und Zeitlofe. Gr nimmt den Aoyog in ber Bedeutung des 
Mortes, und fragt, was für ein Wort? Aber ftatt aller 
Hiftoriihen Erörterung antwortet ee, der Sohn Gottes, den 
er mit dem Begriff des Logos identiſch ſetzt. Er will wiffen, 
warum ob. den Sohn Logos genannt habe. Aber ohne alle 
eregetifche Unterfuchung giebt er ald Grund an, daß der Begriff 
des Wortes dem Apoftel geeigneter gefchienen habe, das Geiftige, 
Zeitlofe, abſolut Ebenbildlihe, Unleidentliche in dem Verhält⸗ 
niſſe zwiſchen dem Sohne und dem Vater auszudrücken. Nicht 
dv co He, bemerkt er, ſondern roog Tov Heov — ſage 
Sohannes, damit man die beyden Hypoſtaſen des Waters und 
Sohnes gehörig unterfcheide. In diefer Art, welche im Weſent⸗ 





1) Nach Theophylakt zu 1, 14. fagte man von der Apollinar. Seite, 
der Logos als vollftändige göttlihe Perfon habe eben nur bie 
oop& ald puxnᷓ̃e Aoyınıys x. vorpas Kuospos angenommen. Darauf 
erwiebert aber Theopbyl., ougE bezeichne oft in ber Schrift den 
ganzen Menfchen, und daß oup& eben fo viel fey, ald ürdgwnos, 
Joh. habe wahricheinlih ougE gefagt, um buch ben flärkeren 
Gegenſatz zwilhen Gott und Fleifh die Größe der göttlichen 
Herablaſſung befto flärker auszubrüden. 

2) Homill, de divers., XVI. in Joan. 1, 1. Opp. Tom, 2, 134, 
Vergl. die Fragm. daraus in ber Gatene zu Joh. 1, 1. 
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lichen bie exegetiſche Manier des Drigenes ift, wird fortwäp: 
send in der Griech. Kirche ter Prolog behandelt, 

Cyrill ift in vieler Hinſicht ein verftändiger Ausleger bed 
Johannes. Aber gerade in der Auslegung des Prologd vergeht 
ihm über den dogmatifchen WBegriffserörterungen der erften Verſe 
gegen bie Häretifer faft aller exegetiiche Sinn und Verſtand, 
der nur wieder hervor kommt, und aft fehr glüdlich trifft, wo 
er den logiſchen und grammatifhen Stun und Zufammenpang 
der Sätze einfach zu beftimmen bat, wie 4.8.8. 11.14.15. 19. 


Chryſoſtomus Hat einen natürlichen grammatiſchen Wer: 
ftand, und wo Rhetorik, gemöhnlidhe Logik und Piychologie aus: 
reihen, trifft er meilt das Rechte. Aber von dem biftorifchen 
Standpuncte der Auslegung bat er fo wenig einen Begriff, daß 
er fragen kann, warum Johannes fein Evangelium mit der 
Sdee des Logos anfange, und in fo beilimmten afjertorifchen 
Sätzen davon rede, und nichts weiter zu antworten weiß, als 
das Letztere gezieme fih für einen echten Lehrer, der nicht 
ſchwanken dürfe in dem, was er fage, bad Crftere aber habe 
feinen Grund darin, daB Joh. Gott den Water als bekannt 
vorausſetzen konnte, den eingeborenen Sohn aber nicht. Die 
bomiletifche Form würde mehr erklären und entichuldigen, wenn 
man damahls zwifchen populärer, praftifcher und gelehrter Exegeſe 
beftimmter unterjchieden hätte. 


Dem bedeutendften Exegeten der Antiohen. Schule, bem 
trefflihen Theodor von Mopsveſtia, trauet man mehr 
hiſtoriſchen, exegetiſchen Sinn zu. In den ereget. Fragmenten, 
welche die Catene aufbewahrt bat, wird man auch überrafcht 
von dem ereget. Tact in der Entwidlung des Zuſammenhangs 
und Fortſchritts der Gedanken, fo wie in der WVergleihung und 
Unterſcheidung des biblifhen Sprachgebrauchs. Aber indem Th. 
fragt, warum ob. nicht von dem Sohne, fondern dem Worte, 
bem abfoluten Worte Aoyog (ohne Hs0ov zum Unterſchiede bes 
prophetiſchen und apoſtoliſchen Gotteswortes) dem NEWTov nE- 
00g av Ovrov, ſpreche, bat er in feiner Antwort (der ded 
Bafilius) von der hiſtoriſchen Geneſis und Beziehung der So: 
hanneifhen Logosidee Feine Ahnung. Da, während er fonft 
grammatifch genau ift, verſchlägt ed ihm aus dogmatifchem Ans 
tereffe nicht, —X zov Heov erſt mit sr Tov Hsor, 
dann mit &v co Isw ohne Weiteres glei zu ſetzen. 

Da fo auch die Beiten ohne gebilbetes philologifches Gewiſſen 
find, fo ift nicht zu erwarten, dab Euthymius und Theophy—⸗ 
lakt in ihren Zuiammenftelungen früherer Auslegungen weiter 
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geführt hätten. Sie bleiben in den Schranlen ber biöherigen 
Methode, nur, daß, was die dogmatiſchen Begriffe betrifft, die 
fie im Prolog finden, für fie alles noch mehr ausgemachte 
Orthodoxie if. In der Auslegung des Prologs ift Theophy⸗ 
Latt volfländiger und geordneter, ald Euthymius, aud in 
der ereget. Polemik bey flreitigen dogmatifchen Stellen. Indem 
wir des Erſteren Auslegungsweiſe kurz charakterifiren, bezeichnen 
wir zugleich das legte Ergebniß und den Stand der Griechiſchen 
Exegeſe des Prologs, worüber fie nie hinaus gekommen ift. 
Theophylakt geht von dem Unterfchiede aus, daß, wäh⸗ 
rend die Synoptiker mit der menichlichen Geburt und Entwids 
lung, Joh. mit der Gottheit des Menfchgewordenen anfange, 
aber in demſelben Geifte, ohne allen Widerfpruch mit jenen. 
Da ber Water aus dem A. 8%. bekannt fey, ſo ſpreche er vor: 
zugsweile von dem Sohne. Wenn ‚er ſage, &v 017 Av 0 
Aoyog; fo fey das fo viel, als am’ coyns nad 1306. 1, 1., 
jenes wie. dieſes bezeichne das zeitlofe Seyn. Man habe zwar 
Geneſ. 1, 1. verglichen und jenes 2» aoyy mit diefem gleich 
gefeht, aber der Anfang der MWeltihöpfung ſey etwas Anderes, 
ſey weſentlich seitlich, und der Unterſchied liege in dem Zroınyoe 
dort und dem nv bier; nur dann könne man Genef. 1, 1. 
wahrhaft gleich ſehen, wenn Joh. geſchrieben hätte 2v aoyy 
EToiroev 6 Fe0c 70V vior. Daß Joh. nicht von dem ohne, 
fondern von dem Logos fprede, gefchehe, um der menfchlichen 
Schwäche feinen Anlaß zu geben, fi dad Verhältniß des Soh⸗ 
ned zum Water als ein zeitliches und leidentliches zu denken. 
Er fage 6 Aoyog, um das abfolute Wort von Jedem andern 
zu unterjceiden. Dann erklärt Theophyl. dad suoos Tov Heov 
grammatifch richtig nach Mark. 6, 3., aber zugleich beftreitet er 
die Sabellianiſche Trinitätslehre, indem er zeigt, daB in dem 
STEG eine Verſchiedenheit der Perfonen liege. Nachdem er ferner 
gezeigt, daß durch die folgenden Worte x. Heog A. for 
wohl Sabellius, ald Arius widerlegt werde, geht er auf den 
Begriff des Logod als Bezeichnung des Sohnes weiter ein, un⸗ 
terſcheidet den natütlichen Aoyog in &vdindetog und 770090- 
Q1Hög aber Chriftus, als 6 uno piow, fey, fagt er, weder 
der eine noch der andere, fondern der Aoyog ſey nur ein Bild 
feines Weſens, daß er aneIwc” vom Water Erzeugt ‚ey und 
bes Waters Willen verfündige. Bey den Worten arza de 
uuroũ 2yevsto widerlegt er die Arianifche „Borellung, und 
preßt den orthodoxen Inhalt des Satzes aus. In dem dv —R 
Con 9 findet er eine Widerlegung der Macedonianer. Er 
kennt die beyden Interpunctionsweiſen des Satzes, und findet 
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beyde ſtatthaft. Das Licht und Leben der Menfchen verfieht er 
ganz richtig. Aber den folgenden Sag deutet er von der Un: 
itberwindlichleit des Logos oder Sohnes Gottes durch die Fin: 
fterniß, ohne den Zufammenhang und die Beziehung des Satzes 
zu begreifen. Dabey bemerkt er, daß diejenigen irrten, welche 
unter der oxoria ın7Vv odoxa %. Tov Bio» verſtanden hätten, 
- als fey hier die menfchliche irdiſche Erſcheinung Chriſti gemeint. 
Den Uebergang von 1, 6. bezeichnet er fo, daß, da Joh. nicht 
bloß von ‚dem ewigen Seyn des Wortes, jondern aud von fei: 
ner Menfhwerdung habe fprechen wollen, er natürlich nun auf 
‚ren Vorläufer lommen mußte. Das Verbhältniß und den Zwei 
von 1, 7.und 8. giebt er richtig an. Aber 8. 9. conftruirt er 
goyosevov unrichtig. Sodann verficht er WB. 10. von ber vor- 
hiftorifchen Wirkfamleit des Logos, V. 11. aber von der biftoris 
ſchen Erſcheinung Chrifti im Fleiih unter den Zuden. Nachdem 
er dann B. 12. und 13. den Begriff der Kinder Gottes erörtert, 
ohne die negativen Sätze V. 13. richtig zu verfteben, beitreitet er bey 
8. 14. die Apollinariftifche Vorftelung von dem oagE Zyevero, 
fo wie den Irrthum des Keftorius und die übrigen Irrlehrer 
über die Menfchwerdung. Aber von ciner hiſtoriſchen Beziehung 
des Satzes ſagt er nichts. Das uANonE —XRRRX verſteht er 
von der Anmuth der Rede Jeſu, und bey ZIenoaueda weiß er 
nicht, ob diejenigen Recht haben, welche dafjelbe von der Verklärung 
auf Rabor, oder der ganzen apoftolifchen Erfahrung verftchen. 
Den Uebergang von B. 15. begreift er nicht. Er findet darin 
nur eine Widerlegung der Sohannesfünger. V. 16. nimmt er 
als Worte des Täufers und deutet das yagın avci Yapızog 
von dem neuen und alten Xeflamente, wofür er B. 17. als 
Beleg gebraucht, indem er den Vers ald auslegende Bemerkung 
des Täufers (oder Evangelilten?) anfieht. 8. 18. dent er fid 
den Uebergang fo, daß Joh., um B. 17. zu erhärten, fagen 
wolle, örı ovdtv anıorov eionxe, ö uiv yao ‚Muons 
ovre Jeov dwpaxev — — oÜre eiyev Tjniv EEyyyow 
Toavsoseıyv uf. w. B. 19. aber ſieht er an ald weitere 
Biftoriihe Ausführung von V. 15. 

In der Lateinifhen, Abendländiſchen Kirche ift Fein Fort: 
fchritt zu erwarten. Auguftin legt den Prolog als praftifcher 
Mann aus, oft tüberrafchend geiftvol. Aber das eigentliche exe⸗ 
getifche Verſtändniß gewinnt auch dadurch bey ihm nichts, daß 
er den Aoyog von dem ſchöpferiſchen Worte Gottes nach Geneſ. 
1, 1. richtig verſteht. Er bleibt bey dem Begriffe des Wortes 
an fi fliehen in feinem unmittelbaren Verhältniſſe zu bem 
Seifte und Willen, nad Analogie des menſchlichen Wortes. 
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Die alte Kirche überhaupt Tonnte ed Nach ihrer ganzen 
Denkweiſe zu Feiner wahren Eregefe bringen, am wenigften bey 
den fchmierigeren ereget. Problemen. Denn, indem fie die hei⸗ 
lige Schrift als ſich durchweg gleiche, hiſtoriſch zwar erfcheinen: 
des, aber in der biftorifhen Ericheinung nicht allmählich wers 
dendes, fondern fchlechthin gewordened und abgefchloffenes Wort 
Gottes betrachtete, lag ihr eben nur daran, die darin liegenden 
ewigen Gedanken, ald würden fle jedesmal völig ausgeſprochen, 
ohne Rückſicht auf ihre hiftorifche Form, Entwidlung und Bes 
ziehung, zu unmittelbarem, praftifhen und gelebrten d. h. dog⸗ 
matifhen Gebrauch herauszuziehen. Je mehr auf diefe Weiſe 
- der Unterfchied zwiſchen der früheren neuteflamentlichen und jeder 
fpäteren, zwifchen der imdividirellen apoftolifhen und der allge: 
meinen Eirchlichen Faſſung des göttlichen Wortes verſchwand oder 
gar nit zum Bewußtſeyn Fam, deſto weniger konnte die hiſto⸗ 
riſche Betrachtungdweije, die eigentliche eregetifche Wurzel, ber: 
vortreten. So blieb, bey dem Mangel an wiffenfchaftlicher 
Hhilologie, die Auslegung ded Prologd in der alten Kirche eine 
populäre, bie und da treffende, aber im Ganzen ein Verſtehen 
und Mißverftehen des hiſtoriſchen Sinned aus der Gegenwart. 


Im Mittelalter, wo der hiſtoriſche und philologiſche Verſtand 
der alten Kirche, fo viel fie davon hatte, kaum nod in der 
Tradition erhalten werden konnte, war kein Kortichritt in dee 
Auslegung des Prologs möglich. Man betrachtet ihn immer 
nur vom Standpuncte der kirchlichen Xrinitätslehre, ganz nad) 
der traditionellen Auslegung, befonderd des Auguftin. 


Die Reformation iſt auch für die Auslegung bes Prologs 
die Stifterin der Wiffenichaftlichleit. Aber was fie ftiftet, kommt 
erſt ſehr allmählich zur Entwidlung und Wollendung. 


Abgeſehen von den mit der Reformation auf's innigſte vers 
flochtenen Anfängen der philologifhen Wiffenfchaft und Kunſt, 
lag in’ ihrem rein theologifhen Charakter eine von der alten 
Kirche fehr verfchiedene Anficht von der heiligen Schrift über: 
haupt, wodurch die Audlegung derfelben genöthigt wurde, aus 
ihrer bisherigen Popularität und Zufäligkeit zur Wiſſenſchaft 
und Kunft übersugehen. Da nah dem Princip ber Neformas 
tion das apoftolifhe Schriftwort, eben in feiner Verfchiedenheit 
von jeder fpäteren Faffung, alfo in feiner urfprünglichen, hiftos 
siihen Objectivität ald abfolute Norm des Glaubens und Hans 
delns geltend gemacht wurde, fo war die Aufgabe, vor Allem 
die Schrift objectiv biftorifch zu verftehen, ohne Einmiſchung 
oder Einlegung aller andern oder fpäteren Gedanken. Erſt nad 
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der Löſung dieſer Aufgabe konnte davon die Rede ſeyn, wie das 
gewiſſe exegetiſche Reſultat ſich zur kirchlichen Lehre und zur 
gegenwärtigen Form des Denkens und Sprechens verhalte, oder 
vielmehr, wie daſſelbe fo rein als möglih in der Gegenwart 


zur Anwendung und weiteren Entwidlung des Dogmas gebradt 


werden könnte. Stand fo die Aufgabe, fo Tonnte die philole: 
giſche Wiffenichaft und Kunſt, melde die Geſchichte mit der Ger 
genwart vermittelt, ohne jene in biefe aufzulöfen, in der Aus: 
legung nicht länger entbehrt werden. In den leichteren eregeti: 


ſchen Problemen kam aud Diele reformatorifche Hermenentit 


alfobald zur glüdlichiten Anwendung. Allein bey den ſchwere⸗ 
zen, beionderd bey den mehr fpeculativ = bogmatiichen, wie bey 
dem Prolog dauerte es lange, ehe der rechte Standpunct und 
die rechte Methode gefunden wurde. 


Wir bezeichnen kurz den Gang, ben die Auslegung bes 
Prologs in der Evangeliihen Kirche genommen bat. Nur in 
diefer finden wir bey allen falfhen Bewegungen und Werirrun: 
gen Fortfchritt, während die Auslegung in der Röm.s Kathol. 
Kirche nad ihrem Princip weſentlich bey der patrifliichen Me: 
thode ftehen bleibt. Erſt in der neueren Zeit nimmt fie, be 
fonders unter den Deutihen, an den Kortichritten der Proteſt. 
Exegeſe felbittbätigen Antheil. 


Erasmus, der wahre Anfänger der neuen eregetifchen 
Methode, deutet auf den hiſtoriſchen Standpunct bin, oder viel- 
mebr, betritt ihn. Aber in feinen Anmerkungen bat er erſt 
noch bie grammatifchen Elemente zu lehren, feine Ueberſetzung 
sermo, ftatt verbum, zu rechtfertigen, über den Artikel bey 
Aöyog und das Fehlen deſſelben bey Heoc, über die Inter: 
punction der Sätze u. ſ. w. dad Köthige zu ſagen; dabey ſteht 
er noch zu ſehr in der Lehre der älteren Kirche, der Kirchen: 
väter, deren dogmatiſche Faſſungen er mittheilt; auch bat er 
noch zu wenig hiſtoriſchen Stoff, als daB er zur vollen Freyheit 
feined Standpunctes hätte gelangen können. Eben fo hindert 
ihn in feiner Paraphrafe diefe Form der Auslegung, genauer auf 
die Hiftorifche Betrachtung einzugehen. Er bezeichnet hier richtig 
den doppelten Gegenfas der Ebionitifchen und doketiſch-gnoſtiſchen 
Denkweiſe ber Zeit, ald die wefentlichen hiſtoriſchen Beziehun⸗ 
gen, wodurch der Hauptgedante des Prolog bedingt if. Aber 
er läßt doch den Joh. in der Paraphrafe ſprechen, ald wäre er 
ein orthodoxer Lehrer der fpäteren Zeit. 


Luther und Zwingli bleiben no hinter Erasmus 
zurüd, Jener folge in feiner homiletifchen Behandlung bes 


{ 
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Prologs im Weſentlichen eben nur dem Auguſtin !). Diefer 
behandelt in f. Anmerkungen den Logosbegriff nur grammatifch. 
aber jeher ungenau 2. Auch Melanchthon begnügt fi das 
mit, daB Joh. den Sohn Gottes das Mort nenne, weil das 
Wort der unmittelbarite Ausdrud des Geiſtes ſey. Er fürchtet 
ſich fonft vor dem tieferen Eingehen in dad Myſterium des 
Logos 5). Leichter denkt darüber Bucer*) und ift dreiſter; 
unter den Proteflanten vielleicht der erfte, der den Prolog ges 
nauer audlegt und den hiſtoriſchen Standpunct fucht. Mit uns 
verkennbarem eregetiihen Talent verftehbt er ben grammatiſchen 
Sinn, den logiſchen Zufammenhang meift fehr gut, legt 3.2. 
V. 13. und B. 16, yagıv avrl yapırog richtig aus, erörtert 
den Zuſammenhang von B. 14. mit dem Vorhergehenden und 
Folgenden, indem er den Sa als Parenthefe nimmt. Den Logos⸗ 
begriff beftinmt er nah Kol. ı, 15 ff. Hebr. 1, 1 ff. als alt: 
teftam. Ausdrud der ſchöpferiſchen Offenbarung und Weisheit 
Gottes, ald dad numen Dei, quod rebus creatis — — 
exertum, prolatum et bumano captui visendum exhibi- 
tum est, tum autem multo plenius cognosci coepit, quando 


4) Luthers WW. von Wald, 7. 1398 ff. 


2) Opera ed. Schuler et Schulthess. VI. 1. Annotationes 

in Ev. Joan. p.682 sq. Certa ratione filium Dei Aoyo» appellat, 

p quoniam Dabar apud Hebraeos rem, verbum, rationem, causam 
comprehendit, angustioris et latioris est significati, quam res 
vel verbum Latinis. Significat den ganzen Dandel. Hoc iden 
Graecis Aöoyog est, verbum, sermo, ratio, oratio, supputatio, 
ratiocinatio, consilium etc., decretum aeternum Dei, consilium, 
sapientia Dei, das erwägen Gottes, dad Kürnemen, der raat 
und anfchlag, die weißheit Gottes. Et haec omnia in fillum Dei 
competunt, 

3) ©. Annot. in Ev. Joan.: Filius a Joanne verbum dicitur, a 
Paulo imago Dei, deradiatio gloriae et character substantiae 
ejus, ex quibus utcunque colligi potest, cur a Joanne verbum 
dicatur, Est enim verbum, quo repraesentatur aliquid, et 
pater se intuens concipit sui imaginem, quae verbum dicitur: 
et quia perfecta imago est, tota substantia patris in ea relucet. 
Vergl. Enarrat. in Ep. ad Coloss. Aber biefe Erflärungsweife 
galt nachher unter den Flacianern als häretifh. Mel. ſchrieb 
fpäterhin an Gamerarius (Epist. ad Camer. p. 200.): Bone 
Deus, quales tragoedias excitabit haec quaestio ad posteros 
ei dorıv vnooraoıs 6 Aoyog etc. — Ego me refero ad illas 

. scriptnrae voces, quae jubent invocare Christum, quod est, ei 
honorem divinitatis tribuere et plenum consolationis est. Tag 
dt idkus tüv Unooracewv zul dıayopas angıpüs Enrelv, ou nurv 
ovup£gov. 

4) Enarrat, perpet. in IV. Evang. Ed. R. Steph. pag. 221. 
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hominem induit, in eoque regaum Dei administrare coepit. 
So gut verfteht er den Hauptgedanken des Prolog. Aber fein 
biftorifcher Gefichtsfreis ift noch zu eng und undeutlih, fo daB 
er eben nur bemerkt, Joh. babe den Prolog gegen Ebion und 
Gerinth gerichtet. 

Calvin, der dem Bucer folgte, ftreitet zwar viel gegen 
Servet und die antitrinitarifche Faſſung ded Logos, trifft vieles 
in ber Auslegung bed Prologs im Ginzelnen anch richtiger, 
aber zur Hiftorifchen Erörterung ift er fo viel weniger, als Buter, 
aufgelegt, daß er auf die Frage, warum oh. Chriltum Logos 
nenne, antworte: haec mihi simplex videtur esse ratio, 
quia primum aeterna sit Dei sapientia et voluntas, deinde 
expressa consilii ejus effhigies; nam ut sermo character 
mentis dicitur in hominibus, ita non inepte transfer- 
tur hoc quoque ad Deum, ut per sermonem suum 
dicatur nobis seipsum exprimnere. Aliae significationes 
sov Aoyov non ita conveniunt. 


Die gelehrteite und genauefte Auslegung bed Prologs aus 
ber NReformationszeit iſt die des Theodor Beza. Seine 
grammatifche und logiſche Entwidlung ift für jene Zeit ausge: 
zeichnet. Aber fo feit er in ber kirchlich trinitarifchen Faſſung 
des Hauptgedankens ift, fo fehr ſchwankt er in der eregetifchen 
Beſtimmung des Logosbegriffs. Er berührt zuerft die patriftifchen 
Erklärungen, und verwirft die häretifche Richtung, den Joh. Logos 
aus neuplatonifhen Träumen (deliriis) zu erklären, flatt ans 
Moſes und den Propheten. Dann fährt er fort: sed quamvis 
de rebus omnium abstrusissimis loquatur Joannes et illa 
patrum testimonia de filio Dei vere ac sapienter dicta 
fuisse agnoscam, mihi tamen non fit verisimile, tam sub- 
tiliter illum voluisse h. 1. disserere. Deinde habenda 
potius fuit opinor ratio idiomatis Hebraei, quam Graeci. 
Quamvis enim Joannes Graece scripserit, tamen in tra- 
denda theologia, ac praesertim in istis declarandis arca- 
nis neque a verbis, neque a locutionibus recessit, quae 
in verbo Dei et in synagogis erant ita usitatae, 
ut ab ipso etiam vulgo, si non res ipsa, at certe voca- 
' bula intelligerentur. Run bemerkt er, in der Syr. Ueber 


fegung ſtehe für Aoyog US» Meltha und das fey ber Ao- 
yog soopooıxog: eben fo werde in der editio Chaldaica für 
Jehova Memra gebraudt, und fo fey es wahrſcheinlich, daB 
Joh. Dad Wort Logos veluti e medio genommen habe, weil 
die veteres illi gewohnt geweſen feyen, jo den Meflind zu 


⸗ 
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nennen, quasi eum dicas, de quo locutus est, 8. quem 
pollicitus est dominus, das benedietum semen Isaydpw- 
n0Y, quasi sermo 8. promissus Dei. Man köonne dabey 
auch an den angelus interpres denken, nur dürfe man nicht 
Aoyog für Aeymy nehmen. — — Die anderen Bedeutungen 
des Wortes, die bey den Griechen und Lateinern vorkommen, 
wie Vernunft, und dergl., entiprächen nicht genug bem Syr. 
Meltha und dem Chald. Memra. Sed tamen, fügt er bes 
ſcheiden hinzu, haec omnia atque me ipsum libens Eccle- 
siae subjicio. Hier haben wir allerdings einen Fortichritt der 
biftoriichen Auslegung über Bucer hinaus. Aber wie unvoll 
kommen und unſicher iſt diefer Fortſchritt! Ob Beza aus 
Reuchlins Schrift de verbo mirifico die Vergleichung des 
Joh. Logos mit der Chald. Memra gelernt hatte? Aber ſein 
hiſtoriſcher Begriff von dem Aoyog nroo@ogenog und ber Bes 
zeichnung des Meſſias durch das Wort ift noch eben fo un« 
deutlich ald ungründlid. Weiter als Beza ging damahls Tein 
Audleger der Ev. Kirche; die Meiften, felbft Joach. Camera⸗ 
sind, der das Geheimniß fürchtet, wie fein Lehrer Melanch⸗ 
thon, bleiben hinter ihm zurück, und begnügen ſich mit dem 
kirchlichen trinitarifchen Begriff und der äußerlichiten grammati« 
fhen Deutung des Logos. Dieb ift um fo mehr zu verwuns 
dern, da die antitrinitarifche Oppofition ber Zeit feit M. Servet 
einen Anftoß zur weiteren hiſtoriſchen Unterfuchung hätte geben 
fönnen. 

Offenbar hemmte im 16ten Ihrhdt die kirchliche Auctorität 
der orthodoxen Zrinitätslehre den Kortichritt der hiſtoriſchen Auf⸗ 
fafjung des Prologs felbft unter den Auslegern der Ev. Kirche. 
So hätte man um fo mehr von den Antitrinitariern, die von 


der Seite ungehindert waren, erwarten follen, daß fie den hiſto⸗ 


riſchen Standpunect fohneller und beftimmter würden erfaßt haben. 
Aber die antitrinitariihe Denkweile der Zeit litt nur an einer 
andern Art der Hemmung. Zu fubjectiv und unhiſtoriſch, dabey 
der fpeculativen Seite des Chriſtl. Dogmas überhaupt zu abge: 
neigt, war fie unfähig, für die objective hiſtoriſche Erklärung 
des Prologs etwas. wahrhaft Förderndes zu leiſten. 

Mid. Servet vermag noch, nad Ark der älteren Anti- 
trinitarier, unter dem Logos, dem GSchöpfungsworte, die Offen: 
barungskraft, die ideale Vernunft Gottes, oder Gott in diefer 
Beziehung, zu verftehen, aber, unbelümmert um den grammas 
tifchen Sinn und Zufammenhang, fo wie um bie Biftoriichen 
Verbältniffe des Prologs, die ihm im Allgemeinen nicht unbe⸗ 
kannt find, legt er eben feine Anficht in die Johanneiſchen Norte 

Luce Sommentar. Thl. I. 4 
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Ginein 2). B. 14. deutet er 4. B. fo, daß der Logos nicht 
Fieiſch geworden, fondern geweſen fey, denn Dad beiße 
yeverö, illud quod erat verbi persona, est nunc ipse 
Christus; was Gott früher durch fein geſprochenes Wort ges 
wirkt, das wirke nun Ghriftus im Fleiſche, der eben durch das 
ſchaffende Wort hervorgebracht worden. Die Auslegung ift confus 
genug, aber Setvet vertritt eine Seite des Logosbegriffes, bie 
verdient hätte, wenigftend von feiner Parthey weiter hiſtoriſch 
erforfcht zu werden. Statt beffen finden wir in Fauſtus 
Socins Explic. primae partis primi capitis Evang. Joan. 
1, 1 - 14., die entſchiedenſte Verwerfung alles Zufammenbangd 
des Prolog mit der damahligen Gnoſis. Die Beziehung auf 
Cerinth und Ebion fey, fagt. er, eine Erdichtung. Der Pros 
log, hoͤchſt einfach und leicht, ſey erft durch die fpeculativen 
Ausleger ſchwer und tief gemacht worden. Der Logos, ein bem 
Joh. eigenthümlicher Ausdrud von Chriſto, fey nichts andereb, 
als verbum evangelii. Dieß fey metaphorifh und me: 
tonym iſch zugleich zu verſtehen, metaphorifch fo, daB, 
wie durch das Wort des Menſchen Wille erkannt werde, ſo 
durch Chriſtus der Wille Gottes, metonymifch aber fo, daß 
Chriftus flatt auctor verbi, verbum genannt werde. Hiernach 
fey der Sinn von ©. 1. dieſer: In principio erat verbum, 
h. e. Christus Dei filius in principio evangelii, eo nimi- 
rum tempore, quo Joannes baptista ad frugem Israeli- 
tarum populum revocare coepit, — — et antequam 
ipsius baptistae praedicatione Judaeis innotuisset, jam 
erat, et erat a Deo huic muneri, voluntatem suam sci- 
licet patefaciendi, destinatus. — Ferner: Jesus, quatenus 
Dei verbum, antequam baptistae praedicatione patefieret, 
soli Deo notus erat. Christus Deus est, quia est Do- 
minus, princeps ae benefactor noster, qui omnia Deo 
Patri suo accepta refert. Zu ®. 14. verfteht er, wie Servet, 
odos &yevero davon, daß Chriftus ber Logos ein Menfch ge: 
wefen, ein ſchwacher, leidenvoller u. ſ. w.; die enfgegengefegte 
kirchliche Auslegung fehreibt er dem Satan zu. 

Hier ift die äußerſte Spige der willführlichen ſubjectiven 
Eregefe erreicht. Aber biefe Auslegung gefiel den’ Socinianern 
fo fehr, daß fie unter, ihnen fat traditionell wurde. Späterhin 


1) De trinit. erroribus lib. 2. p. 47 sqq. Vergl. R. Simon Hiet. 
critig. des princip. Commentat. d. N. T. p. 824 sqq. und Tred: 
fels Proteſt. Antitrinitarier, Bd. 1. ©. 125 ff. 
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fofern er den Joh. Eogoobegriff aus Plato und Philo zu erläu⸗ 
Don unterntami, aber GSam.Cæeld2) geht wieder ganz auf 
die alte ‚Wh gurück. Er meint, dat Evang. ſey fpäter als 
der Brief zur Grläuterung des Anfangs dieſes Briefes, : gegen 
Gerintbifche Mißdentung geſchrikben. Deſſenungeachtet umſchreibt 
er. den Anfang? des:Prologs fo: In ipso principio evangelũ, 
non hapt. Joannes, sed ratio, Logos ille vitae, homo 
Jesus,.eraty...ettratio iHa vitae.noatrae ac salutis homo-Jesus; 
secundus- de :Adamus, non quidem simul cum kaptista 
in mundo publice ‚äpparuerat, sed in coelo — erat, — 
erat in coelum tund reteptus. apud ipsum summum 
Deum, et (quae.:nobis annunciarit, in ipso coelo a. Patre 
suo percepit, Et’ ipsius summi' Dei legatus 'erat iste 
Logos. ÖOmpia-itaque, quae nobis salvandis erant ne- 
ceasaria,‘ —: per ‚istam rationem vitae fiebant et imple- 
bantur, rel .:: 

Dur eine folge hiſtoriſche und dogmatiſche Confuſion wer 
unmoͤglich, dad exegetifche Problem des Prologs feiner: Rölung 
näher zu bringen. . 

Indeß ift die Socinian. Auslegung nicht ohne. Berbienft 
geweſen. Sie bat die Polemik der kirchlichen Aubleger gereizt, 
fo daß beftimmter: die Aufgabe: entitand, Die kirchliche Faſſung 
des Joh. Logoshegriffs gründlicher exegetiſch zu rechtfertigen. 

Aber, als Sam. Crell ſchrieb, war die hiſtoriſche Außles 
gung des Prologs in der Evang. Kiche bereits weiter vorwärts 
geſchritten. 

Hugo Srotins hatte in feinen Anmerkungen entſchieden 
den hiſtoriſchen Weg betreten, indem er aus dem A. T., den 
Rabbinen, der Chald. Paraphraſe, den älteften -Rirhenpätern 
und dem erft feit der zweyten Hälfte. des 16ten Ihrdts hefann- 
ter gewordenen Philo dasjenige zufammenftellte, was dazu dienen 
tönnte, den Prolog, insbefondere- ben Joh. Logos, aus der theo⸗ 
logiſchen Denkweiſe der Zeit hiſtoriſch zu: verftchen. Allein er 
ftelt eben nur zufammen und vergleicht, ohne die verfchiedenen 
Richtungen und Zeiten des Logosbegriffs zu unterſcheiden. Zu 


9 Interpretationes paradoxae IV evangeliorum , quibus adfixa est 
dissertatio de verbo. Amstelod. 1670. *. Vergl. dagegen beſon⸗ 
ders Calovius bibl. illustr. zu Joh. 1, 1 ff. 

2) Init. Ev. Joan. ex antiq. ecclesiast. restitutum — per L. M. 
Artemonium P.1.2. 1726. 8. Vergl. bagegen beſonders J. A. 
Bengel in ſ. Gnomon. 

41 * 


644 Anhang. Geſchichte ber Auslegung bed Prologs. 


einer: dogmengeſchichtlichen Entwicklung bes Begriffs und zu einer 
daranf gegründeten exegetiſchen Gonfteuctton "des Prologs kam es 
au durch Orotius noch wit. Die Arminiamiſche Yreybeit 
in der Eregefe, verbunden ınit. dem philologifchen Geiſte, den 
Grotius weckte, führte weiter. Glericas 3) ſucht das Hiftor 
riſche Berhältniß zwiſchen der Johanneiſchen und Miloniſchen 
Lehre genauer zu beftimmen' Joh., meint .tr, mit Philos 
Schriften befannt, richte feine Darfiellung gegen ‚diejenigen, welche 
von jenen vielgelefenen: Schriften eine falfche Anwendung auf 
Die Ghriftliche Eehre zu machen anfingen oder in Gefahr waren: 
Dieb iſt nicht richtig. Aber. auf diefem Wege kam man weiter. 
Wetftein vermehrte und füchtete den hiſtoriſchen Stoff. Er er: 
Härte es für unwahrſcheinlich, dab der Gebrauch der Logosidee 
zuerft in der Kirche entſtanden, oder von der Synagoge ausge⸗ 
gangen fey, und machte aufmerkfam darauf, daB Ich. den Logos 
in einem anderen Sinne nehme, als die Gnoſtiker und Alerand. 
Juden, nicht als göttlihe Eigenſchaft, noch als Idee der Welt 
im Geiſte Gottes, noch als Befehl oder Rathſchluß Gottes, fon- 
gern als teinitarliche Hypoſtaſe. Ob dieß ganz fein Ernſt war? 
Aber fo lange die hiſtoriſche Betrachtung mehr nur den &Stoff 
fammelte, als dogmenhiftoriſch bearbeitete, und eben nur Einzelnes 
mit Einzelnem verglich, war es begreiflich, daß bie kirchlichen 
Exegeten fich deſto mehr dagegen festen, je mehr fie Hinter der 
hiſtoriſchen Objectivität der Grotiusſchen Richtung SHeterodorie 
oder Indifferentismus gegen das Joh. Dogma fürchteten. Die 
ſtrenge Inſpirationſsthebrie der Zelt (Ende des 17ten und erſte 
Hälfte des 18ten Ihrdts) ſtellte den Grundſatz auf, daß die 
Apoſtel, wie Eocctejus?) fagte, ſich für verpflichtet geachtet 
hätten, ut nihil extra Mosen et Prophetas dicerent. Rach 
dieſem Grundſatze wieſen die orthodoren Ausleger, wie &alo-: 
vius, Bengel, Wolf u. X. alle außer dem bibliſchen Kreiſe 
liegenden Erklärungsmomente ab. Der gelehrte, ſcharfſinnige 
Calovius machte gegen Grotius mit Recht geltend, daß 
man bey der Vergleichung auswärtiger Gedanken und Ausdrücke 
ſchärfer das Analoge und Verſchiedene unterſcheiden müſſe. Aber 
das wirklich Analoge, z. B. in Plato und Philo, ſieht er eben 
nur als Ausfluß des Bibliſchen an, zum Theil als Corruption 
deſſelben. Um fo mehr glaubte man Recht zu haben, bey ben 
altteftam. Prämiffen des Wortes und der Meisheit Gottes ſtehen 


1) In Pentateuch. Francof. 1714. p. 391. und zu Hammond Pa- 
raphr. N. T. 1. 396. 


2) Comment. in Joan. Evang. p. 4. 
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zu bleiben: Menn: man fi Daun nur auf die. dogmesgeſchicht 
lihe Entwidlung .diefer ‚Begriffe im &. T. eingelaffen- ‚hätte! 
Aber 3, A. Bengel fagte 3. B., Job. habe weder den Phile, 
noch vielweniger ‚den Plato nachgeahmt/ ee: rede von dem .Roges 
eodem spizitu, qui prophetas V.-T, sic loqur:docult, 
väd. Gen. 1, 3: Pa.33, 6. 107,20; - Unum idemque æm 
mysterium in--V,.et N. T. simili modo expresausi. 

Der. Hyuptauslsger des Joh. Evang. in der. erſten: Hälfte 
bed 17ten Shots iſt Fampe. Wenige um feiner Zeit. verſtan⸗ 
den, abgeſehen von den fogenannten Emphalen, den Zuſammen⸗ 
bang des Prologs in fih und mit dem übrigen Evangeliym fo 
gut und fein. Er bat die hiſtoriſchen MWerhältniffe des Evang. 
forgfältig erforfcht. Aber ben Hauptgebanfen des Prologs, ben 
Logoöbegriff glaubt er ſich dad aus dem A. T., hefonders Pf. 
33, 6., wo der Meſſias ſchon das Most genannt werde, bins 
länglid vel metonymice vel metaphorice erklären, zu. kön— 
nen. Er giebt, inbeflen au, daß der. Begriff im Züpifchehrifte 
lichen Sprachgebrauch der Zeit üblich. gerweien ſey, und daß 
Joh. denſelben daraus genommen habe, sive nomen illyd er 
Kabbala Judaica in meliorem sensum transsunserit, ;sive 
scripturariae hujus dictionis usu pbilosophise. tum ‚Kab- 
balisticae, tum Platonicae cultores-: allicere quaereret. 
Seltſame Vermiſchung der theopneuſiiſchen und hiſtoriſchen An⸗ 
ſicht! Wir finden dieſe Vermiſchung jetzt häufiger. Aber ſo 
lange die theoyneuſtiſche Anſicht von der Schrift nicht in bie 
dogmengefchichtlihe Betrachtung der altteftam. Lehre einging, die 
biftoriiche dagegen. unpragmatiid blieb, konnte an eine mahre 
Bereinigung beyder nicht gedacht werden. Die grünblichere Des 
Shäftigung mit Philo ſeit Mangey: und Cudworth, fo wie 
die Fortſchritte in der Geſchichte der Philoſophie hätten weiter 
führen können. Aber, wenn z. B. Carpzov !), dem bie 
Aehnlichkeit zwiſchen Philo und Johannes nicht entging, I 
noch vornahm zu beweiien, Sohannes babe feinen Logosbegriff 
auf keine Weiſe aus Philo, quia obstat concursus — 
sıyevorog, ſondern, ohne alle Rückſicht auf die Jüdiſche und 
Chriftlicde Gnoſtik der Zeit, e scriptis-propbeticis et a sp» 
ritu sancto genommen, binzufügend , scripsissetque Joannes 
ita omnino, si vel nullus etiam Plato, aut Philo nullus, 
umquam. aliquid de Logo exposuissent, fuissentque inter 
vivos, — fs fieht man wohl, daß unter den Exegeten noch 


1) Sacrae exercitationes in Pauli ap. Epistol, ad Hebraeos, Phi- 
loniana lib. 7. cap. 10, 
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wenig Luft dar zwi einer gründlichen hiſtoriſchen Methode. 
Daraus erklart ſich auch, daß ſelbſt die Hiſtoriſchgeſinnten, bey 
‚denen die Strenge dertheopnruſtiſchen Theorke ſchon ſehr nach⸗ 
gelaſſen Hatte, immer noch ſchwankten, ob ſie unter dem Job. 
Logos das: göttliche Wort vder die göttliche Weitheit (Bernunft) 
verftehen ſollten. Ja ſelbſt die ſtrengere grammaliſche Auslegung, 
‚die von: &rnefti ausging, beachte es, aus Mangel an hiſtoriſchem 
Berſtande, 4.8. bey Toͤttmann, doch nicht weiter, als zu ber 
ganz und. gar ungrammatifchen Grflärung , daß Joh. unter dem 
Logos bin Asyoısevos, oder Den inayyeAlönevos verſtanden habe. 


tft mit Semler beginnt die gegenwärtige Periode ber 
Auslegung des Prologs, die ftreng hiſtotiſche, kirchlich freye. 
‘Cr hat das unbeſtreitbare Verdienſt, die freye dogmenhiftoriſche 
Forſchung in ber Eregefe überhaupt geltend gemacht, und auf 
Die Auskegung des Ich. Prologs zuerft recht angewendet zu 
Haben"). 

" Shidemn er in ber Paraphraſe die Socinlaniſche Auslegung 
vom Logod beſtreitet, ſagt er, adversus historiam nominis 
tion licet interpretem aliquid comminisci. Alles Sorinianifce 
conträ jus historiae verwirft er unbedingt. Rad) den hiſto⸗ 
riſchen Berhältniſſen, möbefondere der antignoſtiſchen Richtung 
des Evangel. umſchreibt er den Anfang fo: Varlas apud Vos 
sententias locum invenire intellexi de illo auctore melio- 
ris et cathol. religionis. — Scio etiam nomen aliquod 
singulare inter Graecos quosdam Christi‘ amatores usur- 
pari, quod post Deum quasi alium designat consiliorum 
Dei'proprium statorem atq. procuratorem; A0yo» certe 
jam ‚philosophi quidam distinguere solent, consiliarium 
quasi et artificem Dei ratione universi atque illarum 
rerum, quas Deus ‘per ipsum procurare atq. administrare 
soleat; quo significatu et Judaeorum et Graecorum ali- 
qui nomen Aöyos jam varie frequentabant. Ego igitur 
deesse vestris studiis in meliorem religionem nolui; at- 
que, ut ‚quorundam minus stabiles atque certas Opinio- 
nes corrigam, qüi aut de koyov natura aut de hominis 
Christi ortu et nomine quid certi statuant, non habent, 
lubenter illa certiöra vobis suggero. Adscendendum est 
ultra universi hujts illa exordia, quae apud Judaeos 
‘per Mosen describuntür, atq. nec tum demum, cum 
'mundi corporei origine, ille rerum extra Deum onınium 


1) ©&. Hiftor. Einleit. zu Baumgartens theol: Streitigkeit. Bd. 
1. 67 ff. und Paraplır. Evang. Joan. 
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magister atq. artifex orium suum habere coepit, . aderat 
enim jam atq. gerebat suam provinciam ille Aoyog in 
istis muhdi primordiis; in societate et consuetudine 
Dei, quem solent patrem omnium dicere, vivebaf, atque 
auctore Deo, patre, Deus et ipse_erat, ejusdem summae 
naturae (minor enim nulla adhuc exsistebat,) et sortis 
divinae particeps. 

Die Geſchmackloſigkeit diefer PYaraphrafe hindert nicht, anzu⸗ 
erkennen, dab Semler zuerſt den rechten Weg einichlägt, dan 
Prolog aus feiner individuellen hiſtoriſchen Genefis zu verfichen. 
In feiner Auslegung iſt auch im Einzelnen vieles richtig ges 
teoffen zum erften Mahle, aus hiſtoriſchem Sinne und mit oft 
überrafhendem philologifchen Takt. 

Diefe Richtung war an fich zu geſund, um in Ernſt mie 
dee aufgegeben zu werden. Die dogmenhiflorifchen Forſchungen 
feit Semler führten immer mehr zu einer zufammenhängenden 
alt= und neuteflam. Dogmengeſchichte. Je mehr indbejondere 
die Geſchichte ber religiöfen Gnofis der alten und Chriſtlichen 
Melt durchforſcht wurde, deito klarer und berrichender wurbe der 
hiſtoriſche Standpunct für die Auslegung des Prologs, melder 
eben al& ein Hauptdocument jener Gnoſis in ihrem Chriftlichen 
Wendepuncte anzufehen iſt. Darüber ift nun auch feit Semler 
unter den Verſtändigen fein Streit weiter, daB der Prolog zus 
nächſt aus feiner hiſtoriſchen Geneſis anszulegen fey, nicht aus 
dem kirchlichen Krinitätsbegriffe y. Selbſt diejenigen, welche 
mehr und weniger bewußt von dem Tirchlichen Begriffe ausgehen, 
oder vorausfegen, daß darin das richtige dogmatifche Verſtändniß 
ſchon gegeben fey, wollen dieß doch eben nur auf dem hiſtori⸗ 
Shen Wege zu bemeiien fuchen 2). In diefer Vorausſetzung 
liegt immer etwas Hemmendes, aber auch das Wichtige, daB 
der Joh. Logosbegriff für das Chriftlihe Dogma eine bleibende 
Mahrbeit bat, und daB ed zur Aufgabe des Eregeten gehört, 
eben bdiefe weſentliche Wahrheit zum Verſtändniß zu bringen. 
Die ift der rothe Faden auf diefer Seite. Aber nur, wo die 
ftrenge hiſtoriſche Betrachtungsweiſe weder von der kirchlichen 
noch gegenkirchlichen Wefangenheit, noch auch von der indifferen- 
tiſtiſchen Enthaltiamkeit geftört und gelähmt wird, bildet fi 
nach und nach die richtige ezegetiiche Methode. Sn diefem Bil: 


1) So Morus in f. Recitationes in Evang. Joan. ed. Dindorf. 
p. 18 sqq. und Herder von Gottes Sohn nah d. Ep. d. Joh. 
S. 36 ff. Diefer verftand den Logos ganz modaliſtiſch. 

2) So Tholud und Olshaufen. 
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dungsprocefie find wie noch begriffen. Und fo ift auch noch 
fortwährend Streit, einmal fiber die hiſtoriſche Deduction des 
Prologs felbit, ob außer ben altteflam. Prämiffen von dem 
Worte und der Weisheit Gottes auch die außerbibliſche Gnoſis 
bazu gehöre, in welchem. Umfange und Verhältniſſe, fodann 
über bie accommobative und polemiſche Seite der Joh. Darſtel⸗ 
lung, ferner über den beftimmten biftorifchen Begriff des Joh. 
Logos im Zufammenbange des ganzen Evangeliums, ob und 
in welchem Sinne Joh. den Logos als trinitariſche Hypoſtaſe 
gedacht habe oder nicht, wie er davon ben hiſtoriſchen Sohn Got⸗ 
tes unterſchieden, als menſchgewordenen Logos, endlich über 
den weſentlichen dogmatiſchen oder rein ſpeculativen Gehalt des 
Joh. Begriffs im Verhältniſſe zu den andern Vorſtellungsweiſen 
bes N. T. In dieſen Streitfragen bewegt ſich die gegenwär⸗ 
tige exegetiſche Litteratur des Prologs ?), Dem aufmerkſamen 


1) Außer ben Commentarien von Dr. Paulus, Kuinoͤl, Tholuck, 
Dishaufen, Meyer, Matthäi (der Prolog, 1 - 14. 
die erfte Gedankenharmonie des Evang., ſchildert den Gegenfat 
und die Einheit bes ewigen und zeitliden Erlöfungsbeivußtfeyns. 
Aöyos ift das Bewußtfeyn, näher bas ewige Erlöfungs: 
bewußtfeyn Gottes, weldes in Chrifto zeitlich erfchienen 
if), de Wette, und ben neueren Werken über die biblifche 
Theologie, fo wie über die Gefhichte der Gnofis, befonders der 
Alerande.: Füdifchen, gehören hierher vornehmlich folgende Mono⸗ 
graphien: Suͤßkind, Etwas über die neueren Anfid- 
ten der Stelle Joh. 1, 1-14. v. 3. 1803, in d. Magazin 
für Chriſtl. Dogm. und Moral Stüd 10. S.1ff. Hier werben 
die früheren Verſuche von Teller, Löffler, Stäublin, 
Edermann, Ammon, Btegler u. %., den Logos theils aus 
bloßen altteftam. Prämiffen, theild aus der bamahligen Gnofis 
(Philo) mobaliftiih zu erklären, als ein Abftractum, als eine 
Perfonification der Weisheit, oder Schöpferkraft Gottes, ſteptiſch 
behandelt. Die Philonifhe oder antiphilon. Richtung bed Pros 
logs wird geleugnet, eben fo auch bie kabbaliſtiſche gnoftifche 
Accommodation, theils aus grammatifhen Gründen, theils aus 
der allgemeinen Verausfegung des neuteft., apoftolifhen Charak⸗ 
ters. Endlich aber wird felbft unter ber Vorausſetzung, daß der 
Logos Fein trinitarifhes Subject fey, fondern die emanirte Kraft, 
bie Weisheit Gottes, gezeigt, daß die Stelle eine analogiſch⸗ſymbol. 
Belehrung über die Gottheit Chrifli und bie einzige vollkom⸗ 
mene Verbindung Gottes mit ber menfhlihen Natur enthalte, 
nit bloß eine vorzüglide Einwirkung ber Kraft Gottes auf 
Jeſus ausbrüäde. Store, Bwed ber ev. Geſch. ud. Br. d. 
Joh. 2te Ausg. 1809. verfteht unter dem Logos ohne alle weitere 
biftorifhe Unterfuchung den Sprecher, ben Lehrer und denkt 
gleich als Subject den Sohn Gottes. Seiffarth, Spezial 
charalt. der Joh. Schriften ©. 46 ff. gebt wieder auf ben 
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Beobachter Tann nicht entgehen, daß die hiſtoriſche und gram- 
matijche Seite der Auslegung immer mehr zu beftimmten, allge: 


emanatiftifhen Begriff des Logos zurüd, den Suͤßkind beftrit- 
ten hatte, und behauptet, der Joh. Logosbegriff, felbft das ouus 
Ayivero, fey ganz Philoniſch Rauch, über den Logos des 
Ev. 3oh. in Bimmermanns Monatsfhrift. Bd.6. 9.194 ff., 
zeigt, daß in ber Unterfuhung über den Prolog Philos Lehre 
nur fubfiviarifh zu gebrauden fey, baß die Logoslehre des Joh. 
althebr. Urfprungs fey, populär Paläftinenfifh. E. G.Bengel _ 
Observat. de Aoyw Joanneo Part.1. 1824. (Opp. acad. p.409 sqq.) 
Grammatifche, biftorifche Beftimmung der Bedeutungen des Wor⸗ 
te8 Aoyos. Im Prolog fey entweder gemeint das Abftractum 
ber göttlihen Macht und Weisheit (altteft.), oder das Concre⸗ 
tum des Philon. Logos. Die Abhandl. ift nicht vollendet, aber 
unftreitig will 8. den erften Begriff geltend machen. Bäume: 
leins Verſuch, die Bedeutung bes Joh. Logos aus 
den Religionsfyftemen des Drients zu entwideln. 
1828. Diefer weit über die bibl. Grenzen ausfchreitenden Er⸗ 
Härungsweife fteht gegenüber Lange, der Lögos d. Joh. 
grammat. unterfudht in d. Stud. u. Kritil. 1830. Hft. 3. 
S. 672 ff. (vergl. oben S. 249 f.). B. Bauer, über db. alt 
teftam. Hintergrund im Evang. d. Joh., in ber ZBeits 
ſchrift für fpec. Theol. Bd. 1. Hft. 2. ©.158 ff., zeigt die Ver: 
fohiedenheit des Phil. und Joh. Begriffe. Nah Philo fey der 
Logos der Gedanke Gottes von der endlihen Welt, nad) oh. der 
ervige Gedanke Gottes von ſich felbft, alfo Gott und Wort tdentifch, 
Gott, des Wortes Inhalt. Der Prolog wird angefehen als die 
Chriftl. Vollendung der im 4. %. angefangenen Entwidlung ber 
Eogosidee, d. h. der Idee des fich in fich ſelbſt unterfcheidenden, 
offenbarenden Gottes. Vergl. damit Matthies, Propäbeutit 
der neuteft. Theol., wo ©. 246 ff. der oh. Logos begriffen 
wird ald Gott in der ewigen Selbftoffenbarung und Vermittlung 
feiner und fomit als unendliches Denken oder abfolute Vernunft 
ſich wiffend und fi) äußernd. Daub, über ben Logos, ein 
Beitrag zur Logik der göttlihen Namen, in den theol. 
Studien u. Kritik. 1833. Heft 2. S. 355 f. Eine Metaphyfil des 
Logosbegriffs in Hegelfher Dialektik, jenfeits aller Hiftorie und 
Auslegung. Es wird gezeigt, daß beyde Saͤtze gleich gelten, 
Gott ift der Logos und der Logos ift Gott, und daß, wie von 
dem Gedanken Gottes im Menſchen, fo auch von dem Worte 
dafür, dem Namen Gottes, das Princip nicht im Menſchen, fons 
dern in Gott felbft liege. Brgl. Strauß, Charakterſtiken u. 
Krititen. 8.146 ff., wo ein kurzer Auszug bie abftrufe oder 
abftracte Dunkelheit des Auffages zu heben ſucht. Vrgl. Weiße, 
Evangel. Geſch. Bd. 2. ©. 186 ff. u. 520 f., f. oben ©. 374 ff. 
und Frommanns Joh. Lehrbegriff in f. Verhältniffe - 
zur gefammten biblifhchriftl. Lehre. 1839. 8. Nah 
©. 138 ff. ift der Logos bey Joh. das Wort, worin Gott ſich 
felber offenbar und bewußt wird, ein zwar von Gott perfän: 
rich? unterichiedenes, aber durch efjentielle Einheit ihm gleiches 
Weſen. Dieß ift der Zug bes-neueren trinitarifchen Gottesbegriffs! 
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mein anerkannten Refultaten fortjchreitet, während Die dogma 
tiſche Werftändigung auch auf dem Grunde jener Reſultate noch 
ſehr ſchwankt, einmahl zwiſchen der ängſtlichen Enthaltſamkeit 
von aller ſpeculativen Ergründung und dogmatiſchen Feſtſtellung 
und einer ſich faſt verlierenden ſpeculativen Vertiefung; ſodann 
zwiſchen der Athanaſianiſchen und modaliſtiſchen Verſtändigung. 
Hier ſieht man aber leider von Reuem die Gefahr entſtehen, 
daß der noch nicht vollendete ereget. Proceß durch ben bogmalis 
fhen Begriff, den kirchlichen wie den unkirchlichen, ja durch 
jede beliebige fpeculative Vorausſetzung geſtört wird 1), 


1) Es ift wohl nur eine Paraborie, wenn neuerbings behauptet 
mworben ift, daß die Bedeutung bed Joh. Logos nicht aus den 
alten Religionsfyftemen zu entwideln, vielmehr umgelehrt bie 
Religionsfyfteme aus der Bedeutung bes Joh. Logos zu verſtehen 
ſeyen. Wenn dieß fo viel heißen fol, daB in einer gegebenen 
biftorifchen Reihe jeder frühere Moment volllommen nur aus dem 
fpäteren zu verftehen fey, fo ift das wahr, aber eben fo noth 
wendig ift, jeden fpäteren aus allen früheren zu verftehen. IE 
freylih der Joh. Logos der abfolute Begriff felbft, fo ift die 
Haradorie zwar eine richtige Confequenz, aber wer möchte jene 
Prämiffe behaupten? Daß der Logosbegriff einen allgemeinen 
Erklärungsgrund in dem menfchlihen Denken hat, wird nidt 
geleugnet. Aber, wenn im N. X. der Logosbegriff und Ausdrud 
ein abfolut nothwendiger wäre, fo müßte er von Chrifte und 
allen Apofteln gebraucht worden, und es müßte unmöglich ſeyn, 
nn driſtus als Sohn Gottes ohne den Logosbegriff denkbar zu 
maden. 
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Zu ©.6. 8.2. Ich :bebauere, daß ich für die Einlei- 
tung ben fehr anziehenden, geiftvollen Aufſatz von Dr. Ed. 
Reuß, Ideen zur Einleit. ind. Ev. Johannis, 
. Bruhftüde aus akad. Vorlefungen, in ‚der Denkſchrift 
der tbeol, Sefellfhaft in Straßburg, noch nit 
benugen konnte. Die Abhandlung iſt mehr ſtizzenartig. 
Aber gerade in ber prägnanten Kürze liegt ein Hauptreiz. 

- Der Berf. ift von: der. Joh. Authentie des Evangel. 
. überzeugt. Ex führt: den Beweis dafuͤr rein aus dem 
Evang. ſelbſt, indem er, zunaͤchſt ohne alle Ruͤckſicht auf 
die kirchl. Traditionen, von der Charakteriſtik des Evangel. 
nach Inhalt und Form, verglichen mit den ſynoptiſchen 
Evangelien, ausgeht. Er bezeichnet das Evangelium als ein 
nah Inhalt und Styl individuelles, nicht biftorifiren- 
des, fonden dogmatiſches, theologiſches Werk. 
Sehr anziehend und treffend. ift hier die Charakteriſtik der 
Xheologie ded Evangel., in ihrer Berichiebenheit von ber 
Paulimifchen. Ohne alle polemifche Abficht babe, fagt er, 
der Evangelifi eben:.nur bie Mefultate feines Nachdenkens 
über: Chriſtus der Welt mittheilen, und: von dem neuen 
Leben in ihm Beugniß geben wollen. Der geſchichtliche 
Stoff, dem dogmatifihen untergeorbnet, :fey mittelbar oder 
unmittelbar aus dem Gebaͤchtniß ded.:Licblingsjüngerd ge⸗ 
floſſen; die Reden, uber. vielmehr Gefprähe, von ben 
ſynoptiſchen verſchieden, ohne in Wiberfpruch damit zu 
feyn, haben zu ihrem Inhalte die wefentliche Lehre Jeſu, 
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obwohl nicht den ganzen Umfang derfelben, ihrer Form 
nach theilweife ſich anfchließend an hiſtoriſche Erinnerun: 
gen, theilweife aber aus freyer, fubjectiv georbneter Re 
production hervorgegangen. Nachdem der Verf. zulebt die 
biftorifche Perfönlichkeit des Schriftflellers näher charakteri- 
firt hat, foweit fich diefelbe im Evangel. zu erkennen giebt, 
zeigt er, daß nach allen inneren Anzeichen entweder Joh. 


der Apoftel felbft der Verf. fey, oder doch dem Verf. dad 


zureichende und hinlänglich verbürgte Material geliefert 


babe. Die äußeren Zeugniſſe ließen, weil fie erfi zwey 


Menſchenalter nach der wahrfcheinlichen Abfaſſung des Ev. 
beſtimmt etwas ausſagten, die Moͤglichkeit einer Verwech⸗ 
ſelung des Apoſtels mit einem Schuͤler deſſelben offen. 


Aber dad Zeugniß in Kap. 21., welches ein ſpaͤterer, aber 


bald nach dem Tode bed Apoflels gemachter Zuſatz fey, 
ferner die hinreichend verbürgte Sohamneifche Authentie des 
erften Briefe, und endlich die. gewöhnliche Bezeichnung 
des Juͤngers; ben ber ‚Herr lieb hatte, — dieß zufammen 
mache hoͤchſt wahrſcheinlich, daß die alte Tradition Recht 
habe. 

In allem Weſentlichen müßen. wir dem Verf, beyſtim⸗ 
men. Ueber Einzelnes, namentlich Exegetiſches, laͤßt ſich 
ſtreiten, z. B. daruͤber, ob der Prolog nur auf 1, 1-9. 
zu beſchraͤnken fey. Nach meirier. Dieinung gebt ber. Pro 
log fo weit der Logoöbegriff :herrfcht, und diefer herrſcht 
biö 1, 18. Aber auch da, wo man dem Verf. nicht bey 
fimmen kann, wirb man heilfam von ihm angeregt. 

Zu S. 24 ff. Vergl. Jach manns kritiſche Sky, 
der Presbyter Johannes, in Pelts, Mitarbeb 
ten. 1839. Set 4. S. 3 ff... 

Hier wird zu zeigen gefucht, daß der Presbyter der 
Verf. des zweyten und dritten Joh. Briefes ſey, vielleicht 
auch der Apokalypſe. Der Verf. iſt ſo guͤtig, auf meinen 
Commentar zu den Briefen (erſte Ausgabe) Ruͤckſicht zu 
nehmen. Er beſtreitet mich zum Theil mit Recht. Aber 
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er haͤtte ſich viel Polemik: erſparen koͤnnen, wenn er bie 
zweyte;, Doch ſchon 1836. erſchlenene, Auegabe des Goms 
mentard gekannt haͤtte. 

Zu S. 53. 3. 4 ff. Daniels Tationus, Der 
Apologet, enthält S. 87 ff. eitie neue, gründliche Unter: 
fuhung über Tatians Diateſſaron, insbeſondere über das 
Zeugniß des Dionyfiud Bars Salibi, welche mich beſtimmt, 
meine ‚unbedingte Zuflimmung' zu Grebners Anſicht 
zuruͤckzunehmen. 

S. 105. Nach Strauß und Weiße iſt noch E. C. 
J. Luͤtzelberger, als Gegner der Echtheit des Evang., 
ja ſaͤmmtlicher Joh. Schriften im Kanon aufgetreten in f. 
Schrift: Die kirchliche Tradition über d. Apoſtel 
oh. und feine Schriften in ihrer Grundlofig« 
feit nachgewieſen, Leipz. 1840. 8. 

Die Beftreitung der kirchl. Tradition enthält wefents 
Lich nichts Neues, nur, daß die Einwärfe von Vogel, 
Bretfchneider u. A. ganz auf die Spike getrieben find. 
Aber der Verf. flreitet nicht immer mit den Waffen einer 
fleptifchen Kritik, fondern fchlägt oft mit den Knuͤtteln 
der fchnödeften Verachtung des kirchlichen Alterthums darein, 
wodurch dann auch der polemifche Ton hie und da fehr 
mißtönig geworden ift und der Würde des Gegenflandes 
unangemefjen. Neu ift, fo viel ich weiß, dag Andreas, 
niht .Sohannes der geliebte Juͤnger feyn foll, der an 
der Bruft des Herrn lag. „Denn nad 1, 40. 6,5 -9. 
12, 21. 22. fiehe Andreas bey Sefu in befonderd hoher 
Gunſt. So werde er 13,33 f. 20, 2. den Lefern de 
erften Theiles K. 1-12. verftändlich genug der Lieblings⸗ 
jünger Sefu genannt. Auch 18, 15. 16. ımd 19, 26. 27. 
fey derfelbe Andreas ‘gemeint, aber 1,37 f. fen der andere 
Sünger Thomas.“, Der Verf. findet feine Bermuthung bes 
fonders dadurch beflätigt, „Daß Andreas und.der fogenannte 
Lieblingsjünger nie nebeneinander vorfommen, fondern von 
Kap. 13. an flatt Andreas der Lieblingsjünger, und daß 
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Petrus in den letzten Kapp. mit dem Lieblingdjuͤnger in chen 
fo naher Gemeinſthaft vorlomme, als 1, 41.42: mit: fets 
nem Bruder Andreas.” — Aber hoͤchſtens aus 12, 21. 22: 
koͤnnte man fchließen, daß Andreas Chrifto befonders nahe 
fand. Aus den übrigen Stellen folgt nichte. Die Haupt 
fache aber ifl, warum nennt ber Evangelift bis Kap. 13. den 
Andreas ohne befondere Auszeichhung, und von Kay. 13. 
an nie mehr namentlich, und ohne alle Zuruͤckweiſung? Eben 
jener Andreas, fährt 2. fort, fey nach der Sage nad 
Scythien gegangen, wie Thomas nad Parthien u. f. w. 
Wie nun ber erfte Brief ded Joh. an die Parther gefchrie 
ben ſey, fo fen auch dad Evangel. in diefer Gegend ent 
ftanden, unter der Einwirkung bed Apoſtels Andrens, 
wie die Sage in dem bekannten Muratorifchen Fragmente 
andeute. Die Eigenthümlichleit des Evang., feine durch⸗ 
gehende Unabhängigkeit, und vielfahe Abweichung von ben 


ſynoptiſchen, erfläre fi eben am beften daraus, daß ed 


jenfeitd des Euphratd, außer dem Bereiche des Roͤmiſchen 
Reiches, gefchrieben fey. Dafür fpreche auch die. Polemil 
ded Evang. gegen die Iohannisjünger und die Doketen, 
welche vorzugsweiſe in Syrien verbreitet gemwefen. Genauer 


noch beflimmt 2. die Abfaffung des Evangel. auf folgende 


Weile. „Der Verf. fey, weil er den Samaritanern fo befon- 
ders günftig fey,.wahrfcheinlich ein geborener Samaritaner. 
(War es Lukas auch wegen ber Parabel von dem barm: 
berzigen Samariter?) Derfelbe fey bey dem Herannahen 
des Züdifhen Krieges, etwa v. 68.- 70. ald ein Knabe 


von 8-12. Zahren mit. feinen Eltern über den Euphrat | 


in die Gegend von Edeſſa geflüchtet, und dort Cheifl, 
vieleicht: gar Biſchof geworden, auch. mit dem Apoſiel 
Andreas, dem Lieblingsjünger, in Verbindung gekommen. 
Nach den Braditionen eben dieſes Apoſtels habe der Pſeudo⸗ 
johannes, etwa 130 - 135., fein- ®v. für Parthiſche Ehri- 
ften gefihrieben.” 

"Was für ein Hypotheſenkram ‚Haben wir andern un⸗ 
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glücklichen Leute, weiche der kirchl. Tradition einiges Ver⸗ 
trauen ſchenken, leichtgläubig und willkuͤhrlich alles aus 
der Zuft gegriffen, woher bat Herr Lübelberger feine 
wahre Gefwhichte? Die achtbarften Traditionen merben von 
dieſer heroifchen Kritik verworfen, verdächtigt, und aller 
gefchichtliche Stoff rein ayögefegt; dagegen wird, um ben 
keeren Raum wieder zu füllen, alles geglaubt und geachtet; 
auch das Sagenhaftefte,  Unerweislichfle, wie z. B., daß 
der erſte Brief des Joh. für Parthifche Ehriften gefchrieben 
fey, ſobald es nur einigen Schein gegen die Joh. Authentie 
des Evang. gewährt. Was würde Hetr 2. fagen, wenn 
er diefe feine Meinung in ber Firchlichen Tradition ober 
bey. irgend einem von und Leichtgläubigen gefunden hätte! 
Er fragt aber getroft: If in diefem allen etwas Geſuch⸗ 
tes, Gezwungenes, Unwahrfcheinlihed? Ich meine nicht, 
antwortet er felber friich weg. ‚Aber außer ihm. und dem 
gläubigen Rec. ind. 9.2.3. 1840. Nr. 134 ff., der, unter 
vielen Keifen auf Andere, von diefem Buche eine neue 
Periode der Kritit des Joh. Evangel. datirt, möchten wohl 
nur wenige fo antworten. . 
Sch achte den Mann, der ben Muth gehabt hat, feis 
ner Ueberzeugung Amt. und Brot zum Opfer zu bringen; 
ich’ verketzere Niemand, auch ihn nicht feines Buches wegen. 
Sch finde, daß feine Einwürfe gegen bie kirchl. Tradition 
im Einzelnen beachtungswerth find, und genauere Eroͤrte⸗ 
tung verdienen, wozu aber bier nicht mehr der Ort ift. 
Aber wer fo willführlich Gefchichte macht, hat Fein Recht, 
über anderer Leute Willkuͤhr und Leichtgläubigkeit zu klagen. 
Zu ©. 149. vergl. die Abhandl. v. K Frommann, 
über die Echtheit und Integrität des Ev. Joh. mit 
befonderer Rüdfiht auf Weiße’d ev. Geſchichte, in 
ben Studien und Kritiken v. 1840. Heft 4. S. 858 ff. 
Bu ©. 336. Kap. 1, 13. bemerkte den eigenthümlichen 
Gebrauch von alua bey Nonnus, Paraphr. von 3,1. j⸗ 
de zıg, iso0ov ala voonkavsnv Yagıcaliuv. 
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S. 339. An. 1. iſt fo zu leſen: Nach Griesbach. 
Aber ich babe u. f. w. 

Zu ©. 480. Anm. 1. vergl. E. Volckın. Kohlschütter 
Comment. exeget. de loco Evang. Joan. 2, 19. Dresd. 
1839. 8. Hier wird die Auslegung der Worte ‚von Joh. 
verworfen, dagegen daB Mißverßaͤndniß ber Juden fuͤr den 
richtigen Verſtand des Ausſpruchs erklaͤrt, in dem Sinne 
aber, in welchem Jeſus Matth. 12, 1 - 8. ſich als Herm 
bed Sabbaths erklaͤre. Jeſus habe eine ſolche Antwort 
gegeben, ut importunas Judaeorum quaestiones a # 
aınoliretur, eos ad silentium redigeret, simulque Messia- 
nam suam auctoritatem adsereret. Aber diefe Antwort 
bliebe auch fo gefaßt abentheuerlih,. ‚Ganz anders ift doh 
die Abweifung der Pharif. Matth. 21, 23 ff. und auch die - 
Matth. 12, 38 ff., worauf der Werf. fich beruft. AO. 6, 
13. 14. aber kann ald Beleg für. jene ‚Auslegung nicht 
gebraucht werden, da bier dad Mißverflänhniß der Juden 
mit dem richtigen Sinn der Worte Jeſu vermifcht erfcheint, 

Ebend. Ann. 2. Vergl. Krabbe, Vorlefungen über dad 
Leben Jeſu, 249 ff. Auch Dr. Fritzſche vertheidigt in 
ber Rec. m. Commentard H. L. 83. 1839. Ergänzung. 
‚ Nr. 28. 29., wofür ich ihm ſehr dankbar bin, die Joh— 
Auslegung ded Ausſpruchs, „als die dem Geifeun 
frer Evangelien völlig angemeffene.” Wenn de 
fo viel heißen fol, als fie entfpreche ganz der Art, wie in 
unfren Evangelien bergleihen Ausfprüche Chrifti ‚gedeutet 


werben, fo beflreite ich dieß gar nicht, behaupte es viel 


mehr. Allein ed kommt doch auch dem hiftorifchen Außs 
leger darauf an, ob die Joh. Auslegung den Worten und 
dem Zufammenhange bed Ausfpruchd objectiv entſpricht. 
Dr. Fritzſche behauptet, „der Ereget, welcher das Ueber 
lieferte forgfältig zu erflären habe, koͤnne den Ausſpruch 
bloß in Webereinfiimmung entweder mit den Juden oder 
dem Johannes erklären.” Dieß würde vorausfegen, daß 
entweder jene, oder diefer den Ausſpruch richtig erflärt 
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haben. Denn gewiß muß und doch baran gelegen feyn, 
zu wiflen, was Jeſus felbft wirklich gemeint habe. Aber 
worauf beruht jene Vorausſetzung? Es liegt am Tage, 
dag die Juden Sefum falfch verftanden; Johannes aber 
ſagt felber, daß er ihn ſpaͤter erſt recht verfianden habe. 
Wenn nun die Worte unbedingt Feinen andern Sinn zu- 
ließen, als den Joh. darin findet, fo würde ich nicht der 
este ſeyn, der beyflimmte. Allein der flrenge Wortfinn 
ift eher den Juden günftig, ald dem Johannes. Geht 
man von dem Juͤdiſchen Mißverftändniffe nicht der Worte, 
fondern des darin liegenden NRäthfels aus, fo kommt man 
auf den rechten Verftand der Worte, der Mark: 14, 58,, 
vergl. AS. 6, 12 ff., angedeutet iſt. Dieß ift auch eine 
Veberlieferung. Ich gebe zu, daß, wenn Jeſus mit den 
Worten Tov va0v vovrov auf feinen Körper binwies, 
eine nähere Beftimmung, wie od owuaros mov, nicht 
nöthig war. Aber Ioh. fagt von dem Act der Hinweiſung 

Chrifti auf feinen Körper kein Wort. Sft det Ausſpruch 
ein öEvumgov, fo muß ich darauf verharren, daß. weder 
die prowerbiellen 3 Tage, noch ‚das, wenn man wi, präg: 

nant gebrauchte, Pronomen avzov, fo fern es ein @AAov 

oder @Ansıvor involvirt, fo -fchwierig und widerfpenftig 

iſt, um unfere Auslegung nicht zu geftatten. Auch kann 
. ih davon nicht abgeben, daß für den prägnanten Gebrauch 

ded Pronomen aurov Matth. 10, 39. eine toirfliche Pa- 

rallele iſt. Der Unterfchieb ift nur der, daß wuyy an fich 

fchon doppelfinnig ift, und das ofvumpo» mehr am Tage‘ 
liegt, ald in unfrer Stelle. Aber obwohl man fagen kann 

mit Dr. Fritzſche, ein abgebrochened (zerftörted) Gebäude 

laſſe ſich doch eben wieder herftellen, fo ift doch dad hergeftellte . 
immer ein anderes. Und wenn man durch die 3 Tage 
genöthigt wird, an einen andern Tempel, als den ficht- 
baren, zu denken, fo liegt doch auch nach biblifcher Denk⸗ 
weife nahe, fich unter diefem andern Tempel einen unficht- 
baren zu denken, vergl. Mark. 14, 58. AG. 7, 48. 17, 24. 

Luͤcke Commentar. Thl. J. 42 


v⸗ 
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Apok. 21,22. 1Kor. 3, 16.17. Eph.2, 21. 2 Kor. 6, 16, 
welche Stelle auf Levit. 26, 12. und ähnlihe zuruͤckweiſt, 
wo fhon im A. T. die Vorftelung eines geiffigen Tempels 
Gottes vorbereitet wird, vergl. Ef. 66,1. Ierem. 31, 33 ff. 
(v. d. neuen geiftigen Bunde). Daß dem Joh. bey feiner 
Auslegung nur dad Bild von dem. Leibeötempel vorge: 
fchwebt hat, ift fein Beweis dagegen, daß Jeſus bey dem 
Ausfpruc an den geiftigen Tempel dachte, Der weder auf 
Garizim, noch in Serufalem, ftehen werde. | 

Zu ©. 577. 3.6. Joh. war bey diefem Geſpraͤch nicht 
gegenwärtig, f. 8.8. u. 31., fo wenig wie bey dem Ge 
ſpraͤch mit Nikodemus, woher hat er e8? Seine Abwefen: 
heit befchrankt die Sicherheit feiner Erzählung , hebt fie 
“aber nicht auf. Durch das V. 31. folgende Gefpräh mit 
den Süngern konnte Jeſus zu einer ausführlickeren Mit- 
theilung veranlaßt werden, woraus Sohannes fchöpfte. 
| 3u ©. 578. Eredner in d. Einleit. 1. 264 f. meint, 

Joh. könne fi bey der Abfaffung feines Evangel. eine 
Schreiberd bedient haben. „War diefer, fährt er fort, ein 
Grieche oder auch nur ein Hellenift in Ephefus, fo Fonnte 
der etwas fchnarrend fafl Ziyaor audgefprochene fremde 
Drtöname ihm wie Zıyap flatt Zuyer lauten. Ein fol 
ed hinzugefchnarrtes R ift im Munde der Semiten etwas 
fehr Gewoͤhnliches. Die Syrer fagten Darmeschek ſtatt 
Dameschek, Damascus. — In den Palmyr. Snfchriften 
bey Wood ruins of Palmyr. XVI, 3. findet fih aoyanr- 
zog für ayanyros.” Nah Lükelb. ©. 288. a. a. O. iſt 
Zuyao die wirklihe Benennung der Stadt bey den ©: 
maritanern ſelbſt, welche aus den oberen Ländern Spriend 
oder Affyriens flammend, durch ihre fchnarrende Gebirge: 
fporache den Namen alſo umgewandelt hatten. 

Bey dem Mangel an allen ficheren Daten iſt's eben 
ſo ſchwer, ſich der Hopotheſen I enthalten, als die rechte 
zu treffen. 

Zu ©. 583. Anm. 5. und 6. Die berrfchende Anſicht, 
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bie auch im Commentar vorausgefeßt wird, baß die Sa⸗ 
maritaner ein Mifchvolt aus den zurüdgebliebenen Uebers 
reften der Zehnſtaͤmme und den heibnifchen Coloniften ge= 
wefen, tft neuerdings von Hengftenberg in d. Beitr. Bd. 2. 
S.1 ff. gelehrt und fcharfjinnig beftritten, von Kalter 
dagegen in d. theol. Mitarbeiten von Pelt v. 1840. 
Heft 3. (die Samaritaner ein Mifhvold) ©.24ff. fo 
eben von Neuem vertheidigt worden, nicht ohne Gluͤck, wie 
mich duͤnkt. Uns intereffirt diefe Streitfrage hier nur in fo 
fern, ald Hengftenberg darauf, daß auch im N. T. der 
heidnifche Urſprung der Samaritaner vorausgeſetzt werde, 
die fombolifche Auslegung des ganzen Geſpraͤchs gründet, 
die er fo fehr für die einzig richtige hält, daß er. im 
Namen ber gläubigen Eregefe Dr. Strauß ernfthaft um 
die Ehre beneidet, zuerft darauf aufmerkffam gemacht zu 
haben 2). Strauß indeß leugnet alle wirkliche Geſchichte 
in der Joh. Erzählung, und erklärt dad Zufammentreffen 
Sefu mit der Samarit. Frau für die poetifche Darftellung 
der gleich darauf erzählten Wirkfamteit Jeſu unter den 
Samaritanern, wie dann diefe felbft eben nur das fagen= 
hafte Worfpiel der nach dem ode Sefu erfolgten Ausbrei⸗ 
fung des Chriftenthums in Samarien fey. Die Joh. Dar 
ftellung ſey vornehmlich der Erzählung Genef. 24, 15 ff. 
nachgebildet, aber im Gontraft mit 24, 16., wo ed von 
der Rebekka heiße, mapdEvos 79, avno ovs. &yvo adııw, 
werde bier von der Samatitanerin, ald der Repräfentantin 
eines unreinen Volkes, das die Ehe mit Sehova gebrochen 
batte und jetzt in einem falfchen Gottesdienfte lebe, gelagt 
sievre avdgag Eoyss u. ſ. w. | 
Hengſtenberg zweifelt nicht an der Wahrheit der 
Geſchichte, aber er hält die Handlung für eine ſymboliſche, 
die einen weiflagenden Charakter habe. „Die Samaritanerin, 





1) Leben Jefu in d. erften Ausg. Bb.1. 517 - 519., in ber 
zweyten 1. 580f. In der dritten wird die fymbol. Deutung 
nicht mehr vorgetragen. 


42 * 
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meint er, fey die Repräfentantin bed Volkes, welches B.2. 
von Jeſu ald ein heibnifches, ald ago dv To noaym 
characterifirt werde, ald ein ſolches, dem alle wefenhafte 
Erkenntniß des Objectd der Religion, Gottes, fehle, — 
defien Religion eine durchaus fubjective, und alfo fo gut 
wie gar Feine fey, eine felbfigemachte, eine 2IsRAodonoxeia 
u.f.w. Alles, wad Jeſus zur Frau fage, fage er ſymbo⸗ 
lifch zum Volke. Er fordere von ihr zu trinken, um feinen 
geiftlihen Durft nad dem Slauben der Samaritaner zu 
flilen. Nicht augenblidlih molle er denfelben anregen, 
fondern alled ſey prophetifched Vorbild und Vorſpiel von 
dem, was. nach feiner Erhöhung unter dem Volke gefchehen 
folle. So fey befonderd 3. 16 - 18. fymbolifch zu ver 
ſtehen; die fünf Männer der Frau feyen Andeutung der 
fünf heidnifchen Wölkerfchaften, woraus das Volk ent 
fprungen fey, vergl. 7 KK. 17, 24., alfo Bezeichnung bed 
rein beidnifchen Urfprungd der Samaritaner, ber fünf 
fachen geiftlihen Ehe, worin das Volk früher mit feinen 
Goͤtzen geflanden habe. Diefe Ehe ſey aufgelöft, dad 
Bolt habe fih um die Ehre mit Jehova beworben, aber 
biefelbe wurde ihm verfagt, weil ed nicht zu Sfrael ges 
hört. — Wenn Sefus der Frau fage: Rufe deinen 
Mann, — fo heiße das: er, der Meſſias wolle Fünftig, 
nach aufgehobener Schranke zwifchen dem Volke und Je 
hova, ded Volkes wahrer Mann feyn, u. f. w.“ 
Gengſtenberg verwirft die „wilden“ allegoriſchen 
Auslegungen bed Drigenes und Auguftin von diefer 
Erzählung, aber feine Erklärung von V. 16 — 18. iſt in 
ber That nicht viel zahmer, ald die’ des Origenes !), ber 
ed auch nicht an aller Schriftraifon fehlt. Allein etwas 
mehr und weniger wilb, thut nichts zur Sade. Ich 
ann die Anficht in Feiner Art theilen, und bemerke dage⸗ 
gen Folgendes; 


1) Tom. 13, 8. und 9. 
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1. Zur Zeit Chrifti und der Apoflel war dad Samarit. 
Boll, wenn ed auch urfprünglich überwiegend, ja rein 
heidniſch gemwefen wäre, was aber gar nicht erwieſen iſt, 
doch im weiteren Verlauf laͤngſt mit Juͤdiſchen Elementen - 
fo vermifcht worden, daß ed’ wenigftens ald halb Juͤdiſch 
galt. Snöbefondere war in feiner Religion, wie fchon 
ber Samarit. Pentateuch bezeugt, das Züdifche Element 
das berrichende. Sie werden wegen ber heidniſchen Mi⸗ 
fhung voı. den Juden ald Häretifer angefehen, f. Joh. 8, 
48., aber Matth. 10, 5. 6. doch beflimmt von den Heiden 
unterfchieden. Der dankbare Samarifer Luk. 17,18. wird 
ein a@AAoyevns genannt, aber bieß heißt nicht nothwendig 
ein Heide. Zum olxog TooayA gehörten die Samaritaner 
allerdings nicht, es war zu viel fremdes Aflyrifches Ele⸗ 
ment unter ihnen. Die Unvollkommenheit oder Unvollftäns 
digfeit ihres Judenthums mag mit dem heibnifchen Ele⸗ 
ment ihres Urfprungd zufammengehangen haben. Aber 
weder Johannes noch Chriſtus konnte die Bewohner von 
Siem, von denen Joh. 4. zunaͤchſt die Rebe ift, als 
Heiden, als aFsoı dv va xocım betradhten. Wenigftend 
in und bey Sichem war nad) Joſeph. Arch. 11, 8. 7. viel 
rein Juͤdiſches Element, eingewandert feit Manaffed. Dies 
fer tolle Pöbel von Sichem, wie Sirach 50, 25. 26. fagt, 
wurbe von den Juden befonderd gehaßt. Aber nach Joh. 
4, 22. beteten fie doch denfelben Gott an, wie die Juden, 
obwohl mit geringerer Erkenntniß, nah V. 19. haben fie 
die Juͤdiſche Vorftelung ded Prophetentbums, nach. ®. 25. 
29. 42. auch die Mefliasidee; fie haben den Pentateuch 
- und berufen fih auf die altteftam. Patriarchengefchichte. 
Was kann Südifcher feyn? So waren fie wenigftend doch 
mehr Suden, ald 3.3. die Profelyten ded Thored. Wenn 
freylich die ganze Joh. Darftelung von einem unwiſſenden 
Pſeudojohannes erdichtet ift, fo beweift das alled nichts. 
Wer aber, wie Hengftenberg, wirkliche GSefchichte und 
echte apoftolifche Darftelung darin findet, der muß zugeben 
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daß weder Joh., noch Chriftus fi die Samaritaner als 
Deiden gedacht haben Tann. Zwar meint H., Iohannes 


babe, um anzudenten, baß er die Samaritanifche Behaup= 


tung der Ifrael. Abftammung nicht für richtig anerfenne, 
eben zuerſt den Namen Sihem in Sichar (Luͤgenſtadt) 
verwandelt, gleihfam zum Compendium des Yusic 000%. 
6 oux oidass, Ahnlih wie Hofea 4, 15. 5, 8. 10, 5. 
Bethel in Bethaven. Aber wenn Sob. damit zu er- 
Tennen geben wollte, daß er dad ganze Samaritanifche 
Wefen für Lug und Trug halte, warum hat er dieß fei- 
nen Lefern mit Feiner Sylbe angedeutet? Er mußte Dieß 
um fo.mehr, da die folgende Darftellung eher eine günftige 
Meinung des Joh. von den Samaritanern verräth. 

2. Man kann zugeben, daß Joh. in der Compofition 
des Evangel. den beyden Gefprachen, mit Nikodemus und 
mit der Samaritanerin, eine Art von repräfentativen Cha⸗ 
rakter beugelegt hat, indem das erftere dad Verhältniß 
Chrifti zu dem Pharif. Sudenthume der Zeit, und zwar 


dem .befferen, das le&tere zu dem Samaritanifhen Volke, 


und zwar dem empfänglicheren Theile deſſelben darzu⸗ 
fielen ſcheint. Allein fo wenig dad Gefpräc mit Nikode⸗ 
mus urfprünglich..etwad anderes iſt, als ein wirkliches 
Zwiegefpräch in ganz individuellen Berhältniffen, wenn auch 
voll allgemeinerer Beziehungen und prophetifcher Gedan⸗ 
fen, eben fo wenig darf die Unterredung mit der Samaris 
tanerin anders, als in ihrer concreten Wirklichkeit gedacht 
werben, oder man macht die ganze Erzählung geradezu 
zu einem Gedicht... Dieß ift die lobenswerthe Confequenz 
von Strauß. Iſt aber dad Gefpräch in concreten Ver⸗ 
hältniffen wirklich gehalten, fo können wohl allgemeinere 
Beziehungen und prophetifche Hinmeifungen darin vorkom⸗ 
men, aber fie müfjen beftimmt ausgedrüdt, und natürlich 
aus dem concreten Bufammenhange herporgegangen feyn, 
wie. auch wirklich der Fall if. Sprach. Chriftus zur Frau 
in dunklen Allegorien, geheimnißvollen Anfpielungen, welche 
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fie nicht verfland, ja gar nicht verftehen konnte, fo mag 
ein fpäterer Viefforfcher darin Zweckmaͤßigkeit und Natür- 
lichkeit finden, dem fchlichten Evangeliiten.muß aller Ver⸗ 
fland davon und aller Sinn dafür ausgegangen. ſeyn, da 
er in Feiner Art eine Andeutung dapon giebt, was er doch 
hätte thun müffen, für Leſer, welche nicht ohne Weiteres 
z. B. die Fünfmännerey der Samariterin von der fünfs 
fachen heidnifhen Wurzel des Samarit: Volkes verfichen 
tonnten. Sefus liebt die parabolifche, und.bey Joh. ins⸗ 
befondere auch die allegorifche Rebe. Aber ſeibſt die ſchwie⸗ 
rigften Stellen der Art haben den Charakter der Verftänd- 
lichkeit und Natürlichkeit. Won einer fo abentheuerlichen, 
dunkel allegorifirenden Geheimfprecherey, wie. dad feyn 
würde, was Hengftenberg in’ diefem Gefpräcde findet, 
ift fowohl der Sohanneifche, als der fynopt. Chriſtus in 
feiner heiligen Natürlichkeit weit entfernt. Man täufche 
fih nicht! Willkuͤhrliche Vertiefung. des Schriftſinnes ift 
dem lebendigen Glauben an GChriftus und. der wahren 
Achtung der heiligen Schrift eben fo gefährlih, ja faft 
noch gefährlicher, ald die Verflachung. 

©. 612. 3.9. v. u. Statt Cogt. lied Copt. 

S. 621. Anm. am Ende, vergl. Euthymius zu d. 
St.: Kvoiwus oiv oyneia uEv eloı, TE xara Yvow, 
wg To vyıabeım vooovveag‘ Teoare Öl, Ta Une 
puotv, WE TO GwonoLeiv vexooVs nal OmpaToüv Tuplovg. 
Karayoyorınug dt Adyovsaı xal Tovvavrior. - 

Zu ©. 624. 3.7. vergl. Nonnus Paraphrafe v. d. 
St.: Toũro d& devreoov Aldo nalıy Luapxei Pur 
fyı nedov Kavavalov Ev eunvoyw Talılaiy, 'Imoovg 
zaue Haußos, 'Tovdaindev Ödevoag — 

Ebendaf. 3. 10.v.u. Statt etwa hinter, lie: 
etwa vor oder auch hinter. 

Ebendaf. 3. 3. v. u. Vergl. V. 46. Hat Joh. viel: 
leicht auch die erfte Rüdkehr aus der Sorbanaue, aus - 
Peraͤa, nach Galilda 1, 44. 2, 1., ald eine Ruͤckkehr aus 
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Judaͤa gebaht? Die Beftimmungen von Judaͤa und Pe- 
rda ſchwanken bekanntlich aud bey Joſephus. 

Ebendaf. 3. 4. v0. u. Euthbymius bemerkt: devzs- 
00» Touso elmey, 001 WG ASTA TO noWTov umdevöc 
drepov apa Tovro yeyovörog dv oAy ı7 Ileilauorivy, 
air õte nera vo nıgusov Ösvregov vovso div Kawi 
yeyova. Vorher aber fagt er mit Chryfoflomus, ver 
Schlußſatz zouro nadlıy deurspov u. f. w. werde von 
Lob. gemacht, nicht ohne Vorwurf gegen bie Galilder, 
örs al deürepon onmsiov Idövısc ovs Ndvrndyoen 
Ipıneodar CoV MErgOV 776 nioreug zu9 oVdtv Enpaxo- 
say Zupagsivwuv. Dieß wäre aber zu viel und boch zu 
dunkle Abfichtlichkeit. 

Zu ©. 627. 3.5. v. u. Auch die Alten fcheinen an 
eine Abftufung des Wunderbaren gedacht zu haben, wie 
die Unterfcheidung zwilchen onyuszov und regag bey Am- 
monius und Euthymius, welche wir ©. 621. Anm. 
mitgetheilt haben, andeutet. 


.r.- Bu . J re 
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